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135 و گشايش افقي نو  ويليام آلستون
 شناسي معاصردر معرفت

*جلال پيكاني

 چكيده
تا كنون از چرخش معرفتي ويليام آلستون در اواخر عمر خويش سخني به ميان نيامده

تك معيارهايي كه تا كنون توسط است. وي در اواخر حيات خود با بررسي مفصل تك

ميمعرفت گيرد كه هيچ كدام شناسان مختلف در تبيين معرفت عرضه شده است، نتيجه

ا و قدرت تبييناز و بستر، بايد؛گري مطلق نداردين معيارها كارآمدي بلكه بسته به متن

هاي از معيارهاي متفاوتي براي تبيين معرفت استفاده كرد. آلستون با اين نگاه مرزبندي

و برونيهاي دورنيرايج ميان نظريه بيگرايانه ميگرايانه را به يك معنا داند. در اعتبار

و عطف نظر به وضعيت بغرنج اين مقاله  پس از بررسي ايدة متأخر آلستون از يك سو

ميمعرفت به تواند شناسي معاصر از سوي ديگر، نشان داده شده است كه قول آلستون

اي د؛ بدين صورت كه به طرح نظريهبينجامشناسي معاصر تحولي بنيادي در معرفت

و شناخت منتهي شو د. مركب درباب تعيين معيار توجيه

بودن، هاي باورساز، اعتمادگرايي، مؤدي به صدقويليام آلستون، روال واژگان كليدي:

 ملزوم معرفتي.

و عضو هي* ت علمي دانشگاه پيام نور.ئاستاديار

5/4/93 تاريخ تأييد:17/2/93 تاريخ دريافت:
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 مقدمه
شناسي ديني معاصر ) فارغ از نقش مهمي كه در تطور معرفت2009-1921( ويليام آلستون

شناسي است تأثيرگذار شناسان بزرگ روزگار حاضر است. وي معرفت دارد، جزو معرفت

بهبا  پردازي هاي معرفتي به نظريهكه در بسياري از گسترهايگونه قلمرو كاري گسترده؛

شناسند، پرداخته است. هرچند در ايران او را بيشتر در مقام يك فيلسوف دين مي

و فلسفه زبان چندان شناختههاي تأثيرگذار او در معرفت ديدگاه شده نيست. شناسي محض

نيز از او بسيار تأثير پذيرفته است. با وجود اشتهارن پلانتينگا آلويرسد همچنين به نظر مي

و معرفي معرفت شناسي ديني او، نظرية شناخت او كه بنياد او به عنوان فيلسوف دين

شناسي ديني اوست، در ايران معرفي نشده است. مطالبي نيز كه درباب معرفت

درشناسي محض او گفته شده است، عموماً دوره اخير معرفت گيرد بر نمي نظرورزي او را

هاي باورساز اوست. شايد تنها اثر مبسوطي كه در زبانو بيشتر حول نظرية مشهور روال

اش، نگارش يافته شناسي دينيشناسي او، البته با تأكيد بر معرفتفارسي در تبيين معرفت

و چرخش هرمنوتيكياست،   است. تجربه ديني

بهمعرفت هاي نخستين اين كتابدر قسمت هاي خصوص نظريه روال شناسي محض،

(عباسي،  )؛ اما تغيير موضع قابل توجه او در سال 1392باورساز او توصيف شده است

اين مجال ضمن مرور مختصر نظريةدر در اين كتاب نيز مغفول مطرح نشده است. 2005

سابروني ل پيش از مرگ گرايانة متقدم او درباب شناخت، نشان خواهيم داد كه وي چهار

و شايد انقلابي مطرح كرده است نظريه فراتر از توجيهخويش در كتاب اي نسبتĤً نامتعارف

تواند به تحولي بنيادي كه در فضاي فلسفي ايران ناشناخته است؛ اما اين ايده ناشناخته مي

بندر معرفت پي شناسي معاصر منجر شود؛ يعني خروج از درپي همة بست فعليِ ابطال

 هاي معرفتي.ريهنظ

و بررسي است كه چرا در سطح بين المللي نيز اين ايدة اين موضوع نيز شايسته تأمل

و شايد جدي گرفته نشده است؟ در پايان مقاله به اين گونه، آنآلستوننامتعارف  كه بايد

 موضوع نيز خواهيم پرداخت.
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 هاي باور سازنظرية روال.1
م آلستونكه مشهور است، چنان ميشناسي واضع نظرية روالعرفترا در دانند. هاي باورساز

گرايانه، از استعمال اصطلاح شاسانِ داراي تمايلات برونيوي نيز همانند بسياري از معرفت

مياكراه دارد؛ چون اصطلاح مذكور را داراي دلالت دروني» توجيه« داند. وي ضمن گرايانه

مياينكه مهم مي» توجيه«، خود مفهوم كندترين نظريات توجيه را نقد و را نيز نابسنده داند

ميكند از اين اصطلاح گذر كند؛ درنتيجه به نظرية روالتلاش مي رسد. البته هاي باورساز

برد، بلكه برخي از لوازم در عين حال در موارد فراوان نه فقط اصطلاح توجيه را به كار مي

مي (Perceiving God) دراك خدااپذيرد؛ مثلاً در كتاب مرتبط با آن را نيز مي دارد: اظهار

ميمن همچنان برداشت وظيفه« كنم؛ اما با اين حال توجيه را داراي گرايانه از توجيه را رد

در گرايانه، موجه دانم... . مطابق برداشت غير وظيفه مي  (Evaluative)خصيصه ارزيابانه بودن

به عبارت است از قرارداشتن در موضعي قوي براي تحققpباورداشتن اينكه  بخشيدن

در آلستونهاي باورساز . نظريه روال(Alston, 1991, p.73)» هدف معرفتي حصول صدق

و اعتمادگرايانه است؛ اما از دو جنبه مهم با غالب نظريهظاهر يك نظريه بروني هاي گرايانه

دو جنبه مهم عبارت است از تأكيدي كه وي بر اعتمادگرايانه تفاوت دارد. يكي از آن 

و آن ديگري تأكيد وي بر مولفة آگاهي است. خصيصه غير طبيعي  گرايانة نظرية خود دارد

بي-يعني توجيه توسط ادله-تفكيك ميان توجيه با واسطه مثل ادراك-واسطهو توجيه

مياز اين آلستونهاي باورساز اوست. نقطة آغاز نظريه روال-حسي كه ديدگاه دفاع كند

بي براي موجه و بودن باورهاي ادراكي واسطه لزومي ندارد باورهاي ديگر در كار باشند

كند. هنگامي كه باور ما با واسطه است، مبناهاي باور صرف وجود يك تجربه كفايت مي

بي عبارت  واسطه است، مبناهاي اند از باورهاي ديگر؛ ولي هنگامي كه باور ما يك باور

مي مذكور عبارت شود كه يك مبنا در حكم مبناي اند از يك تجربه. اما چه چيزي سبب

و فقط اگر به نحو بسنده  بسنده در آيد؟ مبناهاي باور براي توجيه بسنده خواهند بود، اگر

(بر صدق باور دلالت داشته باشد. اين يك مؤلفه بروني ). بايد Ibid, p.74گرايانه است
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كه اي است درباب ادارك؛ درحالي هاي باورساز درنهايت نظريه يه روالتوجه داشت كه نظر

و استنتاج. نظريه اعتمادگرايي فرايندي نظريه  اي است اعم از ادراك

[رويه عقيدتي] راهي است كلي براي تشكيل انواع مشخصي از باورها. روال باورساز

باور تلقي كرد كه به زبان اي از اعمال يا سازوكارهاي تشكيل توان آن را خانواده مي

مي روان  ,Alston, 2005( شود شناختي از آن به باورهاي ورودي، كاركردهاي خروجي تعبير

p.197(.مي اعضاي اين خانواده روال شوند. هاي باورساز خود به چند دسته تقسيم

و روال هاي باورساز مربوط به ادراك حسي يك سري ويژگي روال هاي باورساز ها دارد

بهمربوط به حافظه يا استنتاج ويژگي هاي باورساز واجد اين طوركلي روال هايي ديگر؛ اما

 اند: مشخصات

 اي از سازوكارهاي تشكيل باورند. هاي باورساز سامانه الف) روال

هايي هستند كه خود باور هستند يا واجد ورودي هاي باورساز يا واجد وروديب) روال

 اند. ند، بلكه تجربههايي هستند كه باور نيست

ميج) روال و و هنجاري دارند را هاي باورساز خصيصه ارزشيابانه توانند باورهاي ما

 تصحيح يا رد كنند.

 اند. هاي باورساز مستقل از يكديگر نيستند، بلكه داراي ارتباط متقابلد) روال

ميهاي باورهـ) ما ابتدا از روال درباب آنها گيريم؛ سپسساز در زندگي عملي بهره

 كنيم. نظرورزي مي

ميو) روال و در جامعه تثبيت شده هاي باورساز توسط افراد بسياري استفاده  اند.شوند

و تحول در روال -Alston, 1991, pp.155( هاي باور ساز وجود داردز) امكان تغيير

163.( 

مي آلستوناكنون نظرية توجيه شود؟ صورت خام آن از اين قرار به چه صورتي تقرير

، موجه است، اگر باور او محصول روالPدر باورداشتن اينكهSخواهد بود كه شخص 

ميشده باورساز تثبيت تر شود؛ اما به بيان دقيقاي باشد كه عموماً به باورهاي صادق منتهي

و فقط اگرPدر باور داشتن اينكهSشخص« باور دارد،Sكه گونه، آنP، موجه است، اگر
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، بر مبناهاي بسندهPكهSاز ديدگاه معرفتي امر نيكويي باشد؛ به اين صورت كه اين باور

و (به نقل از: فاقد دلايل بسندة قويSاستوار باشد  ,Alstonتر به زيان نقيض آن باور باشد

1989b, p.105 تععبارتي است بسيار نزد» باورساز روال«). درواقع تعبير فرايند«بير يك به

و در ادامه اين-هاي اعتمادگرايانه داردبه واسطه نقدي كه بر نظريه آلستون؛ اما»اعتمادپذير

كه كوشد مرز خود را با اعتمادگرايي حفظ كند؛ ازهمينمي-نقد مطرح خواهد شد روست

مي» روال باورساز«، از تعبير»فرايند اعتمادپذير«به جاي اصطلاح   كند.استفاده

 معرفتي دور
دور معرفتي ايراد مشهوري است كه عموماً از موضع شكاكانه براي نفي اعتبار فرايندهاي

حتي اگر بپذيريم كه ما هنگام كوشش براي ارائه آلستونشود. به باور ادراكي مطرح مي

به استدلال مي هاي مستقيم به سود يك روال باورساز مشخص شويم، بايد ناچار دچار دور

هاي باورسازي كه به لحاظ گيري كشانده شويم كه ما چيزي جز روال به سمت اين نتيجه

. حتي (Alston, 1991, p.149)اند، در دست نداريم رواني يا اجتماعي كاملاً تثبيت شده

 شده، نظير ادراك حسي، نيز مشمول اين ايراد هستند. هاي باورساز تثبيتروال

د هاي باورساز است دفاع از مشروعيت روال آلستونشوارترين كارهاي بنابراين يكي از

در مقابل ايرادهاي شكاكانه. وي براي اين كار درنهايت به پاسخي مشابه با پاسخ 

مي ويتگنشتاين را متوسل مي ويتگنشتاينشود. پاسخ مذكور به به ايراد مشابهي دهد كه

ا«هاي زباني او وارد شده است: نظريه بازي گر پرسيده شود كه چرا بايد فرض كنيم پس

كه ويتگنشتاينپاسخ؛فلان بازي زباني منبع اعتمادپذيري است براي باور اين خواهد بود

را جنبه اثبات آلستونهرچند . (Ibid, p.154)» معناستچنان پرسشي بي گرايانه اين پاسخ

از،كند انكار مي شده، تثبيت هاي باورسازِ كه همة روال تامس ريددرنهايت با اخذ اين ايده

همچنين با الهام از استدلال اخير بودنشان اثبات شود. اعتمادپذيرند، مگر اينكه نادرست

مي ويتگنشتاين هاي باورساز گيرد كه هيچ دليل معقولي وجود ندارد كه ما در روال نتيجه

و بينه نقيض تثبيت و تا زماني كه قرينه وجود نداشته باشد، ادامه شده مشاركت نكنيم

 شده عملي است معقول. هاي باورساز تثبيت مشاركت ما در روال
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و روال  هاي باورساز اعتمادپذيري
بهاهاي باورساز اعتمادپذيري آنه مشخصه اصلي روال ست؛ يعني آنها غالباً باورهاي صادق

بودن لاجرم پاي مفهوم تأكيد بر مفاهيم مؤدي به صدق.(Ibid, p.104)آورند بار مي

وي گشايد.مي آلستوناعتمادپذيري را به نظريه توجيه  را«به زعم هنگامي كه چيزي

و ركوردي كه فرايند مورد نظر درباب اعتمادپذير مي ناميم، به اين معناست كه درباب آمار

و تنوع قابل قبولي از كاربردهايش ثبت مي ميكن تعداد نيز مانند آلستونگوييم. د، چيزي

و صرفاً بسياري از اعتمادگرايان از ارائه حد مشخصي براي اعتمادپذيري شانه خالي مي كند

 ).Ibid, p.105(كند كه اعتمادپذيري بايد به اندازه كافي بالا باشد به ذكر اين نكته اكتفا مي

و با تأكيد بر نقش مبنا در بخشيدن به معرفت، صورت كلي قواماما در عباراتي ديگر

و فقط اگر بر مبناهاي نظريه خود را به اين شكل تدوين مي كند: يك باور موجه است، اگر

و ضرورتي ندارد كه فاعل شناسا  بسنده استوار باشد؛ يعني كافي است مبناها بسنده باشد

و ضرورت به مرا تب كمتري وجود بداند يا به نحو موجه به اين موضوع باور داشته باشد

دارد كه فاعل شناسا بداند يا به نحو موجه باور داشته باشد كه همه لوازم توجيه تأمين شده 

بي توانم در قبول خروجي است. پس من مي آنكه هاي يك روال باورساز معين موجه باشم،

.(Ibid, p.149)در اين باور موجه باشم كه آن روال باورساز اعتمادپذير است 

هاي اعتمادگرايانه متعارف، نظير نظريه هاي باورساز در كدام نقطه از نظريهة روالاما نظري

مي گلدمن  Beyond( فراتر از توجيهشود؟ براي پاسخ به اين پرسش بايد به كتاب دور

Justification (.گلدمننظر چندان مساعدي به اعتمادگرايي فرايندي آلستونرجوع كرد 

ندارد؛ چون معتقد است اهميت معرفتي اعتمادپذيري فرايندهاي تشكيل باور بيشتر امري

هاي آن فرايند تا امري مستقل شده از علاقه معرفتي به ارزش صدق خروجي است مشتق

(Alston, 2005, p.37) . بر آلستوندرواقع همان ايراد ارزش مضاعف شناخت را

. سازداعتمادگرايي فرايندي وارد مي

ريشه دارد. افلاطوندر (Extra value of knowledge)مسئلة ارزش مضاعف شناخت

شناسان معتقدند براي اينكه بدانيم يك نظرية شناخت كفايت لازم را بسياري از معرفت
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ازPاي مانند تواند اين موضوع را تبيين كند كه چرا دانستن قضيهدارد، بايد ببينيم آيا مي

نحو صادق ارزشمندتر است. به بيان ديگر يك نظرية مطلوب بايد بتواند باورداشتن آن به 

خوبي نشان دهد كه مزيت شناخت نسبت به باور صادق در چيست. بنابراين كفايت به

و چرا خواهد بود. در اين ميان برخي از نظريه اي كه چنين قابليتي نداشته باشد، قابل چون

كنند كه نظرية اعتمادگرايي فرايندي اين قابليت را منتقدان اعتمادگرايي فرايندي ادعا مي

مي سوئين برنندارد.   كند: اين ايراد را چنين مطرح

اكنون آشكارا اين امري است مطلوب كه باورهاي ما الزام اعتمادپذيري را

كند؛ زيرا اين واقعيت كه باورهاي مذكور چنان هستند، به اين تأمين مي

كه... آنها احتمالاً من معناست صادق خواهند بود؛ اما اگر يكي از باورهاي

توانم اين موضوع را درك كنم كه آن به واسطة تأمين الزام صادق باشد، نمي

مضاعفي است. تا آنجاكه آن باور(Worth)اعتمادپذيري حايز شايستگي 

مي صادق است، به نظر نمي كند، رسد اين واقعيت كه فرايندي كه آن را ايجاد

ميمعمولاً  كند، باور مورد بحث را واجد شايستگي باورهاي صادق توليد

.(Swinburne, 1999, p.58) مضاعفي گرداند

مي آلستوناين ايراد چنان مهم است كه كند مرز خود را با اعتمادگرايي همواره تلاش

بودن نقطه اشتراك مهمي كند؛ اما در عمل با تأكيد دائمي بر مؤدي به صدقفرايندي حفظ 

ميب ميا آن پيدا كند كه در برخي از بسترها اعتمادپذيري فرايند تشكيل باور كند. وي تأكيد

 ترين ملزوم معرفتي است؛ اما هميشه چنين نيست: مهم

بسترهايي وجود دارد كه در آنها بيش از صرف تشكيل باورها، نظير باورهاي

دمتعارف ادراكي، درون و باورهاي مربوط به حافظه، ر يك حالت نگرانه

و بدون نياز به هيچ تأمل انتقادي يا رصد دروني، شخص درگير خودكار

و بررسي گزينه ميمقادير زيادي تأمل و پيش مسائل را ها و پس  شود

جويد، پيش از آنكه به موضعي در باب موضوعي مشخص دست يابد. در مي

ها به پرسشيك كلام اينها مصاديق جستجوي نسبتاً پيچيدة پاسخ صحيح 

.(Alston, 2005, p.173) هستند
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 . ايدة انقلابي2
 آلستونشناسي معاصر از اهميتي ويژه برخوردار است؛ چه در معرفت فراتر از توجيهكتاب

ميدر اين كتاب كل نگاه معرفت و توجيه را زير سؤال برد. در شناسي معاصر به معرفت

مي نظر او هر آنچه با ارزيابي معرفتي باور نسبت گيرد. داشته باشد، در قلمرو بحث قرار

*شناسي انجام داده است. درباب معرفت آلستوناين كتاب آخرين كار مهمي است كه 

مي ازاين ترين ديدگاه رسمي وي تلقي كرد. البته توان به مثابة نهاييرو محتواي آن را

» ملزوم معرفت«حدود يك دهه قبل طرح اوليه كتاب مذكور را در قالب مقاله آلستون

(Epistemic Desiderata) عرضه كرده بود(Alston, 1993) .مطابق آنچه تا كنون درباب

هاي باورساز گرايانة روالعرضه داشتيم، او را قائل به نظرية بروني آلستونشناسي معرفت

ا در آلستونين كتاب آمده است تا حد زيادي ما را از قراردادن معرفي كرديم؛ اما آنچه در

و محدودي باز مي دارد. درواقع خلاصه ديدگاه نهايي او درباب چنين چارچوب تنگ

و ارزيابي معرفتي باور از اين قرار است كه به دليل آنكه تا كنون معرفت شناسان در توجيه

و شرايط آن به توافق نرس و مفهوم توجيه شناسي اند، پس اين مفهوم بايد از معرفتيدهمعنا

شدن به باور اي دست شست كه با اضافهحذف شود؛ يعني بايد از جستجوي معيار يگانه

مي تبديل سببصادق  هايي كه تا شود. در مقابل همة نظريهشدن باور صادق به معرفت

و نقاط قوتي دارد؛ اما هيچ كدام هر يك در جايگاه خود جذابيت،كنون عرضه شده است ها

و متن  و دربرگيرندة همه جوانب نيست، بلكه بسته به زمينه توان از مي (Context)جامع

 معيارهاي متفاوتي استفاده كرد. كل كتاب تلاشي است براي بسط اين ايدة بنيادي.

ميوي در نهايت صراحت نظريه مشهور روال داند، هاي باورساز خود را فاقد جامعيت

شدهمان-كند. درواقعهرچند آن را باطل اعلام نمي وي-گونه كه در بالا نيز اشاره

و مؤلفه واحد بگذرد. بر همين مي كوشد از اين حصار تنگ تبيين معرفت بر مبناي عامل

 
و مضمون كتاب*  دو كوشش توصـيفي انجـام گرفتـه اسـت: در زبان فارسي فراتر از توجيهدرباب محتوا

(فلـدمن، ريچارد فلدمنيكي ترجمه نقدي است كه و ديگـري مقالـه 1387بر كتاب مذكور نوشته اسـت (

(مبيني، محمدعلي مبيني .)1386در تلخيص مطالب اين كتاب
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طرح من اين خواهد بود«در اين كتاب از اين قرار است: آلستونترين نگاه اساس بنيادي

بودن باور لازم است. درواقع ايند اين بحث را رها كنيم كه چه چيزي براي موجهكه ما باي

آن طوري فرض را رها كنيم كه باورها چنان خصوصيتي دارند؛ به و صفات كه بايد به ذات

 Epistemic(اي از ملزومات معرفتي خصوصيت دست يابيم. درمقابل، من بر دسته

Desiderata (مي م؛ يعني خصوصياتي از باور كه از منظر معرفتيكنبراي باور تمركز

و از بعد معرفتي مهم مطلوب . بنابراين (Ibid, p.19)ترين هدف عبارت است از شناخت اند

و گروهي از معيارها يا وي براي معرفت فقط يك معيار را كافي نمي و بر دسته داند

هر آلستونكند. به بيان ديگر ملزومات تأكيد مي يك از معيارهاي توجيهي كه معتقد است

و متن خاصي توسط هر يك از معرفت شناسان مطرح شده است، فقط در قلمرو، محدوده

و هيچ يك از معيارها نمي و جهان كارآيي دارد شمول به شمار آيد. تواند يك معيار كلي

و ايدهروشن است كه اين ايده در معرفت اي است شناسي معاصر مسبوق به سابقه نيست

و نامتعارف. ان از آلستونقلابي در كل كتاب خود هر كدام از اين ملزومات را در يكي

مينظريه يك هاي مشهور و ميبه يابد نهايت چنددرپردازد. اما هرچند يك به بررسي آنها

ميملزوم را دست تر او بر كند. به بيان سادهرد نمي كليهبكند، ملزومات ديگر را چنين

بههاي خلاف جريان و معرفت را هاي ديگر طورمطلق بر تبيين غالب، هيچ تببيني از توجيه

به غايت دشوار است يافتن بنيادي بسنده براي يك راه«:دهد؛ چون معتقد استترجيح نمي

 . (Ibid, p.25)» حل نهايي، راه حلي كه به اجماعي فراگير منتهي شود

به آلستونبه همين دليل است كه مي» توجيه«كارگيري اصطلاح از ورزد؛ چون استنكاف

مي اين اصطلاح فقط يكي از ملزومات معرفتي را در گيرد. توجيه معرفتي در معناي بر

اي را كه طرفين مناقشه در آن اختلاف نظر دارند، مشخص متعارف آن هيچ وضعيت عيني

ل تحت تأثير اهميت ارزيابي كند. درمقابل طرفداران يك نظريه بيشتر از طرف مقابنمي

را«گيرند. معرفتي يك ملزوم آشكار، مثلاً اعتمادپذيري تشكيل باور قرار مي اگر اين فرض

كه بايد مشخص كنيم آيا اعتمادپذيري براي توجيه معرفتي ضروري است يا نه، كنار 

و تر بپردازيم كه اعتمادپذ توانيم به اين وظيفه ثمربخشبگذاريم، در آن صورت مي يري
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و ارزيابي نتايج حاصل از آن ساير ملزومات معرفتي براي پژوهش و بررسي هاي معرفتي

.(Ibid, p.56)» چه اهميتي دارند

همة معيارها يا ملزومات معرفتي مذكور از وزن يكسان آلستوناما آيا از نظر

مات فهرستي نسبتاً طولاني از ملزو آلستونبرخوردارند؟ پاسخ اين پرسش منفي است. 

ميمعرفتي را مطرح مي اين بدان معنا نيست كه همة آنها به يكسان«كند كه كند؛ اما تأكيد

و نيز به معناي نفي اين موضوع نيست كه برخي از آنها نسبت به برخي ديگر  معتبرند

و زمينه مورد بحث، برخي از آنها مهمبنيادي تر ترند. ما نشان خواهيم داد كه بسته به بستر

و روابط وابستگي نامتقارن بين آنها برقرار استيهاز بق .(Ibid, p.39)» اند

مي وي در دهد؛ چراكه معتقد است نهايت امر بيشترين وزن را به ملزوم معرفتي صدق

را كنيم، بدان وقتي چيزي را به لحاظ معرفتي خوب يا بد ارزيابي مي معناست كه نسبت آن

و اصليبا اهداف معرفتي مي و غايت شناخت صدق است: سنجيم من نيز«ترين هدف

شناسان ديگر معتقدم كاركرد اصلي شناخت در حيات آدمي صدا با بسياري از معرفت هم

.(Ibid, p.29)» عبارت است از حصول باورهاي صادق بيشتر به جاي باورهاي كاذب

گاه اگر اما ممكن است ايراد شود كه اگر شناخت چيزي فراتر از باور صادق باشد، آن

بگوييم غايت بنيادي شناخت عبارت است از باور صادق، تبيين ناقصي از هدف معرفت به 

ايم. به بيان ديگر مجدداً ايراد شناخت آسان يا ارزش مضاعف شناخت به اين دست داده

مي آلستونسخن  ميوارد دهد. پاسخ نخست او اين شود. وي براي اين ايراد دو پاسخ ارائه

و هدف فقط در صورت است كه معرفت هاي پيچيده فعاليت شناختي يك هدف مهم است

از اصلي شناخت به شناسان معرفتطوركلي نيست. روشن است كه ممكن است بسياري

مي اين قول را نپذيرند؛ كه به همين دليل وي به مثابة پاسخ دوم، چنين اظهار آنچه«دارد

ا باور صادق را به معرفت تبديل مي ست از شرط اضافي مبناي بسنده. ... كند، عبارت

و صدق و مسائل مشابه عبارت است از فقدان پيوند ميان مبنا  ,Ibid)»مشكل مسائل گتيه

p.35).
تك آلستون تك معيارها يا ملزوماتي حجم قابل توجهي از كتاب خود را به بررسي دقيق

تودهد كه توسط ساير معرفتاختصاص مي جيه يا شناخت شناسان به مثابة يك نظرية
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طورگروهي بررسي عرضه شده است. اين معيارها در قالب چند دسته قراد داده شده، به

و زيرمجموعه هر كدام از آنها از اين قرارند: در رأس دسته نخست ملزوم شوند. دستهمي ها

 گيرد. صدق قرار مي

مي آلستون بر كند كه همه معرفتاذعان اي توجيه نه شناسان دلبسته صدق معتقدند صدق

و استفاده از باورها يعني  لازم است نه كافي؛ چون صدق نسبت به فرايند حصول، حفظ

بر اساس (Ibid, pp.39-40).تر اندراج آنها در فعاليت شناختي، امري است بسيار بيروني

و درواقع بونجورنظر  دليل اين موضوع آن است كه دستيابي به صدق امر آساني نيست

شد گونههمان-اما؛رساند توجيه ابزاري است كه ما را به صدق مي -كه در بالا نيز ذكر

مي آلستون دبدين رأي تمايل نشان و ر مراتب سطحي، معرفت فقط در دهد كه نزد عامه

ه صورت و هدف اصلي شناخت هاي پيچيده فعاليت شناختي يك دف مهم است

طوركلي نيست؛ بلكه هدف اصلي شناخت، چيزي جز رسيدن به صدق نيست؛ اما اين به

ميايده را با تأكيد چنداني مطرح نمي كند. دسته دوم در كند، بلكه صرفاً با آن همدلي

مي فهرست ملزومات معرفتي ذيل عنوان مؤدي به صدق گيرد كه شامل اين بودن قرار

و كاركرد درست هاست: نظريه سنتي قرينه، اعتمادگرايي فرايندي، نظريه ريهنظ

و تشخيص معرفت شناسي فضيلت. دسته بعدي عبارت است از ملزومات مرتبط با تشكيل

برو نظريه آلستونهاي باورساز خود اند از نظريه روال باورهاي صادق كه عبارت هاي مبتني

گرايانه گرايانه كه الزامي است درونيزومات مرتبط با الزام وظيفهاحتمال. در دسته بعدي، مل

و انتخاب مسئولانه باور. درنهايت در دسته آخر ملزوماتي  قرار دارند: انتخاب مجاز باور

و شناخت مورد تأكيد قرار گيرند كه هر كدام در دستهقرار مي اي از نظريات توجيه

آن گرفته است كه هر كدام از منظر يك نظريه به مثابه هدفي اند. نكته اشتراك اين دسته

و نظامبراي شناخت تلقي مي از شوند: تبيين، فهم، انسجام مندي. دليل واردكردن اين دسته

ملزومات اين است كه اينها نيز يك پيوند ذاتي با باور صادق دارند، ولو آنكه نحوة پيوند 

 به صدق متفاوت است.هاي مبتني بر مؤدي آنها با نحوة پيوند نظريه
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شناختي چندان اقبالي نشان فقط به ملزوم وظيفه آلستونشدة فوق از ميان ملزومات مطرح

مينمي و تلاش گرايانه اصرار ورزد. مشكل اصلي كند همچنان بر نفي اين مولفة درونيدهد

كنترل ارادي ها تحت توان اثبات كرد كه باورداشتنملزوم مبتني بر وظيفه اين است كه نمي

اگر معتقد باشيم كه باورها به دليل اينكه تحت كنترل ارادي هستند،«كارآمد ما هستند. 

آنمشمول ارزيابي وظيفه [اعمال اين گرايانه خواهند بود، گاه لزومي نخواهد داشت كه

و از مجراي كنش ارادي تشكيل ملزوم را درباب] باورهايي محدود كنيم كه به طورآگاهانه

ميمي ، مورد سرزنشPتوانم در غياب قرينة بسنده به دليل اتخاذ اين باور كه شوند. من

و نيت قبلي قرار بگيرم، ولو آنكه باور مذكور به و نه از مجراي داشتن قصد طورخودكار

هاي بعدي كتاب اما در بخش (Ibid, p.62).» براي اتخاذ چنان باوري حاصل شده باشد

مياندكي موضع خود را تع گويد روشن نيست كه آنها درمجموع فاقد ارزش ديل كرد،

و اعتباري را از منظر معرفتي، آن گونه كه تعريفش كردم، واجد باشند؛ حتي اگر ارزش

و مدخليت احتمالي ملزوم وظيفهنباشند. اما تأكيد مي و كند كه اهميت گرايانه اهميت

.(Ibid, p.177)مدخليت معرفتي نيست 

و ناهمگوني از معيارها مواجهيم. درمجموع با مي آلستونطيف وسيع پذيرد كه اين خود

ميكار ما را با تكثري تقليل و ملزومات مواجه و درنتيجه ملزم ناپذير از معيارها  سازد

 شناسي جامع باور تجميع كنيم. شويم آنها را به نحوي در قالب يك معرفتمي

» مبنا«ملزوم
دارند، ازجمله محدودبودن آنها» قرينه«و» دليل«هاي مشكلاتي كه واژه قبلاً ديديم كه بنا به

و معناي تاريخي خاص مترتب بر آن،  مي آلستونبه قلمرو خاص از تعبير دهد ترجيح

و برونيدر جمع ميان دروني آلستونهمچنين ديديم كه استفاده كند.» مبنا« گرايي مبنا گرايي

ميگرايارا به مثابة مولفة دورني كند. اكنون لازم است درباب مبنا اندكي نة معرفت معرفي

و توجه داريم... عبارت«تأمل كنيم.  از مبناهايي كه براي اهداف معرفتي بدانها ميل اند

بيورودي يك هاي و ازآنجاكه تشكيل باور شناختي فرايند روانواسطه براي تشكيل باور

خوواسطه باور را برمي است، آنچه بي ياد بايد امري روانسازد، شناختي باشد؛ يعني حالت
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شناختي فقط از طريق اثرگذاري بر حالات هاي فراروان شناختي. واقعيت فرايندي روان

مي شناختي يا بازنمايي روان توانند در تشكيل باور اثرگذار باشند. بنابراين شدن توسط آنها

و تجربه رسد تنها گزينه مناسب براي اين منظورروشن به نظر مي  (Experiences)ها باورها

و غيره (feelings) هاي احساسهستند، كه مشتمل است بر تجربه هاي حسي،  گوناگون
.(Ibid, p.80) 

اي، با برگزيدن رهيافت عقيدتي به جاي رهيافت گزاره آلستوننكته كليدي اين است كه

بكاري كه نزد غالب بروني  (Based)اورهاي ديگر مبتني گرايانه مرسوم است، باورها را بر

مي مي ناگزير بايد بپذيريم كه برخي،گوييمداند؛ چون وقتي از مبناداشتن باور سخن

گرايانه تبيين باورهاي ديگر در حكم مبناي باور ما هستند. اما اين ابتنا را به طريق دورني

كهگراها بر درونيكند؛ چون در اين صورت ايراد معروف برونينمي در بخش دوم گراها

و بالغ. شود: انحصار معرفت فقط در فاعلديديم، مطرح مي هاي شناساي كاملاً عاقل

با بر خلاف دروني آلستون و همنوا پذيرد كه امكان دارد يك باورمي گلدمنگراها

به به كه خود فاعل شناسا نتواند از اين موضوع نحوي طورناآگاهانه بر يك مبنا مبتني باشد؛

د.آگاه باش

معتقد است اين پرسش براي وي اهميت چنداني ندارد كه آيا همه آلستونهمچنين

 باورها داراي مبنا هستند يا نه؛ چون او ديگر ميلي ندارد كه از جايگاه معرفتي ايجابي 

مي اي كه موجهيگانه وضوحبه آلستونشود، تبييني به دست دهد؛ بنابراين بودن ناميده

و متواضعانهدعاوي معرفتي را حتي از حد ساير بروني ميگرايان نيز كمتر و تر مطرح كند

باوري را درSنكته اين است كه بايد تبييني از اين واقعيت داشت كه شخص«معتقد است 

و با محتواي گزاره و نه محتواي گزارهزماني خاص مياي خاص دهد. اي ديگر تشكيل

خروجي از آن قسمي كه مشخصه تشكيل باور-اين است كه سازوكار ورودي تبيين آشكار

كم. (Ibid, p.88)» در كار است،هاي بهنجار استانسان مي اما » مبنا«كوشد به مفهوم كم

و بوي بروني ميرنگ تواند دارد من معتقدم مبناي يك باور نميگرايانه بدهد؛ آنجاكه بيان

ناميده شود، مگر در صدق باور نقشي داشته باشد. وي براي» بسنده«از هيچ منظر طبيعي 

از،گرايانة اين ايده تأكيد بيشتر بورزدآنكه بر وجه بروني مي چيزماين قول را كند كه نقل
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و صدق هيچ» دروني«مطابق اين برداشت سنتي از توجيه معرفتي« ميان توجيه معرفتي

مي سپس. (Ibid, p.93)»پيوند منطقي وجود ندارد دارد كه ايده اصلي اين است كه اظهار

دهد باور صادق است؛ اما ضرورتاً شاخص قطعي صدق مبنا شاخصي است كه نشان مي

به كم چيزي است كه پشتيباني مهمي از صادق تلقي نيست، بلكه دست جاكردن آن

و ضعف. مي و داراي شدت مي آلستونآورد. پس مبنا مفهومي است مشكك كند اين تلاش

بر مبنايي مبتنيBهنگامي كه باور بودن را بر مبناي احتمال معرفتي توضيح دهد. مشكك

به شرط ابتنا بر آن مبنا، احتمال كاملاً بالاييBشود كه كاملاً بسنده است، اين امر به مي

به آلستونبخشد. در اينجا نيز مي و تعيين شاخصي براي آستانه دست از دادن معيار عملي

ق مياحتمال از رويBمن فرمولي براي محاسبه درجه احتمال شرطي«گريزد: ابل قبول

اما براي اينكه همچنان مرز خود .  (Ibid, p.100)» درجه بسندگي مبناي آن در دست ندارم

بودن مبناها چيزي است كند كه بسنده را با اعتمادگرايي فرايندي حفظ كند، مجددا تأكيد مي

 هاي تشكيل باور.پذيري شيوهكاملاً متفاوت با اعتماد

و اهميت دارند؛ حتي مهم از در بسترهاي مختلف ملزومات معرفتي متفاوتي مدخليت تر

به مهم«اين:  ترين دلالت ضمني اين تنوع ملزومات اين واقعيت است كه در حيات روزمره

ا مهمهاي از معيارها به لحاظ معرفتي در همه متنرسد معيار واحد يا مجموعه نظر نمي

اي همچون باشند. اين نيز دليل ديگري است براي شك در اينكه جايگاه معرفتي يگانه

و در همه بسترهاي ارزيابي معرفتي واجد توجيه وجود دارد؛ يعني چيزي كه به طوريگانه

 اي است. اهميت محوري يگانه

نسبت به ساير بودن از منظر معرفتي ها ملزومات مرتبط با مؤدي به صدقاما در همه متن

. دو ملزوم ملزومات از اهميت بيشتري برخوردارند؛ چون صدق غايت نهايي معرفت است

و درنتيجه-ندا مبناهاي باور تا چه ميزان بسنده«اند از: بودن عبارت مرتبط با مؤدي به صدق

و-اند اند، صادقاين موضوع تا چه ميزان بسنده است كه باورهايي كه چنان بنيان نهاده شده

هاي تشكيل چنان باورهايي تا چه اين پرسش تقريباً معادل است با اين پرسش كه شيوه

.(Ibid, p.177)» ميزان اعتمادپذيرند
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هاي اعتمادگرايانه دراساس در زمره نظريه آلستونهاي باورساز گفته شد كه نظرية روال

و عنوان نظريهبودن چنان رايانة محضگگيرد؛ اما وي به دليل برونيقرار مي هايي از تعبير

كند تا مرز خود را مشخص كند؛ اما شايد اهميت متفاوتي براي نظريه خود استفاده مي

اي كه در نظريه بديعي است كه در اواخر عمر خود مطرح كرده است؛ نظريه آلستوننظريه 

فراتر كتاب شناسي معاصر باشد. ازآنجاكه وي درآمد انقلابي بزرگ در معرفتتواند پيشمي

را صرفاً آلستونپيش از مرگ خويش منتشر كرده است، در ايران را چهار سال از توجيه

مي با نظرية روال شناسند. اما در مقابل ما برآنيم كه ايدة متأخر او شايسته توجه هاي باورساز

بهبيشتري است. اكنون كه غالب نظريه و نوعي با مشكلات جدي مواجه هاي معرفتي اند

بنونهگ و شايد شناسي معاصر ايجاد شده است، شايسته است بست در معرفت اي ركود

هاي متنوعي كه مطرح ند كه آيا نظريهكناين پرسش مهم تأمل درباره شناسان معرفت

به كرده و شرايط از كارآمدي لازم تنهايي در تبيين معرفت در تمام متن اند هر يك ها

خ اين پرسش منفي است.برخوردار است؟ روشن است كه پاس

 از دهة هشتاد ميلادي در حل مناقشة آلستونذكر اين نكته نيز ضروري است كه

و برونيدروني و در لابه گرايي لاي مطالبي كه در بالا اشاره شد، گرايي بسيار كوشيده است

بهمي  طورمشخص در دو مقاله تحت عنوان توان اين نكته را مشاهده كرد. اما وي

و برونيدروني«  Internalism and Externalism in(»شناسيگرايي در معرفتگرايي

Epistemology ( گرايانهگرايي درونييك بروني«و«)An Internalist Externalism(

به به به طورمشخص به اين موضوع پرداخته است. به دليل اهميت اين موضوع اختصار

شناسي گرايي ديدگاهي است در معرفتدروني كنيم.مي هاي وي در اين زمينه اشارهكوشش

كلي محصول آگاهي شخص است به متعلق شناخت. به بيان ديگر كه معتقد است معرفت به

گراي دسترسي است، اگر معتقد باشد هر آنچه شناس دربارة شناخت، درونييك معرفت«

كه ما به آن دسترسي در تعيين جايگاه شناخت مشاركت دارد، چيزي استعلاوه بر صدق 

 ديويد آرمسترانگرا» گراييبروني«اصطلاح.(Alston, 2004, p.41)» نسبتاً مستقيم داريم

(David Armstrong) بدين صورت معرفي كرد: 1973در سال 
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)Non-inferential( دربارة توجيه غيراستنتاجي»گرايانه بروني«هاي مطابق تبيين

مييك باور صادق آنچه و نمونة شناخت تبديل كند، غيراستنتاجي را به يك مورد

كه (Belief-state)است كه ميان حالت باور (Natural)نسبتي طبيعي  و وضعيتي

ميآن باور را صادق مي شود. اين امر نسبتي معين است كه ميان باورنده گرداند، برقرار

(Believer) و جهان حاضر(the world) مي  ,Armstrong( شودبرقرار

1973, p.157(.

ميگرا دستهشناسان برونيرا جز معرفت آلستونطوررسمي هرچند به كنند، وي اين بندي

هاي از عدم كفايت نظريه» گرايانههاي ادراك بروني نظريه«تابد. وي در مقاله عنوان را برنمي

ميگرايابروني من«راند: نة محض سخن هاي نظريهمطابق دلايلي كه بيان داشتم،

مي بروني .(Alston, 1990, p.96)» دانم گرايانه درباب ادراك شيء را غير قابل قبول

مي آلستونپس در سازوكار تشكيل باور از يك وي به باور كند. آن دو را با هم تأليف

و اين مبنا بايد يك حالت روان در سو مبنايي براي باور است شناختي فاعل شناسا باشد.

گرايانة لازم است نسبت به فاعل شناسا دروني باشد. اين مؤلفه بعد درونياين صورت 

از»واقع«دهد؛ اما از سوي ديگر امور نظريه توجيه را تشكيل مي اي وجود دارند كه مستقل

و براي صدق باور مورد نظر نقش دارند. اين حالت رواني فاعل شناسا حاصل مي شوند

تند، به هر حال در تشكيل باور نقش دارند. اين عنصر امور واقع هرچند مبناي باور نيس

مياخير مولفة بروني  دهد.گرايانة نظرية او را تشكيل

از» انگارانهانگاري درونييك بروني«در ادامه مقاله آلستون  با رد دو تقرير اصلي

و دروني گرايي، يعني درونيدروني رسي، گرايي مبتني بر دستگرايي مبتني بر حالت دروني

ن مؤلفهكرد كند قرائت سومي را به دست دهد كه چنان رقيق باشد كه براي داخلتلاش مي

انگاري مبتني بر آگاهي گرايانه جايي باز شود. وي نام اين قرائت را درونيبروني

(Consciousness internalism) آنمي و مطابق فقط حالات اموري كه فاعل شناسا«گذارد

ازطور به  ,Alston)»كردن به كار آيند توانند براي توجيهمي،يا مطلع است آنها آگاه بالفعل

1989b, p.231).
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و بر خلاف قرائت مبتني بر حالت گيرانهمعتقد است اين قرائت سهل آلستون تر است

و در توجيه باورهاي اداركي ما را با دروني بر برداشت وظيفه گرايانه از توجيه مبتني نيست

بر خلاف غالب اعتمادگرايان، به هيچ وجه حاضر آلستونسازد. بنابراينه نميمشكل مواج

و آگاهي فاعل شناسا نسبت به  و فقط از منظر سوم شخص تبيين كند نيست معرفت را فقط

شناسد ناديده بگيرد؛ زيرا معتقد است ما شهوداً باور داريم كه نوعي آگاهي آنچه را كه مي

ب اور خود داريم ضروري است، هرچند اثبات اين كار را آسان نسبت به توجيهي كه براي

و نازل يابد. وي پس از آنكه درونينمي گرايي مبتني بر آگاهي را با صورت بسيار خفيف

ميدروني مي گرايي مبتني بر دسترسي يكي خواهم كه اثبات من نمي«دارد كه گيرد، اظهار

مكنم دسترس ميپذيري براي توجيه لازم است، اما توان فهمي از حضورن باور دارم كه

تري كه مفهوم توجيه پذيري را از طريق مورد تأمل قراردادن بستر فراخالزام دسترس

و توجيه، اهميت ويژه خود را مرهون آن بستر است،  معرفتي در آن بستر بسط يافته است

 . (Ibid, p.239)» به دست آورد

و ضعفه. ايراد3  آلستونهاي نظرية متĤخرا
شناسي؛ هاي رقيب در معرفتتلاشي است براي جمع ميان همة نظريه آلستونايدة متأخر

و در چاه از چاله«نوعي مصداق اما شايد به باشد. ديديم كه اساس سخن» افتادن درآمدن

 شناسان مختلف عرضه اين بود كه همة معيارهايي كه تا كنون توسط معرفت آلستون

درشده و زمينة خاصي واجد كارآمدي است اند، هر يك ؛مقام يك ملزوم معرفتي، در متن

و آلستوناما در اينجا دو نكته مهم وجود دارد: نخست اينكه بر خلاف بحث مبسوط

مي فراتر از توجيهمفصلي كه در طرح اين ايده در كتاب  تواند آن دهد، عملاً نميانجام

ميگونه بهونآلستقول را اثبات كند. البته ماهيت ادعاي  گريزد؛ زيرا هر اي است كه از اثبات

و از يك پيش،اندشناسي عرضه شدهيك از معيارهايي كه تا كنون در تاريخ معرفت فرض

بنابراين اثبات ادعاي جمع همه؛اندناپذير معرفتي نشئت گرفتهشايد اصل موضوعة اثبات

و بستري خاص در عمل اث و تخصيص آنها به متن ناپذير است. اگر چنين باتمعيارها

مي آلستونباشد، طرح  شود. براي خروج از اين مشكل در قدم اول با مشكل جدي مواجه
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را نه به مثابة ادعايي آلستونتوان پيشنهاد كرد كه شايد بهتر آن باشد كه قول اخير مي

كه برخي پذير، بلكه بايد در مقام يك اصل موضوعه در نظر گرفت. البته روشن است اثبات

شناسان اين راه حل را برنتابند؛ مثلاً ممكن است ايراد شود كه حتي اگر معيار از معرفت

شناسان در آن اتفاق نظر داشته باشند، اي به نام توجيه وجود نداشته باشد كه معرفتيگانه

  (Goldman, 2005, p.124).شود كه بايد از اساس مفهوم توجيه را رد كنيمنتيجه نمي

در عمل فاقد كارآمدي آلستونبرانگيزتر است. ايدة نكته دوم از نكته اول نيز چالشاما

است؛ چون اگر بپذيريم كه در هر بستر معياري خاص بايد به كار رود، بلافاصله اين سؤال 

خمطرح مي يا به قول-اصشود كه از كجا بدانيم در هر بستر كدام معيار يا معيارهاي

اي درگرفت تكليف نياز است؟ اگر بر سر مدخليت معيارها مناقشه ملزومات مورد-آلستون

و  چيست؟ شايد فقط بتوان به اين قول بسنده كرد كه در بسترهاي گوناگون، هر معيار

و اهميت دارد. بنابراين ايدة  يك آلستونملزومي كه ما را به صدق برساند، مدخليت صرفاً

و فاقد قابليت كاربرد.  و قدم ايدة مقدماتي است اما اين اشكالات از اهميت نوآوري

در اين رويكرد كاملاً با الگوبرداري از فلاسفة آلستونكاهد. درواقع نمي آلستوننخست 

اند؛ اما با هايي به شيوة مشابهي عمل كردهبستبزرگي عمل كرده است كه در چنين بن

اسپاسخ منفي به پرسش فوق فقط يك مسير جديد آغاز مي اسي باقيمانده اين شود. مشكل

و اوليه رها كرده، بر عهدة معرفت آلستوناست كه  شناسان بعدي ما را با يك ايدة خام

نظ است كه راه خود را در صورت ها از قابليت ريه كارآمد فراگير كه در همه متنبندي يك

 تبيين برخوردار باشد، بيابند. 

 . مزيت اصلي نظرية متأخر آلستون4
بي آنچه گفته شد اين شناسي معاصر در قلمرو معرفتسازد؛ چون اعتبار نمي نظريه بديع را

هاي تواند گرهمي عين اينكه خوددر آلستونها مزيت نسبي دارند. نظريه اخير نظريه

و جهشي را نيز به بار آورد. و حركت  جديدي ايجاد بكند، اين قابليت را نيز دارد كه تحول

به ارآمدي نظريهك  رود. وردن مشكلات احتمالي لزوماً زير سؤال نميآ باربه دليلهاي معرفتي
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و شايد اگر معرفت آن را ابراز آلستونشناسي به بزرگي اين ايده بسيار نامتعارف است

چه آلستونانگيخت. اما چرا كرد، واكنشي برنمينمي اين ايده را مطرح ساخته است؟

 ضرورتي براي طرح آن ايده وجود داشت؟ از چنين زيروزبركردني چه نفعي براي 

ميمعرفت ميشناسي حاصل و كدام گره گشوده  شود؟ حقيقت اين است كه شود

ميمعرفت و تحول چندان قابل توجهي شناسي معاصر در دو دهة اخير در ركود به سر برد

هاي گيرد. چنان گره كوري در آن افتاده است كه هيچ يك از نظريهصورت نميدر آن 

و چگونه ايجاد شده است؟ با مرور  معرفتي توان گشودن آن را ندارند. اما اين گره كور چرا

 يابيم كه روال معمول اين بوده است كه هر شناسي معاصر درميتاريخ معرفت

ميشناسي، مكانيزم حصول معرمعرفت و معياري خاص تبيين كند. فت را طبق چارچوب

ميسپس بلافاصله معرفت هاي نقض نظرية مذكور را كنند با ارائه مثالشناسان ديگر تلاش

(گويي هيج كجا به اندازه معرفت پذيري پوپر استعمال شناسي معاصر تز ابطالابطال كنند

اند. هاي نقض مواجهاستثنا با مثالشناختي بدون هاي معرفتشود!). در عمل همة نظريهنمي

و شناختي كه تا بنابراين اين مسئله مهم قابل طرح است كه چرا همة نظريه هاي توجيه

و پاسخ به آن اند با مثال نقض مواجهكنون مطرح شده اند؟ اين مسئله بسيار مهم است

اما.ه نيستشناسي معاصر است؛ چيزي كه در توان نگارندنيازمند تسلط كامل بر معرفت

هاي مذكور از يك اين پاسخ قابل تأمل است كه دليل اين امر آن است كه هر يك از نظريه

و توجيه نگريسته و شناخت در جنبه به مسئله معرفت اند. به بيان ديگر، مكانيزيم توجيه

و يگانه نيست. متعلق و دسته نيستند؛ پس لازم آدمي واحد هاي شناخت نيز از يك سنخ

و شناخت كه از مكانيزم است نه و شناخت سخن بگوييم. از مكانيزم توجيه هاي توجيه

ب و تكثر معيارها يا به قولهبنابراين ملزومات معرفتي را بپذيريم. اما آلستونناچار بايد تعدد

توان اعتراض كرد كه مواجهه همه اين استدلال از قوت كافي برخوردار نيست؛ زيرا مي

اي عرضه داشت توان نظريهل نقض اولاً به اين معنا نيست كه ديگر نمينظريات فعلي با مثا

توان از اين واقعيت، لزوم كه با مثال نقض مواجه نشود. ثانياً حتي اگر چنين باشد، نمي

 جمع همه نظريات را نتيجه گرفت. 
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 ستونآل؛ اما نگارنده در آثار خود آلستونآنچه گفته شد استدلالي است به نفع نظريه اخير

به آلستونتوان از زبان چنين استدلالي مشاهده نكرده است. با اين همه مي و در پاسخ

 پرسش مقدر اخير اين استدلال را عرضه داشت.

و شايدآن آلستونالمللي نيز اين ايدة نامتعارف گفته شد كه در سطح بين گونه كه بايد

و زيان اي نوشته شده آلستوندة متأخر جدي گرفته نشده است. هرچند مقالاتي به سود

هاي اين گفتن از دليل يا دليل است، در عمل تحول چنداني را به دنبال نداشته است. سخن

شناسان واقعاً بخواهند اين عدم اقبال چندان آسان نيست؛ ولي شايد بتوان گفت اگر معرفت

و بنياد به ايده را جدي بگيرند، بايد معرفت دانشي متفاوت تبديل شناسي معاصر را از بن

دقيقاً نقطه مقابل آلستوناي بنا نهاده شده است كه شناسي معاصر بر ايدهكنند؛ چون معرفت

ميآن را ادعا مي توان اين كند. دليل ديگر عدم اقبال جدي شايد اين باشد كه به دشواري

ب و و عملي تبديل كرد. اما شايد در طول زمان ا انباشت ايده را به يك معيار راهبردي

و ابطال پي با اقبال بيشتري آلستونهاي معرفتي متعارف، اين ايده درپي نظريه ناكارآمدي

 مواجه شود.

 گيرينتيجه
هاي هاي باورساز به دليل جذابيتگرايانه روالبا وجود طرح نظرية بروني آلستونديديم كه

ندگرايي، ايدهدروني و اي انقلابي مطرح كرد كه مطابق آن لزومي ارد ما در همه شرايط

و فقط از معياري واحد استفاده كنيم. اهميت اين  و احوال براي تبيين معرفت فقط اوضاع

و شناخت بدون استثنا در مواردي مشخص  ايده در آن است كه امروزه همه نظريات توجيه

هاي نظريه اند. به بيان ديگر، همهكارآمدند؛ اما در برخي موارد ديگر از تبيين شناخت ناتوان

و شناخت با مثال اند. هايي را نشانه رفتهاند كه صحت چنان نظريه هاي نقضي مواجهتوجيه

شناسي باشد؛ اما هاي آتي در معرفتتواند مقدمه گشايشدر اين شرايط اين ايده انقلابي مي

تواند به ما بكند؛ چون مشكل اساسي اين ايده آن است كه كه در عمل هيچ كمكي نمي

و بستر بايد از كدام معيار يا ملزوم اري به دست نميمعي دهد كه مشخص كنيم در كدام متن



اميليو
شا

وگ
ون

ست
آل

ي
ش

يافق
نو

در
ت

عرف
م

سي
شنا

صر
معا

155

براي تببين معرفت سود جست. با اين حال اين ايده صرفاً در قدم آغازين جرياني است كه

بنساختن معرفت در پي خارج  بست فعلي است. شناسي از
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