
 

  

  
  
  
  

   فيلسوفان تبيين و تحليلي بر آراي
  گرا گرا و ناعقل عقل

  غلامرضا نظريان
  اشاره

گرايـان    گرايان داراي روش علمي اسـت، ولـي ناعقـل           جامعة علمي، بنا به نظر عقل     
گرايـان و     در اين مقالـه وجـوه اخـتلاف نظـر عقـل           . د چنين روشي را منكرند    وجو
هاي اصلي اين دو جريان توضيح داده شـده و سـپس    گرايان با اشاره به چهره    ناعقل
گرايان و كـوهن   پوپر ازجمله عقل  . هاي آنان درباب عقلانيت بيان شده است        ديدگاه

  .ه اجمال بيان شده استهاي آنها ب گرايان است كه ديدگاه ازجمله ناعقل
***  
  

” منطق توجيه“اين روش علمي را . كند واجد روش علمي است گرا تصور مي جامعة علمي عقل  
برخـي  . هاي علمـي    هاي نظريه   منطق توجيه، فني است براي ارزيابي عيني مزيت       . آورد  به وجود مي  

يـات جديـد بـه      شـود، يعنـي در كـشف نظر         اند منطق توجيه، منطق كشف را نيز شـامل مـي            مدعي
  نسبت بـه  (K. Popper)گرا مانند كارل پوپر  براي مثال ديدگاه يك عقل. كند دانشمندان كمك مي
هـاي تعبيـر      تاريخ علم مانند تاريخ تمام تصورات بشري، تاريخ خواب        “: گويد  علم اين است كه مي    

مند مـورد     طور نظام اما شايد علم تنها فعاليت بشري باشد كه به          . ها و خطاها است     نشده، سرسختي 
ها تغيير وجود دارد ولي به        نقّادي قرار گرفته و غالباً تصحيح شده است؛ در حالي كه در ساير زمينه             

  )216، ص 1963: پوپر(” .ندرت پيشرفت است
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اي غالـب     هاي بزرگ علم جديد و به خصوص فيزيك اين تـصور از علـم را در دوره                  پيشرفت
شناسان و فلاسفة علـم مـورد انتقـاد           ي بسياري از مورخان، جامعه    اخيراً اين تصور از سو    . كرده بود 

 باورهاي تلويحي اين تـصور را  (P. K.  Feyerabend)كي فايرابند .  به طور مثال پي. قرار گرفته است
  .بودن اين طرز تفكر است ها نشانگر غلط ها و نظام تغيير نظريه. داند نه تنها غيرموجه بلكه مضّر مي

  ني تغيير علمي هاي عقلا مدل
هـاي    و مـدل (rational models)هاي عقلاني  مدل: هاي تبيين تغيير علمي دو قسم است مدل
گويند تغيير علمي به طور عقلاني قابل تبيين  هاي عقلاني مي مدل. (irrational models) ناعقلاني

 دربرگيرنـدة دو  يـك مـدل عقلانـي   . پذيرنـد  هاي ناعقلاني اين ديدگاه را نمي       است؛ حال آنكه مدل   
انـد تـا      شده براي علم، دوم، اصل يـا اصـولي كـه مـشخص شـده                اول، هدف مشخص  : عامل است 

يـك  . گرايـان قبـول ندارنـد       اين دو عامل را نيز عقل     . هاي رقيب با ملاحظة آنها مقايسه شوند        نظريه
ا مـد نظـر     گرايـان عوامـل درونـي ر          گرايان اين است كه عقل      گرايان و ناعقل    تفاوت عمده بين عقل   

. عوامل دروني ناظر به اين معنا است كه به طور مثال اين نظريه از نظرية ديگـر بهتـر اسـت                    . دارند
گرايـان عوامـل بيرونـي         عقـل . صرفاً بهتر بودن يك نظريه نـسبت بـه نظريـة ديگـر در نظـر اسـت                 

(external factor)نظر ندارند؛ عواملي چون تبليغات، عوامل جامعه ناختي، عوامـل  ش ـ  را اصلاً مد
  .اينها در واقع، عواملي غيرعلمي هستند. شناختي و غيره روان

 و  (Lakatos)پـوپر، لاكـاتوش     . گرايان با عوامل بيروني سر و كـاري نـدارد           تبيين عقلاني عقل  
البتـه بايـد ايـن نكتـه را در نظـر داشـت              . گرايان هستند   ترين عقل    از جمله مهم   (Laudan)لائودن  

  .گاهي عدم تغيير، به تبيين نياز دارد. مند تبيين نيستهميشه تغيير، نياز
گفتـيم  . شـناختي اسـت     شـناختي و جامعـه      گرايـان، عـدم پـذيرش تبيـين روان           عقل  فرض  پيش

آنها تنها در صورتي كه رفتار دانشمندان از        . دهند  گرايان عوامل بيروني را در تبيين دخالت نمي         عقل
حتـي  . داننـد   شـناختي را مناسـب مـي        شناختي و جامعه    نمدل عقلاني منحرف شده باشد، تبيين روا      

اند چندان خام نيستند كه معتقد باشند همـة تغييـرات    كساني كه مدل عقلانيِ تغييرِ علمي را پذيرفته  
گرايان خود نيز باور ندارند همة تغييـرات علمـي            علمي به طور عقلاني قابل تبيين است؛ يعني عقل        

پذيرند تغييراتي وجود دارد كه تنها با ارجاع به عوامـل     آنها هم مي  . درا بتوان به طور عقلي تبيين كر      
شـناختي و     گرايـان ايـن اسـت كـه تبيـين روان            فرض عقل   سان، پيش   بدين. بيروني قابل تبيين است   
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شناختي تنها زماني كارا است كه شخصي كه رفتارش تحت بررسي است از هنجارهاي مـدل     جامعه
  .عقلاني منحرف شده باشد

به طـور  . كند ين غيرعقلانيِ تغييرِ علمي، تغييرِ علمي را با مراجعه به عوامل خارجي تبيين مي      تبي
ها به دسـت    بازي نظريه گويند بهترين تبيين از رفتار علم از خلال مدل     گرايان مي   مثال، برخي ناعقل  

تبـار خـود در    بـراي افـزايش اع   كنند كـه در تـلاش   آيد كه در آن دانشمندان را افرادي لحاظ مي       مي
هـا را مطـرح    دانشمندان براي بالا بردن اعتبار خويش در جامعة علمي، نظريـه       . جامعة علمي هستند  

هاي توليد در     برخي ديگر، تغييرات عمده در علم را تأثير علّي تغيير در سازماندهي شيوه            . سازند  مي
رسد آنها هيچ نقشي بـراي بـه       مياند، زيرا به نظر       هايي به ظاهر نامعقول     چنين تبيين . دانند  جامعه مي 

  .هاي علمي در تصميمات جامعة علمي قائل نيستند كارگيري روش
گرا بودن سوق داده اسـت كـه برنامـة            گرايان را به سمت ناعقل      تر ناعقل   اين اعتقاد و باور، بيش    

گرايـي عبـارت اسـت        يكي از موانع عقـل    . خورده است   اش شكست   عقلاني در غلبه بر موانع اصلي     
ينكه مدل عقلاني ممكن است با اين چالش مواجه شود كه با تاريخ علم منطبق نباشد، يعني يك                  ازا

اگـر كـسي شـجاعت داشـت        . مدل مشخص نيازمند آن است كه تقريباً تمام تغييرات را تفسير كند           
  .كرد جامعة علمي چقدر از عهدة اين كار برآمده است بررسي مي
علم پيشرفته، براي مثـال فيزيـك       “كنند    گونه استدلال مي    اينگراياني مانند لاكاتوش معمولاً       عقل

فرض، قابل تبيين يا پذيرفتني است كـه          اين موفقيت تنها با اين پيش     . قرن بيستم، اساساً موفق است    
با توجه به اين استدلال اگر يك مـدل مـشخص بـه نظـر               . ”هاي عقلاني، درست هستند     برخي مدل 

هـاي جـدي      اين ديدگاه كه چالش   . ت و مدل ديگري را برگزيد     مناسب نرسد بايد آن را كنار گذاش      
هـاي   فـرض  گرايان به وجود آورده است مدعي است هر مدل عقلانـي متـضمن پـيش                در برابر عقل  

گرايـي ايـن      ترين مواجهه عليه موضع عقـل       به عبارت ديگر، جالب   . پنهاني است كه توجيه ناپذيرند    
هـايي    فـرض   كه اين است كه هر مـدل عقلانـي پـيش          نيست كه يك مدل خاص را ناموفق بدانيم بل        

  .غيرقابل دفاع دارد
دسـتة اول حملاتـي     . گرايي تفكيك قائل شـد      در مجموع بايد بين دو نوع حمله به موضع عقل         

هـا   ايـن حملـه  . خوانـد   مـي (boring attacks)” آور هاي ملال حمله“است كه نيوتن اسميت آن را 
اما اين افـراد نـسبت بـه عمـل          . اند  مدل عقلاني را پذيرفته   گيرد كه كليّت      توسط كساني صورت مي   
يعني معتقدند تغيير علمي بسيار بـيش از آنچـه توسـط جامعـة علمـي                . علمي واقعي بدبين هستند   
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شود تحت تأثير عوامل غيرعقلاني است؛ بدين معنـا كـه آنهـا معتقدنـد فقـط برخـي از                      پذيرفته مي 
 ـ          حمـلات  “دسـته دوم،    . ل تبيـين اسـت و نـه همـة آنهـا           تغييرات با ارجاع بـه عوامـل بيرونـي قاب

اين نـوع  . شود، يعني حمله به امكانِ تغييرِ عقلاني  خوانده مي(exciting attacks)” انگيزي هيجان
نيـوتن  (. هاي هر مـدل عقلانـي، غيرقابـل دفـاع اسـت             فرض  حمله مبتني بر اين ادعا است كه پيش       

  )8، ص 1991اسميت، 

   اه ناپذيري نظريه قياس
ها را با توجه به شواهد موجود،     هاي نسبي نظريه    كند كه مزيت    گرا اصول خاصي را بيان مي       عقل

در . گـذارد   گرا اصولي را براي مقايسة دو نظريـه در اختيـار مـا مـي                يك عقل . كند  ارزيابي عيني مي  
 اسـت كـه    و فايرابند، اين ادعا(T. S. Kuhn)كوهن . اس. گراياني مانند تي مقابل، مشخصة ناعقل

ها، رويـارويي   ناپذيري نظريه مثال مورد علاقة كوهن براي قياس    . چنين كاري اساساً غيرممكن است    
هر چند اين   . گرا است   باشد كه يكي قائل به مكانيك نيوتني و ديگري مكانيك نسبي            دو شخص مي  

. برنـد    كار مـي   كنند و تا حدودي زياد واژگان مشابهي به         دو نفر مطالب خود را به يك زبان بيان مي         
هنگـامي كـه معـاني    . كننـد  توان نتيجه گرفت اينها معاني مشابهي را از اين كلمات اراده مـي    اما نمي 

بنابراين، هم كوهن و هم فايرابنـد از        . توان آنها را با هم مقايسه كرد        كلمات مشابه نباشد، ديگر نمي    
ها با هـم      يرند، يعني از آنجا كه نظريه     گ  گرايي صدق را نتيجه مي      ها، نظرية نسبي    ناپذيري نظريه   قياس
هاي ما وجـود      به عقيدة فايرابند هيچ حقيقتي مستقل از نظريه       .  است  ناپذيرند، صدق هم نسبي     قياس
  .ندارد

  هدف فعاليت علمي
ناپذيري را حل كننـد و سـپس ادعـاي خـود دربـارة هـدف                  بايد مشكل قياس    گرايان ابتدا     عقل

 آنها بايد توجيهي عقلاني براي اين مدعا فـراهم آورنـد كـه اصـول                .فعاليت علمي را توجيه نمايند    
اين مستلزم آن است كه نشان دهند به كارگيري ايـن اصـول شـانس               . مقايسه به هدف بستگي دارد    

. پـذيري هـستند     گرايـان قائـل بـه قيـاس         چنانچه بيان شد، عقـل    . كند  تر مي   رسيدن به هدف را بيش    
گرايان غير از اينكه بايد اين اصول را بـه دسـت دهنـد، بايـد                  عقل. پذيري به اصولي نياز دارد      قياس

كننـد بايـد در    گرايان براي قياس ارائـه مـي      اصولي را كه عقل   . هدفي را نيز براي علم مشخص كنند      
گرايـان مايلنـد      عقـل . راستاي آن هدف باشد، يعني با استخدام آن اصول، چنين هدفي محقق شـود             
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ها بـسته بـه اينكـه         نظريه) 1: (شود  يستي در علم دو مدعا را شامل مي       رئاليست باشند و ديدگاه رئال    
هـا را     ها جهـان هرگونـه باشـد نظريـه          به بيان رئاليست  . جهان چگونه است، درست يا غلط هستند      

فايدة فعاليـت علمـي كـشف       ) 2. (توانيم متّصف به صدق و كذب يا درست يا نادرست بنماييم            مي
هـدفي كـه   . كنـد   علمي ما حقايق عالم را كشف مـي   ، يعني فعاليت  حقايق تبييني دربارة جهان است    

بيان اين هدف براي    . ”نزديك شدن به حقيقت   “دهد عبارت است از       گرا براي علم ارائه مي      يك عقل 
  .، معقول باشد”نزديك شدن به حقيقت“علم پذيرفتني است تنها اگر مفهوم 

خواند به شكست      مي (verisimilitude)” ينماي  واقع“تلاش پوپر براي تبيين مفهومي كه آن را         
نزديك شدن بـه    “نمايي چيزي شبيه به       داند و واقع    نمايي مي   پوپر هدف علم را واقع    . انجاميده است 

خـورده اسـت و وي نتوانـسته          نيوتن اسميت معتقد است اين تلاش پوپر شكـست        . است” حقيقت
 بـراي ارائـه تقريـري از ايـن          هاي جديدتر   شكست تلاش . اثبات كند هدف علم چنين چيزي است      

اين شكست در برخي مواقع تا بـدان انـدازه اسـت كـه              . گرايان را مسدود كرده است      مفهوم، ناعقل 
هايي را مطرح كنند كه هـدف علـم را چيـزي              گرايان مانند لائودن در پي آن بودند مدل         بعضي عقل 

  )1977لائودن، . (دهد غير از صدق يا نزديك شدن به صدق قرار مي
اولاً هدف علم چيست؟ حقيقت يا نزديك شدن به         : گرايي آن است كه     ترين مشكلات عقل    ممه

توان هدف ديگري براي فعاليت علمي قائل شد؟ دوم آنكه اگر هدف ديگري به جز                 حقيقت، آيا مي  
توان تبييني كافي و درسـت از ايـن مفهـوم ارائـه               قابل قبول نباشد آيا مي    ” نزديك شدن به حقيقت   “

  نمود؟

  ول مقايسه و تاريخ واقعي علماص
گرا بتواند ادعاهايش را دربارة هدف فعاليت علمي اثبـات كنـد گـام بعـدي      به فرض اينكه عقل   

اي خاص از اصول مقايسه است كه در مـدل بـه كـار                فراهم آوردن توجيهي عقلاني براي مجموعه     
مطرح نمـوده اسـت، ارائـه       براي نمونه، اصولي را كه پوپر براي مقايسة دو نظريه           . گرفته شده است  

  :اند از كنيم، اين اصول عبارت مي
T2 بهتر از T1است اگر و تنها اگر :  
  . داشته باشد T1 محتوي تجربي بيشتري از T2ـ 1
  . را تبيين كندT1هاي   بتواند موفقيتT2ـ 2
  . ابطال شده باشدT1 هنوز ابطال نشده باشد ولي T2ـ 3
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. اند  اي مناسب مرتبط    شان دهيم آنها با هدف معيني به گونه       براي توجيه عقلاني اين اصول بايد ن      
 T1تـر از       بـيش  T2نمـايي     اگر اصول مقايسه به كار گرفته شود، معقول است كه معتقد شويم واقـع             

  .است
هـايي    شكست پوپر، شكست بسيار ناخوشايند و بدي است، زيرا هيچ دليلي وجود ندارد نظريه             

تـري    نمايي بيش   شوند، واقع   هاي ديگري كه رد مي      ند از نظريه  شو  كه براساس اين اصول انتخاب مي     
تري نيز در مورد توجيه اصول مقايسه وجود دارد كه تنهـا منحـصر بـه                  مشكل عمومي . داشته باشند 
انـد   برخـي ماننـد پـوپر، كوشـيده    . شود اين مشكل عمومي به طبيعت توجيه مربوط مي  . پوپر نيست 

  .اگر نه در همة موارد، با روش فلسفي يا پيشيني توجيه كننداصول مورد علاقة خود را غالباً و 
گرايي عبارت است از اينكه مـدافع يـك مـدل             گرايي و ناعقل    هاي عقل   به طور خلاصه، تفاوت   

  :عقلاني بايد چهار كار را انجام دهد
 نـشان  گرايان ارائه شده، رد كند؛ به ايـن ترتيـب كـه          را كه از سوي ناعقل      ناپذيري  ـ استدلال قياس  1

  .اند ها قابل قياس دهد نظريه
ـ هدف را توجيه كند؛  به بيان ديگر، هدف مشخصي را براي علم ارائه نمايد و سپس ايـن هـدف          2

  .را تبيين كند
ها  هاي نسبي نظريه پذيرند براي مقايسة مزيت  اي از اصولي را كه به لحاظ عقلاني توجيه          ـ مجموعه 3

  .ارائه كند
ال نزديـك     د كه تغيير علمي واقعي به آنجا كه رسيد به مدل عقلاني ايـده             اي را مشخص كن     ـ دامنه 4

گرايان در انجام سه مرحلة       كنند كه عقل    گرايان موضع خود را بر اين ادعا مبتني مي          البته، ناعقل . شود
ولـي،  . گرايان در گام چهـارم نيـز بـا شكـست مواجهنـد              آنها معتقدند عقل  . اند  اول شكست خورده  

آورنـد، زيـرا شكـست     گرايـان بـه حـساب نمـي     رم را استدلال مستقلي عليه عقـل شكست گام چها  
گرايان در برداشتن اين مانع با شكست آنها در از ميان بردن سه مانع نخست، به سهولت تبيـين                     عقل
  .شود مي

گرايـان در برابـر       در حقيقت، رئاليسم عقل   . هاي مهم عقلانيت، رئاليسم است      فرض  يكي از پيش  
. بايد دانـست، رئاليـسم از سـاير رقبـايش بهتـر اسـت      .  مطرح شده است گرايي ي و نسبي ابزارانگار

معضل اوليه نظرية ابزارانگاري اين است كه ديدگاهي غيرقابل قبول در رابطة بين نظريه و مـشاهده                 
ابتدا ما يـك مجموعـه از چيزهـا را        . ها مبتني باشد    نظريه بايد بر مشاهده   . فرض گرفته است    را پيش 

  .آوريم كنيم، سپس آنها را در كنار هم قرار داده و يك نظريه را از دل آنها بيرون مي هده ميمشا
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با يـك واژه نظـري سـر و         ” نظري“تعبير  . مشخصاً به مشاهدة ما راجع است     ” اي  مشاهده“تعبير  
كـي  روند ي   ها معتقدند اصطلاحاتي كه در علم به كار مي          ها و نئوپوزيتيويست    پوزيتيويست. كار دارد 

 (O-terms)اي    اي، جملاتي هستند كه فقط از تعابير مـشاهده          جملات مشاهده . از دو قسم بالا هستند    
 بـه كـار رفتـه و        (T-terms)اند كه در آنها هم تعابير نظري          كنند، جملات نظري، جملاتي     استفاده مي 

  .اي هم احتمالاً تعابير مشاهده
فرضـش ايـن اسـت كـه       پـيش . سازي است   نظريةپردازي عبور از شواهد و قراين به سمت كلي        

گرايـان بـرخلاف      نـسبي . شـود   فـرض نظريـه انجـام نمـي         مشاهده مبتني بر نظريه نيست و با پـيش        
توان صدق يا كذب را به جملات نسبت داد، هر چند صدق بسته به نظريه                انگارها معتقدند، مي    ابزار

ين باور اسـت كـه جمـلات در واقـع     ابزارانگاري بر ا. است نه  ارتباط بين نظريه و حقيقت مستقل 
تـوان صـدق و       گرايان معتقدند صدق و كذب داريم و به همة جملات مي            نسبي. ابزار كار ما هستند   

  .كذب را نسبت داد، ولي صدق وابسته به نظريه است و نه مشاهده و وقايع بيروني

  رئاليسم در مقابل ابزارانگاري
رئاليسم كلي در   . رئاليسم حداقلي ) 2(گير، و      همه رئاليسم كلي و  ) 1: (رئاليسم بر دو قسم است    

رئاليسم حداقلي در مورد برخي جملات اعتقاد به        . باب همة جملات علمي معتقد به رئاليسم است       
يكي، از سوي ابزارانگاري    : رئاليسم حداقلي از دو طرف مورد حمله قرار گرفته است         . رئاليسم دارد 

ها با مقولات صدق و كـذب را اصـلاً            يابي نظريه   ارها ارزش ابزارانگ. گرايي  و ديگري از طرف نسبي    
گراها كارايي مفهوم مطابقت و صدق را كه توسط رئاليست حداقلي به كـار     نسبي. دانند  نامناسب مي 

در رويكـرد ابزارانگارانـه،     . داننـد   شود، منكر هستند؛ يعني صدق را مطابقت با واقـع نمـي             گرفته مي 
كنند چرا كه تبيين كردن يك تغيير در سيستم، نيازمند دانـستن امـوري در               توانند تبيين     ها نمي   نظريه

مورد آن سيستم است و اين به معناي كشف حقايقي دربارة آن سيستم است؛ ايـن در حـالي اسـت       
  .توانيم كشف حقايق را در خصوص سيستم صورت دهيم كه ما مي

  گرايي نسبي
 بستگي دارد به چيزي مانند رويكرد اجتمـاعي         گرايانه، صادق تا حدودي يا كاملاً       در تفكر نسبي  

سازد؛ يعنـي صـدق و كـذب نظريـه شـخص بـه خـود                  شخصي كه فرضيه يا نظريه شخصي را مي       
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بنابراين با تغيير سن، تغيير جامعه، تغيير نظريه و ساير چيزها آنچه صادق است          . گردد  شخص بازمي 
  .كند تغيير مي

  رئاليسم و وجودشناسي 
انـد كـه بـا آن         تي رئاليسم، وجود عالَمي است كه جملات وقتي صـادق         شناخ  پيش فرض وجود  

تـوانيم جمـلات خـود را بـه صـدق             منطبق باشند؛ يعني عالمي در خارج وجود دارد و ما وقتي مي           
  .متّصف كنيم كه با آن پيش فرض منطبق باشند

  شناختي  رئاليسم معرفت
توانيم ارائه دهيم براي اينكه       بي مي شناختي دارد؛ يعني دلايل خو      فرض معرفت   رئاليسم يك پيش  

  .ترند اند يا به صدق نزديك يكي از دو نظريه رقيب صادق

  گرايي پوپر  عقل
گـاه    مطابق نظر پوپر هدف علم، صدق است اما وضعيت علمي يك جهل است، زيـرا مـا هـيچ                  

ع نيـز فراتـر     پوپر از اين موض ـ   . دانيم  مجاز نيستيم ادعا كنيم صدق يك نظريه يا فرضية علمي را مي           
اي را بـدانيم وي در ادامـه          تـرين گـزارش مـشاهده       كند كه ما بتوانيم صـدق پـايين         رفته و انكار مي   

هـاي اسـتقرايي      هاي قياسي از مشروعيت برخوردارند و اسـتدلال         گويد از آنجا كه فقط استدلال       مي
  .استآوري شواهد نيست بلكه حدس و ابطال  گونه مشروعيتي ندارند، روش علم جمع هيچ

دهـد كـه در       نظرية پوپر در باب عدم امكان دسترسي به صدق، او را به اين سـمت سـوق مـي                  
، ”نزديك شدن به صـدق “. بداند” نزديك شدن به صدق“هدف علم تجديدنظر كند و هدف علم را        

. از نگاه پوپر، هدف علم، توليـد حقـايق تبيينـي اسـت            . شود  نمايي نظريه تفسير مي     در اينجا به واقع   
وي دو اسـتدلال عليـه امكـان وجـود          . كند كه ملاكي براي صدق وجود نـدارد          مكرراً بيان مي   پوپر

هاي   استدلال نخست به اين ادعاي غيرقابل مناقشه مربوط است كه نظريه          : كند  ملاك صدق ارائه مي   
توانيم ارزش صدق تعداد محدودي از        ما با مشاهده، تنها مي    . شوند  علمي، قضاياي كلي را شامل مي     

. ترين گزارة كلي را تبيين نمـود    ارزش  توان حتي صدق بي     ها را دريابيم و از اين اطلاعات نمي         زارهگ
استدلال دوم پوپر عليه امكان وجود مـلاك صـدق،          . توان ملاكي براي صدق ارائه كرد       بنابراين، نمي 

پـوپر  . ودش ـ  اي برداشـت مـي      اي از نظريه    هاي مشاهده   به طور تلويحي از حملة او به تفكيك گزاره        
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اي تلقي شده،     ها مشاهده   هايي كه توسط پوزيتيويست     منكر آن است بتوان دلايلي براي صدق گزاره       
  .ارائه كرد

  روش علمي پوپر 
بايـست يـك روش قياسـي        گيرد روش علـم، مـي       داند و نتيجه مي     پوپر استدلال را غيرمعتبر مي    

(deductive method)بال حدس و ابطال بـود؛ بـه عبـارت    بر اين اساس بايد در علم به دن.  باشد
  .نمايي است ـ نزديك شد توان به هدف علم ـ كه واقع ها مي ديگر با حدس زدن و ابطال حدس

  واقع نمايي 
: تـوان پاسـخ داد      هاي استقرايي ناممكن هستند، پس روش علم چيست؟ مي          اگر تمامي استدلال  

پـوپر  . هاي درست از نادرسـت      ريهها است به منظور كشف نظ       روش علم، جستجوي انتقادي نظريه    
  .هاي بهتر باقي بمانند هاي بد، نظريه اميدوار است با دور ريختن نظريه

  هاي پايه  تأييد و باتلاق گزاره
به نظـر او، تاييـد،      . پوپر معتقد است ما بايد توسط درجة تأييد نظريه به سمت جلو پيش برويم             

 را داشـته باشـيم و يـك    B و A، دو نظريةTان اگر در زم: پوپر معتقد است. نگرشي به جلو نيست
 را بر نظريـة  Aتوانيم نظرية   ميT وجود داشته باشد، ما در همان زمان   Aشاهد تجربي براي نظرية     

B    هاي بعد از      بيني كرد در زمان     توان پيش   گاه نمي    ترجيح دهيم؛ ولي هيچT      كدام يك را بر ديگري ،
  يد تأييد، نگرشي به جلو نيست، بـه همـين دليـل اسـت،             گو  ترجيح خواهيم داد؛ پس اينكه پوپر مي      

  .يعني تأييد، نگرشي است كه فقط به زمان حال اختصاص دارد

  تأييد ارتباط با واقع نمايي 
 را   هـا بايـد آن      به اعتقاد پـوپر بـراي توجيـه يـك نظريـه           . داند  نمايي مي   پوپر هدف علم را واقع    

تـوان    نمايي است، چگونه مـي      س، اگر هدف علم واقع    براين اسا . براساس شواهد تجربي تأييد نمود    
هـا را رد كنـيم و         بايد نظريـه  : پوپر اعتقاد دارد  . نماتر از نظرية ديگر است      معتقد شد يك نظريه واقع    

نيوتن اسميت معتقد اسـت، در      . تري دارد   نمايي بيش   اي برسيم كه واقع     حدس بزنيم سپس به نظريه    
اي رد شود، آيا اين بدان معنا است كـه بـا     رد كرد؟ اگر نظريهتوان نظريه را اين صورت، چگونه مي  
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 مطابقت ندارد؟ وي معتقد است ملاكي كه پـوپر بـراي مقايـسه دو نظريـه ارائـه كـرده اسـت                        واقع
  )64 ، ص،1991نيوتن اسميت،  (.كند، برساند تواند ما را به هدفي كه وي براي علم تعيين مي نمي

  شناسي در جستجوي جوهر روش: لاكاتوش
مـدل او كـه     . دانـست   هاي پوپر مي    دهندة ديدگاه   كنندة عيوب و توسعه     لاكاتوش خود را اصلاح   

هاي پوپر را تا حـدودي رفـع       شود يعني نقص    تر از مدل پوپر بود، نوعي پيشرفت قلمداد مي          پيچيده
 هـايي   همچنين بـه چـالش    . هاي مربوط به معناداري توجهي نداشت       لاكاتوش به پرسش  . كرده است 

او بـه ايـن     . شـد نپرداخـت     گرايي مطرح مي    ناپذيري در مقابل عقل     هاي قياس   نيز كه توسط استدلال   
شناسـي او     تواند اصول مقايسة خود را كه همـان روش          گرا چگونه مي    پرسش پرداخت كه يك عقل    

هـاي علـم و هـدف         گرايان بين روش    است، توجيه كند؟ او مانند پوپر نتوانست ارتباطي را كه عقل          
  :اولين اشكال لاكاتوش به پوپر اين است كه.  نياز دارند، برقرار كندعلم

. پوپر تمايل دارد تلاش علمي را به عنـوان نبـردي دوجانبـه بـين نظريـه و جهـان مـشاهده نمايـد                       
  )310، ص 1978لاكاتوش، (

هـا صـرفاً      گويد تاريخ علم با مدل پوپر هماهنگ نيست، زيرا نظريه           همان گونه كه لاكاتوش مي    
دسـت  . دهنـد كـه هنـوز محقـق نـشده اسـت        اي را ارائه مي     بيني  شوند كه پيش    ه اين علت رد نمي    ب

دهد،  قاعدگي را تعميم مي نظمي و بي كشيدن از يك نظريه، صرفاً به اين دليل كه آن نظريه نوعي بي   
ن از مرحلـة پيـدايش تـا پايـا          زيرا يك نظريه هر قدر هـم،        . كند  فعاليت علمي درست را متزلزل مي     

 دليل كـافي     ها،  قاعدگي  تعميم بي . دهد  ها را تعميم و رواج مي       قاعدگي  موفق باشد، بالاخره برخي بي    
هايش از نبودن آن بهتـر    قاعدگي  براي رد كردن يك نظريه نيست، زيرا بودن يك نظريه، با وجود بي            

  .است
هـا بـه شـمار       طرح نخستين لاكاتوش اين است كه ما بايد فعاليت علمي را نبردي بـين نظريـه               

گونـه كـه پـوپر گفـت نبـرد بـين        كند و نه آن آوريم؛ نبردي كه در آن جهان به عنوان داور عمل مي 
 را باطل شده قلمداد كنيم Tتوانيم نظريه  دارد كه ما در صورتي مي      لاكاتوش بيان مي  . نظريه و جهان  

  :كه سه شرط محقق شود
بـه عبـارتي،   .  داشـته باشـد  Tبت بـه نظريـه   تري نس ، محتواي تجربي بيش`T ـ نظريه ديگر، يعني1

 قابل تبيين نبودند يا حتي وقوع آن حقايق با قبـول نظريـة   Tحقايقي را تبيين كند كه در پرتو نظريه   
Tممنوع بود .  
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  . را دربرداشته باشدT را توضيح دهد و همه محتويات باطل نشدة T موفقيت قبلي `Tـ 2
  )32، ص 1978لاكاتوش، (ده باشد  تأييد ش`T برخي از محتويات اضافي  ـ3

هـا    هاي رقيب بايد آن مقدار به تأخير افتد كه طرفـداران نظريـه              هاي نسبي نظريه    ارزيابي مزيت 
تواند نظرية آنها     اين اصلاحات مي  . وقت كافي داشته باشند اصلاحاتي را در نظرية خود انجام دهند          

 را بـه نفـع نظريـة بهتـر و           Tسادگي نظرية   شخص نبايد به    . ها توانمندتر كند    قاعدگي  را در حل بي   
اي بـه     توانـد نظريـه      مي T كنار بگذارد، زيرا برخي اصلاحات قابل قبول در          `Tكاملاً متفاوتي مانند    

 لاكاتوش را به سـوي ديـدگاهي         اين پيشنهاد كاملاً پذيرفتني،   .  بهتر باشد  `T يا   Tوجود آورد كه از     
پذيريم لزوماً نبايـد يـك نظريـه باشـد، بلكـه بايـد                ميدهد از نظر او، چيزي كه ما          خاص سوق مي  

اين نتيجـه،   . ها باشد كه در آن هر نظريه با اصلاح شكل پيشين خود به وجود آيد                اي از نظريه    نتيجه
  .شود برنامة تحقيق علمي يا طرح تحقيق علمي ناميده مي

 يـك نظريـه،     (hard-core)لاكاتوش در توصيف برنامة تحقيق علمي معتقد است هستة اصلي           
آيد كه هستة اصلي  هاي لاكاتوش برمي مقصود از هستة اصلي چيست؟ از مثال  . ترين جنبه است    مهم

 و پايـة     (axioms) يا اصول موضوعة نظري      (postulates)چيزي است كه ما آن را اصول متعارف         
  :گويد لاكاتوش مي. آوريم يك نظريه به حساب مي

 هـستة اصـلي هـر نظريـه را توسـط تـصميمات        (negative discovery method) روش اكتشافي منفـي 
  ).48ص . 1978لاكاتوش، . (كند ناپذير مي شناختي به طرفدارانش ابطال روش

آورد كه اين اصول متعارف در مقابـل          لاكاتوش در جايي از اتخاذ يك قرارداد سخن به ميان مي          
تواند معتقد باشد كه      اليست است نمي  از آنجا كه لاكاتوش يك رئ     . ها سازگار تلقي شوند     قاعدگي  بي

اين قرارداد بايد قراردادي باشد كه هستة اصلي        . اند  اصول متعارف اصلي توسط قرارداد ساخته شده      
لاكاتوش براي نشان دادن اينكـه      . ها بايستد     قاعدگي  را صادق تلقي كند و با اين تصميم در مقابل بي          

گيرنـد سـخت       تلويحي چنين تصميمات قراردادي مي      جمعي، به طور    دانشمندان به تنهايي يا دسته    
  .باشد او اساساً در معرفي مفهوم قرار داد، گرفتار آشفتگي مي. زير فشار است

پـوپر  . لاكاتوش در به كارگيري مفهوم قرارداد در مورد هستة اصلي، با پوپر اختلاف نظـر دارد               
  :گويد مي

، ص  1968پـوپر،   (كننـد     اي كلـي را معـين مـي       ه  هاي جزئي و نه گزاره      اين قراردادها پذيرش گزاره   
109(  
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هاي كلي توسط او بايد صـورت گيـرد تـا             كرد تعميم اين مفهوم به گزاره       لاكاتوش احساس مي  
ليكن برخي متفكـران معاصـر      ). 110، ص   1978لاكاتوش،  (. بتواند پيوستگي را در علم تبيين نمايد      

  . تعميمي نداريممعتقدند براي تبيين پيوستگي در علم نيازي به چنين

  گرايي تامس كوهن  ناعقل
دانشمند ابزار خود را كه     . آورد  شده به شمار مي     كوهن جامعة علمي را پارادايم عقلانيت نهادينه      

برد و هر كاربردي او را به سوي صدق پيش برده و به صـدق نزديـك                 روش علمي است به كار مي     
 ايدئولوژي علم و حقايق فعاليـت علمـي، سـاية           گيرد كه بين    كوهن صرفاً اين نتيجه را نمي     . كند  مي

 ايـن    كند صرف تأمل و تدقيق بر منبع تصور ما از علـم،             بلكه او پيشنهاد مي   . اي افتاده است    گسترده
  .آورد كه تصور ما به شدت تحريف شده است حس را به وجود مي

اي كـه     هـاي عمـومي    ايم يا از گزارش     ما غالباً تصورمان را يا از كتب درسي علمي معاصر گرفته          
  مشخـصة . انـد   كنند؛ آن نويسندگان نيز تصورشان را از اين كتب درسـي گرفتـه              نويسندگان ارائه مي  

اند و به بحـث       هايي اين است كه دربارة باورها و  فنون علمي معاصر نوشته شده              اصلي چنين كتاب  
بـه عـلاوه، دربـارة      . آموزنـد   مـي بنابراين، چيزي دربارة تاريخ علم به ما ن       . اند  از تاريخ علم نپرداخته   

پس، در واقـع    . آورند  نتيجة علم سخني به ميان نمي       هاي بي   هاي علم و نيز دوره      ها و ناكامي    شكست
  .تصور ما از علم غلط است، زيرا از يك منبع نادرست به دست آمده است

تر يادآور    چه پيش چنان.  اعتبار و درستي آن نگران باشيم       گونه باشد، بايد دربارة     اگر تصور ما اين   
كوهن از جمله كساني اسـت كـه حملـه از نـوع     . شديم دوگونه حمله به تصور عقلاني وجود دارد      

هر چنـد كـوهن در پاسـخ بـه          . برد  دهد، يعني اصل تصور عقلاني را زير سؤال مي          دوم را انجام مي   
نان متعارض است   گرايان آنچ   اي كه با موضع عقل      كند به گونه    تر اتخاذ مي    منتقدانش موضعي معتدل  

 ديگر، كوهن موضـعي بـين        گرا بايد با آن مخالفت كند يا خير؟ به بيان           كه مشخص نيست يك عقل    
ترين چالش را     مواضع اوليه و مستحكم كوهن، كه مبنايي      . كند  گرايي را اتخاذ مي     گرايي و ناعقل    عقل

  . گرايي ايجاد نمود، با مفهوم پارادايم وي تبيين شد براي رويكرد عقل
كـوهن بـر آن اسـت تـا بـا           . شـود   مفهوم پارادايم، عناصر مشترك ميان دانشمندان را شامل مـي         

  :اند از اين امور عبارت. دار نموده و كنار بگذارد كارگيري مفهوم پارادايم اموري را خدشه به
  ـ امور كلي نمادين مشترك بين دانشمندان1
  ها ـ مدل2
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  هاي يك جامعه علمي  ارزش ـ3
  . گيرد فرض مي يزيكي و اصولي كه يك جامعة علمي پيشـ اصول متاف4

بـرد     سر مـي    اي از زمان را كه طي آن جامعة علمي خاصي در پارادايمي مشترك به               كوهن دوره 
كند، يعني دورة خاصي كه در آن آرامش و سكوني بر علم حاكم اسـت                 دورة علم هنجار معرفي مي    

طي اين دوره جامعة علمي در حل معماهايي . كند و جامعة علمي در يك پارادايم خاص فعاليت مي
پارادايم خود نيز مبتني بر برخي دستاوردهاي علمي مفيد قبلي          (كه توسط پارادايم ايجاد شده است       

هاي علم هنجـار   توانيم فرض كنيم دوره   البته به دليل ابهام مفهوم پارادايم، نمي      . كند  تلاش مي ) است
توان يافت كه دانشمندان  بر سـر          هايي را مي     وجود اين، دوره   با. كاملاً مشخصي وجود داشته است    

  .اند شد، توافق زيادي داشته هاي نظري و مسائلي كه بايد در چارچوب آنها حل مي فرض پيش
كردند كه نظريه  ها را اموري تلقي نمي قاعدگي هاي علم هنجار، بي گويد در طول دوره كوهن مي

قـدر زيـاد      تـدريج آن    ها به   قاعدگي  اين بي . انستند كه بايد حل شود    د  را ابطال كند بلكه معماهايي مي     
وقتـي ايـن بحـران اعتمـاد بـه          . داد  اش از دست مي     شد كه جامعة علمي اعتماد خود را به نظريه          مي

ها  رود، تلاش آيد؛ يعني توافقي كه تا قبل از اين بر سر يك پارادايم مشترك بود از بين مي      وجود مي 
  .كند كه ساختارهاي نظري جايگزيني ارائه شود يدا ميبه اين سمت سوق پ

هـاي سياسـي بـه كـار      هاي علمي را با تمثيلي از انقلاب        در اينجا است كه كوهن مفهوم انقلاب      
شود كه ديگر نظام حاكم       اي زياد مي    هاي سياسي مشكلات تا اندازه      به طور مثال، در انقلاب    . برد  مي

گونـه    هـاي علمـي نيـز ايـن         در انقلاب . دهد   سياسي رخ مي   قابل پذيرش نيست و در نتيجه انقلاب      
شود كه ديگـر قابـل پـذيرش نيـست و      ها مي قاعدگي قدر دچار مشكل و بي   يعني پارادايم آن    است،

هاي علمي است كه      طي اين انقلاب  . آيد  يابد و انقلاب علمي به وجود مي        بنابراين، پارادايم تغييرمي  
  .دكنن ها تغيير پيدا مي پارادايم

بندي به يك پارادايم نقش دارد، تبليغات است چرا كه            كوهن معتقد است تنها چيزي كه در پاي       
هــايي كــه در  چــون نظريــه. )102، ص 1970كــوهن، (. كنــد پــذيري را اساســاً نفــي مــي او قيــاس
شود، قابل مقايسه نيستند پس اين امكان وجود نـدارد كـه تبييينـي                هاي رقيب جايگزين مي     پارادايم
كـوهن مكانيـك نيـوتني و اينـشتيني را بـه عنـوان مثـالي بـراي                  . ني از تغيير علمي ارائه دهيم     عقلا
كند كه طرفـداران      كوهن پنج ويژگي را براي يك نظرية خوب مطرح مي         . كند  ناپذيري ذكر مي    قياس

  :ازاند  پذيرند كه عبارت آنها را مي)  چه چيز باشد صرف نظر از اينكه پارادايم(ها  همة پارادايم
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هـا موافـق      ه  ها و مـشاهد     ـ نظريه بايد دقيق باشد، يعني نتايج حاصل از نظريه بايد با نتايج آزمايش             1
  .باشد

عـدم تنـاقض و تعـارض       = [ـ نظريه بايد سازگار باشد؛ سازگاري تنها به معناي سازگاري دروني            2
نـي بـه ايـن معنـا        سازگاري بيرو .  نيست بلكه سازگاري بيروني هم مد نظر است        ] اجزاي يك نظريه  

  .اند، سازگار باشد هاي دقيق كه مورد پذيرش قرار گرفته است كه يك نظريه با ديگر نظريه
 .  گسترده باشد ـ نظريه بايد به لحاظ حيطه3

  .ـ نظريه بايد ساده باشد4
  )321ـ322، صص، 1977كوهن، . (ـ نظريه بايد مفيد باشد5
 دليل آن نيز درست همين پنج ويژگي اسـت          .گراي معتدل است    توان گفت كوهن يك ناعقل      مي

توان بـراي     گرايان اين است كه مي      فرض عقل   پيش. دهد  كه وي براي يك نظرية خوب به دست مي        
از سوي ديگر، كوهن معتقد اسـت پـنج ويژگـي او توسـط              . اصول قياس، توجيهي علمي ارائه كرد     

زيـرا  . گراي معتدل است     ناعقل سان، كوهن يك    بدين. جامعة علمي، به طور عام پذيرفته شده است       
هـا را بهتـر    او برخلاف فايرابند معتقد است اعضاي جامعة علمي بـر سـر خـصوصياتي كـه نظريـه           

  .كنند، توافق دارند مي

  گرايي فايرابند ناعقل
خود » بر ضد روش«تر از آنچه فايرابند در كتاب        كننده  توان گفت انتقادي پرشورتر و سرگرم       مي

فايرابند در كتاب خود اميدوار است به ما نشان دهـد           . ش علمي وارد نشده است    ارائه نموده، بر رو   
ها است و علت ترجيح آن بـر      علم سنتي در ميان ساير سنت     . چيزي با نام روش علمي وجود ندارد      

به اين ترتيب، بايد علم را، از اساس از بـين ببـريم و              . هاي ديگر نه روش و نه نتايج آن است          سنت
. ها دسترسي يكساني به منبع قدرت و آموزش داشـته باشـند             يم كه در آن همة سنت     اي بساز   جامعه

بينـي،    طالع: اند از   عبارت. هايي كه فايرابند درصدد است آنها را در سطح علم قرار دهد             برخي سنت 
اعتبار كردن تلقي سنتي نسبت به علم، متكـي           تلاش فايرابند براي بي   . جادوگري، طب سنتي و غيره    

كتاب او نيـز همـين عنـوان بـا          . اين نقطة ثقل فلسفة علم فايرابند است      . او به روش است   بر حملة   
  .را دارد» بر ضد روش«مسماي 

  :شود شامل دو فعاليت مي» مطالعة روش علمي«
  .شود ها به كار گرفته مي ـ تلاش براي كشف قوانين يا فنوني كه در كشف نظريه1



 

  

   
   

  
 

عل
ان 

سوف
 فيل

راي
ر آ

ي ب
بيين

و ت
ل 
حلي

ت
 

قل
 ناع

را و
گ

 
گرا   

95

هـاي رقيـب، در       گذاري نظريه   گر به منظور ارزش     توجيه جستجويي براي پرده برداشتن از اصول        -2
بـسياري  . از ميان اين دو، عموماً اولي مورد خدشه قرار گرفته است          . پرتو شواهدي كه موجود است    

  . ساخت يا كشف نظريه وجود دارد مند و مفيدي دربارة از فيلسوفان علم معتقدند مطالعة نظام
جود دارد و تنها توجيه، زمينه كار فلـسفة علـم اسـت،            اين ادعا كه بين كشف و توجيه، تمايز و        

فايرابنـد  . به عبارت ديگر، كشف، كار فلسفه و علم نيـست         . يكي از اصول اساسي حلقة وين است      
شود كه تمايزي بين اين دو مطالعة به ظاهر متفـاوت وجـود داشـته باشـد؛ و                    ابتدا منكر اين امر مي    

وي در مقابل سنت جستجو براي نظام قوانيني كه         . كند  يسپس وجود روش در علم را كاملاً انكار م        
مطابق نظر فايرابند، چنـين     . كند، ايستاد و آن را رد كرد        دانشمندان را در انتخاب نظريه راهنمايي مي      

شناسـي معـين، تنهـا و تنهـا      تواند وجود داشته باشد و گرفتن يا اقتباس قـوانين و روش            نظامي نمي 
  :كند جه ميپيشرفت علم را با مانع موا

فايرابنـد،  . (كند اين است كه هر چه پيش آيد، خـوش آيـد        تنها اصلي كه از پيشرفت جلوگيري نمي      
  ).23، ص 1975

  :مقصود او اين است كه
محتـوا و غيـرمعين       ايـن قـوانين آنچنـان بـي       . خواهد قوانين استثناناپذيري داشته باشد      اگر كسي مي  

  )128، ص 1978فايرابند، . (را اداره نمودتوان هيچ چيز  خواهند بود كه با آنها نمي
زيرا كـوهن معتقـد بـود       . گرايي، بسيار تندتر از كوهن است       به اين ترتيب، فايرابند در نقد عقل      

بنابراين، فايرابند مطـابق آنچـه گفتـه        . قوانيني وجود دارد كه جامعة علمي بر سر آن اتفاق نظر دارد           
  . گرا است شد، يك ناعقل

نمـايي، شكـست خـورده اسـت، زيـرا            ها به لحاظ محتـوي و واقـع         ي عيني نظريه  تلاش براي ارزياب  
  )67ـ68، صص 1978فايرابند، . (ناپذيرند ها قياس نظريه

  :فايرابند معتقد است
پذيرش بودن يك نظريه ارائه كنـيم كـه از آرزوهـاي مـا                هايي براي قابل    بسيار دشوار است استدلال   

  ).68پيشين، ص . (مستقل باشد
  :باشد هاي ما در اثبات يك نظريه بياني از اميال دروني ما مي ، همة استدلال عدر واق

گيرد، به اين ترتيب كه تعبير بيرونـي را بـه             در نتيجه، تبيين تغيير علمي با تعابير بيروني صورت مي         
  ).69 ص  پيشين،. (دهند ترجيحات ذهني، تبليغات و غيره ارجاع مي

  :شود معقول در نوشته زير مطرح ميحملة فايرابند به روش، به طور 
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ناپذيري و اصول با ثبات براي راهنمايي فعاليت علمي برخـوردار             تصور روش كه از استحكام، تغيير     
  )23، ص 1975فايرابند، . (توجهي مواجه شود است، در برابر نتايج تحقيق تاريخي با مشكلات قابل

  گرايي معتدل  عقل
  :شود  تشكيل مييك مدل عقلاني حداقل از دو مؤلفه

  ـ هدفي براي فعاليت علمي1
  . شناسي گويند ـ اصول مقايسه براي انتخاب بين نظريه هاي رقيب، كه به آنها روش2

گرا اميدوار است با استفاده از اين مدل، تغيير علمي را تبيين كند، يعني نشان دهـد در                    يك عقل 
. ، شرايط خاصي وجـود داشـته اسـت   T2به نظريه ديگري مثل T2 انتقالات علمي از يك نظريه مثل 

گرا تاريخ علم را      يك عقل . جامعة علمي هدفي دارد كه در مدل عقلاني به صراحت بيان شده است            
ترين نقش تبيينـي بـه عهـدة عوامـل درونـي                    در مدل عقلاني، مهم   . داند  پيشرفتي به سوي هدف مي    

شـرايط اجتمـاعي، زمـان و       : نـد از  ا  در مقابـل عوامـل بيرونـي عبـارت        .  اسـت  ]عوامل معرفتـي  = [
هـاي   آيند كه از ارزش    در مدل عقلاني اين عوامل بيروني تنها زماني به كار مي          . شناسي شخص   روان

  .مدل عقلاني انحراف صورت گرفته باشد
  :گرا براي توجيه مدل عقلاني با پنج چالش مواجه است يك عقل

هـا    ناپذيري نظريه   تدلالي را كه براي قياس    ناپذيري را حل كند، يعني اس       ـ وي بايد مسئلة قياس    1
  .پذيري را اثبات كند مطرح شده است، رد كند يا به عبارت ديگر، قياس

  .ـ وي بايد ادعا خود را دربارة هدف علم توجيه كند2
ـ پس از توجيه هدف علم بايد نشان دهد اصول مقايسه، در حقيقت وسايلي براي رسيدن بـه                  3

  .هدف هستند
دانـد، بايـد اثبـات كنـد نـه تنهـا پيـروي از         گـرا را در حـال پيـشرفت مـي          ه عقـل  ـ از آنجا ك   4
شناسي پيروي    انجامد بلكه در گذشته نيز از  اين روش          شناسي او در آينده به پيشرفت علم مي         روش

  .هايي كسب شده است شده و پيشرفت
قعي علم و بازسـازي     گرا بايد نشان دهد با استفاده از مدل او تطابق خوبي بين تاريخ وا               ـ عقل 5

  .آيد تاريخ علم بوجود مي
اي   گرايانـه   ناپذيري دچار اشكال هستند، به اين معنا كه مفهوم كل           هاي قياس   از آنجا كه استدلال   

(holistic conception)دهـد و همـان طـور كـه      فرض قـرار مـي    از معناي اصطلاحات علمي را پيش
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گرايـي بـه شـمار        ها تهديـدي عليـه عقـل         استدلال دانيم اين مفهوم غيرقابل دفاع است، پس اين         مي
بـه بيـان ديگـر، مـسائل        . افزون بر اين، تمايل بيش از حدي، به مسائل معنا وجـود دارد            . روند  نمي

دهند ولي مسائل مربـوط بـه ارجـاع و            مربوط به معنا را بيش از اندازه مورد تأمل و تدقيق قرار مي            
با معكوس كردن اين تمايل و با موجه كردن نظرية . ردازندپ صدق را كنار گذاشته و به آنها كمتر مي      

ها چگونه با وجود تغييرات پارادايم قابـل مقايـسه            توانيم نشان دهيم نظريه      مي  گرايانه،  معناي غيركل 
  .هستند

تر است نشان دهيم در علم پيشرفتي به وجود           تر لحاظ كنيم، آسان     هر قدر هدف علم را كوچك     
ها لحاظ كنيم، همـان طـور         بيني نظريه   ل، اگر هدف علم را بهبود قدرت پيش       به طور مثا  . آمده است 

توانيم مدعي پيشرفت در علم شـويم؛ زيـرا همـة              به سادگي مي    كه ابزارانگاران چنين باوري دارند،    
هاي درگير در بحث عقلانيت بر اين مسأله اجماع دارند كه بهبود شگرفي در سطح موفقيـت                   طرف

ايـن، ديـدگاه    . بينـي در علـم، بـسيار افـزايش يافتـه اسـت              ته و قابليت پـيش    اي وجود داش    مشاهده
حقيقتـي  . تواند چنين باوري داشته باشـد       گرا نمي   ابزارانگاران دربارة هدف علم است ولي يك عقل       

اين بدان معنا است كه هدف ما در علـم  . بيني نيست بلكه تبيين نيز هست خواهيم صرفاً پيش   كه مي 
زيـرا  . تـوان هـدف علـم را تنهـا صـدق دانـست       اگر علم عقلاني است، نمـي . صدق ـ محور است 

هـاي مـستحكمي دسـت     دهد كه فكر كنـيم هرگـز بـه نظريـه      بدبينانه دليل خوبي به ما مي    استقراي
  اند؟ حال پوپر و لاكاتوش چگونه اين مشكل را حل نموده. يابيم نمي

در . نمايي اسـت  ت بلكه افزايش واقع  پوپر و لاكاتوش بر اين باورند كه هدف نظريه، صدق نيس          
. نمايي ارائه نـشده اسـت       گويد هنوز تحليل كاملي از مفهوم واقع        اينجا اشكال پوپر اين است كه مي      

نمـايي بـه شكـست        هاي پوپر، لاكاتوش و لادن در ارائه تقريري قابل قبـول از مفهـوم واقـع                 تلاش
ن تز كه در علم پيشرفت وجود دارد را بدون اي“: گويد نيوتن اسميت در اين باره مي    . انجاميده است 

هـر چنـد ايـن پرسـش را در فهرسـت            . ام  طرح مسئله توجيه اصول مقايسه مورد بحـث قـرار داده          
يعني اثبات پيشرفت در علـم      . ام  گرا، قبل از مسئلة پيشرفت علم قرار داده         هاي پيشاروي عقل    چالش

يعنـي  ) 268، ص   1991نيوتن اسميت،   (. ”را چالش چهارم و اصول قياس را چالش سوم قرار دادم          
هـايش    پردازد، هر چند در ليست چـالش        پذيرد و سپس به اصول قياس مي        ابتدا پيشرفت علم را مي    

كند كه اين امر تفاوت مهم موضع وي        مسئلة پيشرفت در علم را در پس از اصول مقايسه مطرح مي           
 خـود را بيـان       شناسـي   ، آنها ابتـدا روش    تر  به بيان واضح  . دهد  و موضع پوپر و لاكاتوش را نشان مي       
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ولي چنانچه گفتيم پوپر با نفي كامل استقرا و لاكاتوش          . كرده و سپس به موضوع پيشرفت پرداختند      
شـان و هـدفي كـه بـراي علـم بيـان               شناسي  با اكراه در كاربرد استقرا، در برقراري ارتباط بين روش         

  .نمودند، ناكام بودند
شناسـيِ آنهـا مـا را بـه            ارائه نكردند كه نشان دهد پيـروي از روش         پوپر و لاكاتوش هيچ دليلي    

تر اين اسـت كـه از         رويكرد اميدواركننده “: نيوتن اسميت اعتقاد دارد   . برد  سمت هدف علم پيش مي    
فـرض   ابتـدا پيـشرفت علـم را پـيش       . شناسي استدلال نماييم    شناسي به كارايي روش     پيشرفت روش 

. تـري برخـوردار اسـت     توجيه كنـيم كـدام روش از كـارايي بـيش       بگيريم و آن را بپذيريم و سپس      
. انـد   بلكه براي انتخابشان دليل داشته    . اند  ها دمدمي مزاج برخورد نكرده      دانشمندان در انتخاب نظريه   

اند مبتنـي بـر       گونه فكر كنيم كه روندهايي كه آنها پيموده         با فرض وجود پيشرفت ما دليل داريم اين       
هـا را انتخـاب       ني حداقل در مجموعِ ملاحظاتي كه آنها را برآن داشت نظريـه           يع. شواهد بوده است  

هـا    به بيان ديگر، اين ملاحظات از علامت      . نمايي وجود داشته است     كنند، راهنماهاي خطاپذير واقع   
اند ولي به     نمايي حركت كرده    و راهنماهايي بوده است كه دانشمندان با پيروي از آنها به سمت واقع            

، 1991نيـوتن اسـميت،     (” .انـد   پـذير بـوده     چنين راهنماهايي هميشه درست نبوده و خطا      طور قطع   
  )268ـ269صص، 

شناسي بايد با نشان دادن اين مطلـب صـورت گيـرد كـه آن                 در نتيجه، موجه نمودن يك روش     
شناسـي وقتـي      به عبارت ديگر، يك روش    . شناسي در توجيه پيشرفت تا چه اندازه كارا است          روش

توان در پاسخ به كـساني ماننـد فايرابنـد كـه      مي. د بود كه بتواند پيشرفت را توجيه كند موجه خواه 
نتايج خاص علم دلالت دارد بر اينكـه روش         “: كنند خاطر نشان كرد     وجود روش علمي را انكار مي     
تـوانيم هـر كـاري        اگر بخواهيم به پيشرفت علمي دست يابيم نمـي        . ”خاصي بكار گرفته شده است    

  .مانجام دهي
. دانـد  شناسي علم را امري ثابـت مـي    روش تر ملاحظه كرديم،    مفهوم مدل عقلاني، چنانچه پيش    

  پوپر و لاكاتوش، هـيچ يـك معتقـد نيـستند،          . شناسي ثابت است    يك مدل عقلاني داراي يك روش     
شناسـي    دانند ولي روش    پذيرد، يعني آنها علم را متكامل مي        شناسي مانند خود علم، تكامل مي       روش

شناسي بدان معنـا اسـت كـه مـدل عقلانـي بايـد                تغيير در روش  . پندارند  ا امري ثابت و ساكن مي     ر
هايي هستيم كـه هـر كـدام اصـولي را             به جاي يك مدل عقل ما نيازمند مدل       . ديناميك يا پويا باشد   
  .اي از زمان كارامد بود دهند كه طي دوره براي قياس نشان مي
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. شود و اين مورد قبول همگـان اسـت      ست كه علم، متكامل مي    هاي ديناميك اين ا     يكي از مؤلفه  
اي اسـت كـه نيـوتن         اين تفـاوت عمـده    . شود  مؤلفه ديگر ديناميك اين است كه روش، متكامل مي        

شايد به همين دليل است كه لاكاتوش و        . اسميت معتقد است بين او و پوپر و لاكاتوش وجود دارد          
ولي احتمالاً اسميت از عهـدة چنـين كـاري بـر آمـده      . هندپوپر نتوانستند يك نظريه منسجم ارائه د      

شـود كـه شـخص        مؤلفه ديگري نيز براي ديناميك قائل تصور است و آن وقتي حاصـل مـي              . است
يعني   هر چند اسميت خود اين امر را باور ندارد،          . نيز در حال تكامل است    » هدف علم «معتقد باشد   

  .داند  آن را امري ثابت و استاتيك ميپذيرد و  هدف علم نمي ديناميك را در ناحية
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