
 

  

  
  
  
 

گفتگو دربارة عقلانيت، ساخت اجتماعي و 
  رئاليسم

  
  هاوارد سنكي، ديويد كوك برن، جفري بوكر

  پيروز فطورچي: ترجمه و تدوين
  اشاره

شـود شـماري از    ر فلـسفة معاصـر بـه كـار بـرده مـي           واژة رئاليسم آن گونـه كـه د       
در ايـن   . گيـرد  دربرمـي » صـدق «و  » معنـا « هاي كم و بيش مرتبط را دربارة         ديدگاه

كنـد مـورد      ها را از مخالفانـشان جـدا مـي          گفتگو يكي از مسائل اصلي كه رئاليست      
 scientificبخشي از اين گفتگو در عين آنكه بر رئاليسم علمي . گيرد بررسي قرار مي

realism)(     ا پرسشي عامهايي كه   تر را دربارة معناي يك جمله و روش        تمركز دارد ام
مطـرح  » آيا جملة مزبـور، صـادق اسـت يـا نـه؟             «توانيم دريابيم كه     توسط آنها مي  

   .سازد مي
، عقلانيـت و    »گرايـي اجتمـاعي     سـاختي «هاي ديگر از اين گفتگو، دربارة         در بخش 

هـا،    ، نظريـه  »گرايي اجتماعي   ساختي«بر اساس ديدگاه    . ودش  ارتباط آن دو بحث مي    
هستند كه نتيجة فراينـدهاي   (constructs) »هايي ساخت«باورها و مفاهيم علم صرفاً 

  . آيند اجتماعي مختلف به شمار مي

گرايان كه گرايش فلسفي دارند معتقدند علم عمدتاً يك مشغلة عقلاني بـه              عقل
 براي عقلانيت علمي هايي ف علم، به دست دادن مدلآيد كه وظيفة فيلسو شمار مي
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(scientific rationality)قـرار  » گرايـان اجتمـاعي   سـاختي «در قبال اين گروه، .  است
دارند كه معتقدند نه عوامل معرفتي بلكه عوامل اجتماعي، نقـش مهمـي را در علـم      

 .عقلاني تلقي كردبه عنوان يك مشغلة عمدتاً  كنند به نحوي كه علم را نبايد ايفا مي
هـاي    ، بـا دشـواري    »معرفت علمي به طور اجتماعي ساخته شده است       «اين ادعا كه    

شناختي و متافيزيكي مواجه است كـه نيازمنـد تحليـل دقيـق فلـسفي              عميق معرفت 
  .است

*** 

  عقلانيت، غرض علم و صدق 
 .اي  برخوردارنـد    هاي علم معاصر از احترام زياد و اهميت گـسترده           ها و نظريه     دستاورد .سنكي

اي  هـاي علـم از موقعيـت معرفتـي ويـژه       هاي رايج براي اين امر، آن اسـت كـه يافتـه             يكي از تبيين  
در اينجا، يك تصوير شـايع  . سازد برخوردار مي” باور“مندند كه آنها را به طور خاص از ارزش      بهره

هاي علمي آن     غرض نظريه  از اين ديد،  . براي علم وجود دارد   ” موقعيت معرفتي ويژه  “از مبناي اين    
 »صـدق «است كه به ما معرفت نسبت به واقعيت را اعطا نمايند و به عبارت ديگـر، غـرض علـم،    

(truth) هايي است كه دانـشمندان را   كارگيري روش يا روش  ، متضمن به  روالِ متداولِ علمي.است
 زيربنـاي ايـن گونـه       .مند به سمت حقيقـت و صـدق پـيش رونـد             اي نظام  سازد تا به گونه    قادر مي 

به طور كلـي    » عقلانيت«برداشت از علم، يك ديدگاه خاص دربارة چيستي عقلانيت علمي و حتي             
در علـم، عبـارت اسـت از عمـل كـردن مطـابق يـك         (to be rational) »بـودن  عقلانـي  «.اسـت 
  .شناسي خاص كه براي ايفاي غرض علم طراحي شده است روش

 .هايي مواجه اسـت    رسد با دشواري   هميده باشم به نظر مي    اگر اين سخن را درست ف     . برن كوك
  ام يا خير؟ نخست اجازه دهيد ببينيم كه آيا مطلب را درست دريافته

تـرين   آنكه دربارة چگـونگي نيـل بـدانها كوچـك          ما از برخي اهداف و اغراض برخورداريم بي       
ن بود به ذهن كسي خطور كنـد       براي نمونه، پيش از اختراع تلفن يا راديو ممك         .اي داشته باشيم   ايده

 العاده جالب است، ولي در عـين        -اي فوق  كه امكان سخن گفتن با شخصي در آن سوي دنيا پديده          
اي در ذهـن نداشـته    حال ممكن بود چنين شخصي دربارة چگونگي به تحقق رساندن آن، هيچ ايده  

د و دربارة كار آنـان از راه   از دانشمندان بخواهد بر روي اين موضوع كار كنن]توانست مي[او  .باشد
اينك پرسـش مـن     . دهد يا نه داوري نمايد     ارزيابي اينكه آيا اقدامشان نتيجة مطلوب را به دست مي         
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دهد؟ به  آن است كه آيا اين تمثيل، ديدگاه شما را دربارة چيستي عقلانيت به طور كلي به دست مي              
 مـن بـا ايـن انديـشه كـه درصـددم       :تدهيد چنين اس ـ  نظر من، تصويري كه شما در اينجا ارائه مي        

كـنم در حـالي كـه      را دربارة جهان بياموزم كارم را آغـاز مـي  ]هاي صادق گزاره= [حقيقت و صدق
هـاي    سـپس روش  . اي در اختيار ندارم     شايد دربارة اينكه چگونه بايد اين حقيقت را بيابم هيچ ايده          

نما، پرسيدن از همسايه      كردن به جام جهان     مثلاً نگاه  –توانم به كار گيرم      ممكن و متنوعي را كه مي     
نيل  ها در مقايسه با برخي ديگر براي فهمم كه برخي از اين روش و مي كنم ملاحظه مي– و مانند آن

 .هايي پيروي از چنين روش عقلاني بودن، يعني. تري برخوردارند من به هدفم، از احتمال تأثير بيش
  كنيد؟  ست كه شما مطرح ميهمان تصوير و ديدگاهي ا آيا آنچه گفتم

. تر بيان كنم سودمند باشـد      شايد اگر من مطلب را به طور صريح       .  بله تقريباً همين است    .سنكي
غـرض علـم     (realization) عقلانيت در علم، مبتني است بر به كارگيري روشي كه بـراي  تحقـق  

عنـاي پيـروي از چنـين    توجه كنيد كه اين توصيف دربارة عقلانيت، صرفاً بـه م  .طراحي شده است
 .روشي نيست زيرا عقلانيت، مستلزم به كار بردن يك روش به منظور تامين غرض مورد نظر است                

  .هايي  از چنين روشپيرويبنابراين من نبايد مطلب را چنين بيان كنم كه عقلانيت، عبارت است از 

  روش و اغراض
شود تصويري است كـه شـما از          اينك آنچه موجب نگراني من مي      .بسيار عالي است  . برن كوك

كوشـد تـا     توانيم بگوييم دانـشمند مـي      مطمئناً ما مي  . ايد ها و اغراض ترسيم كرده      ارتباط ميان روش  
” حقيقـت “كنم كـه در اينجـا دربـارة معنـاي            ها را دربارة جهان كشف كند اما من فكر نمي           حقيقت
(truth)            كـه از درك     –ارة غرض دانشمند نيز     ، هيچ درك و برداشتي داشته باشيم و از اين رو، درب 

هايي به دنبال      اين امر، پيامد   .دانيم چيزي نمي –گيرد مستقل است     هايي كه به كار مي      ما دربارة روش  
توانيم به طور فراگير وعام بگوييم  ترين آنها در بحث حاضر آن است كه ما نمي     دارد كه يكي از مهم    

هـا، وي را   كند ايـن روش   بدان جهت است كه فكر ميگيرد هايي را كه به كار مي كه دانشمند روش 
   .رسانند مي” حقيقت“به هدفش يعني  

  تر سازد؟  توانيد در اين باره مثالي ارائه نماييد كه منظورتان را روشن  آيا مي.سنكي
گويد در صدد است تا شكل يك قلـوه سـنگ را معلـوم               بله فرض كنيد شخصي مي    . برن كوك

اند حقيقـت دارد كـه شـكل آن          كند كه آيا واقعاً همان گونه كه به او گفته         خواهد كشف    او مي . كند
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هايي كه بايد براي معلوم ساختن اين مسئله به كار            است؟ اما فرض كنيد كه او از روش       » گرد«شيء  
داند كـه نگريـستن و احـساس آن و ديـدن          براي مثال او نمي    .بگيرد هيچ برداشت و تصوري ندارد     

در اينجا بايد بگويم . تراند غلتد، از گوش كردن و بوييدن آن شيء مناسب زمين مياينكه آيا به روي    
بـه تعبيـر ديگـر، فهـم        . داند جوياي چيست   نمي: پرسد كه آيا اين قلوه سنگ گرد است        وقتي او مي  

 دسـت كـم   –معلوم ساختن حقيقت دربارة شكل قلوه سنگ   كه در اينجا عبارت است از–غرض 
بنابراين چنـين   . اند ها براي نيل به آن غرض مناسب        كته است كه كدام روش    مستلزم تشخيص اين ن   

نيست كه در وهلة نخست چيزي به عنوان درك غرض مطرح باشد و سپس در مرحلـة بعـد و بـر                      
  .رسانند تشخيص داده شود هايي كه ما را به آن هدف مي ترين روش پاية آن، متحمل

معنـاي  « مطرح ساختيد آن است كه ما دربارة اينكـه           اي كه شما در مثال قلوه سنگ        نكته .سنكي
دانيم مگر آنكه به چگونگي معلوم ساختن گرد بـودن آن،            چيزي نمي » گرد بودنِ قلوه سنگ چيست    

خواهيد بگوييد كه به طور كلي، فهم يك غرض، بـدون   معرفت داشته باشيم و بدين ترتيب شما مي  
بنـابراين شـما در بحـث از        .  آن، امكـان نـدارد     معرفت نسبت به چگونگي اقدام براي دسـتيابي بـه         

توانيم غرض علم را بـه طـور مـستقل از            ما مي  «:خواهيد در قبال اين ديدگاه كه      عقلانيت علمي مي  
  آيا منظور شما را درست دريافتم؟. به چالش برخيزيد» هاي آن بفهميم روش

» گردي« مثلاً مفهوم –ك مفهوم كه فهم ما از ي توان چنين بيان كرد بله اين نكته را مي. برن كوك
  . به فهم ما دربارة اينكه چطور و چه زماني آن را به كار ببريم بستگي دارد–

   به عنوان هدف علم ]حقيقت= [صدق
نياز به  « نخست اينكه آنچه شما دربارة       : مايلم دو نكته را در قبال موضع شما مطرح كنم          .سنكي

گفتيد، دربارة گردي و بسياري از مفاهيم ديگر        »  است دانستن چگونگي تعيين اينكه قلوه سنگ گرد      
اگر كسي بپندارد كه حس بويايي به مفهوم گردي مرتبط اسـت مفهـوم روشـني را از         . درست است 

يـك جملـه در صـورتي صـادق         .  چنين نيست  ]حقيقت=[اما دربارة صدق    . گردي در اختيار ندارد   
درآنجـا سـه    «: گويد مثال وقتي دانشمند مي   براي  .است كه از نحوة تحقق واقعي جهان حكايت كند        

 .، تنها در صورتي سخنش صادق است كه واقعاً سه الكترون وجود داشته باشد»الكترون وجود دارد
 به اعتقاد من شـما در      .فهميم هاي خاص، آن را مي      چيزي است كه مستقل از روش     » صدق«بنابراين  
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 گرايـي  تيجـه، لغزيـدن بـه سـوي نـسبي     بـه يـك عمـل و در ن   » صدق«اينجا با خطر وابسته كردن 

(relativism)  ايد مواجه.  
اي وجود دارد كه مـن   مطرح كرديد نكته (aims) »اغراض«دوم آنكه در مطالبي كه شما دربارة 

تـوان مـستقل از     را نمـي اغـراض « : رسد ادعاي شما دربـارة اينكـه    به نظر مي.كنم آن را درك نمي 
دنبال دارد كه شايد ما به طـور عقلانـي بـه كـاري مبـادرت كنـيم                  ، اين پيامد را به      »ها فهميد   روش

چطور چنين چيزي ممكن است؟ آن گونه كـه مـن از مفهـوم              . آنكه غرض مستقلي داشته باشيم      بي
فهمم عمل عقلاني عبارت است از عملي كه مطابق با باورها واغراض شخص باشد به                عقلانيت مي 

خواهيـد انكـار     آيا شما مي  .  به سوي تحقق اغراضش وا دارد      اي كه آنچه انسان باور دارد او را        گونه
  باشد؟  كنيد كه عمل عقلاني، عملي است كه متوجه غرض و هدف مي

اي كه مطرح ساختيد متضمن نـوعي تخـالف اسـت و مـن آن را درك                  نخستين نكته . برن كوك
و » گـردي «در مـورد  هـا   ايد كه ادعاي من دربارة ارتباط ميان اغـراض وروش        شما پذيرفته . كنم نمي

اكنـون  . چنـين نيـست   » صـدق «كنيد كه دربـارة      بسياري از مفاهيم ديگر درست است اما اضافه مي        
  ، غير از مثلاً موارد زير است؟»صدق«پرسش من اين است كه آيا غرض از معلوم ساختن 

  غرضِ معلوم ساختن اينكه آيا آن قلوه سنگ گرد است؛ 
  كت صوت؛ غرضِ معلوم ساختن ميزان سرعت حر

  غرضِ معلوم ساختن مقدار فاصله زمين از خورشيد؛ 
 غرضِ معلوم ساختن اينكه آيا واقعاً آنجـا سـه الكتـرون             -يا همان گونه كه شما مطرح ساختيد      

توانيد مسلمّ فرض كنيد كه در هر يك از موارد فوق، اگر دربارة روشـي                 بدين سان، مي  . وجود دارد 
د نظر برسيم هيچ برداشت و تصوري نداشته باشيم آنگاه چيـزي  كه بايد به كمك آن به اغراض مور 

تواند  كسي مي  “:توانيم اين سخن را بپذيريم كه      بنابراين نمي . ، وجود ندارد  »غرض داشتن «به عنوان   
و حقيقت باشد و در عين حال دربارة اينكه چگونه بايد اين غرض             » صدق«غرضش معلوم ساختن    

  .”ي نداشته باشدرا ايفا كند هيچ تصور و برداشت
خواهيد انكار كنيد كه عمـل   آيا مي«: آنچه گفتيم به نكته دوم شما نيز مرتبط است شما پرسيديد 

اگـر ايـن پرسـشِ شـما را در مـورد            » باشـد؟  عقلاني، عملي است كه متوجه غـرض و هـدف مـي           
نـشمندان،  خواهيـد انكـار كنيـد كـه دا         آيا شما مي  « :كند دانشمندان مطرح كنيم چنين شكلي پيدا مي      

ميل نيستم كه بپـذيرم بلـه         اينك من بي  » كنند؟  دنبال مي  –و حقيقت   » صدق« يعني كشف    -هدفي را 
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دهد  كنم كه اين سخن چيز زيادي را در اختيار ما قرار نمي            توان گفت اما اضافه مي     چنين سخني مي  
رض از  بـه فهـم مـا دربـارة غ ـ        » كشف حقيقت وصدق چيـست    «:زيرا فهم ما دربارة اينكه غرض از      

، بستگي دارد و نيـز      »آيا قلوه سنگ گرد است، سرعت صوت چقدر است و مانند آن            «:كشف اينكه 
هايي كه بايد براي كشف در هـر مـورد بـه كـار                فهم ما از هر يك از اين موارد به درك ما از روش            

  .ببريم وابسته است

   (serious thinking) علم و تفكر جدي 
به يك عمل دچار هـيچ گونـه خطـري    » صدق« وابسته ساختن    كنم كه با   من فكرنمي . برن كوك

كنم كه به عقيدة مـن       درنگ به آن اتهام پاسخ دهم، خطري را ذكر مي           شده باشم اما به جاي آنكه بي      
شما اين بحث را با اين ملاحظه كـه         . كنيد برخيزد  تواند از رويكردي كه شما از آن جانبداري مي         مي

» اي برخوردارند  هاي علم معاصر از احترام زياد و اهميت گسترده          ظريهدر جامعة ما، دستاوردها و ن     «
آنكه قصد ناديده گرفتن دسـتاوردهاي علـم را داشـته باشـم معتقـدم آن نـوع                    اينك بي . آغاز كرديد 

گوييد علم به دنبال صدق       شما مي . باشد   كه علم برخوردار است گاهي نابجا وخطرناك مي         احترامي
اي مشابه بگوييم مثلاً وقتـي       توانيم به گونه   اما ما مي  . كنم من آن را انكار نمي    و حقيقت است و البته      

آيا سقط جنين در همه شـرايط، عملـي كـاملاً           “، يا   ”آيا او هنوز از من عصباني است؟      “پرسم كه    مي
  .، در اين قبيل موارد نيز به دنبال صدق هستيم”پذيرفتني است؟

خورد كه اگـر پرسـشي جـدي وجـود            ن گرايش به چشم مي      در اينجا به اعتقاد من، امروزه اي      
اي خوب يا بد انديشيد آنگاه بايد به آن پرسـش            داشته باشد به اين معنا كه بتوان دربارة آن به گونه          

شود كـه آن نـوع از تفكـر كـه ويژگـي       چنين گمان مي. از راه به كارگيري روش علمي پاسخ گفت       
بر اساس اين گمان، فقط آن نوع حقـايقي كـه           . آيد  ر مي دهد تفكر جدي به شما     علوم را تشكيل مي   

اي وحشتناك خطرنـاك     من معتقدم، اين ديدگاه به گونه     . پردازد حقايق واقعي هستند    علم به آنها مي   
طلبـد   بسيار حايز اهميت است كه بدانيم سقط جنين يا مجازات اعدام، تفكر جدي را مي است زيرا

  . اعمال ندارد أثير اين گونهو ربطي مثلاً به جمع آوري شواهد ت
 گفتن اينكه علم، در خـور احتـرام         . من موافقم كه علم، تنها شكل از تفكرِ جدي نيست          .سنكي

ها و تفكرات بـه       ها و تفكرات علمي، تنها اقسام پرسش        فراوان است به معناي آن نيست كه پرسش       
جازات اعدام و سقط جنين را اگر آيند و نيز به معناي اين نيست كه مسائل اخلاقي مانند م        شمار مي 

 اي كـه  نكتـه . اي علمي به آن بپـردازيم  بخواهيم به طور جدي مورد بررسي قرار دهيم بايد به گونه
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سخنم را با آن آغاز كردم بيانگر اين ملاحظه بود كه بر اساس ديدگاه رايج، دسـتاوردهاي علـم بـه                     
ادعاهايي كه علم دربـارة    . اي برخوردارند   ويژه گيرد از جايگاه معرفتيِ    هايي كه به كار مي      دليل روش 

توان مثلاً به دنبال نگريستن به جـام         تر از ادعاهايي است كه مي      كند قوي   صدق و حقيقت مطرح مي    
 ايـن   .، يگانه حقـايق موجـود نيـستند         من همچنين موافقم كه حقايق علمي      .نما مطرح ساخت   جهان

مثال خودتان را   . قت، امري مستقل از روش است     شايد تا حدودي به آن سبب باشد كه صدق وحقي         
اگر او هنوز از شما عـصباني باشـد آنگـاه           . ، در نظر بگيريد   ”آيا او هنوز از من عصباني است؟      “: كه

برخـي  . كنـد  صادق است زيرا از امر واقع حكايت مي       » او هنوز از من عصباني است      «:اين تعبير كه  
تواند اين ادعاهـا را حـق انحـصاري خـود            ند وعلم نمي  ا  ادعاهاي ما دربارة جهان، ادعاهايي صادق     

تـر و    ، حقـايق بـيش     توانيم معتقد باشيم آن است كه پژوهش علمـي         ترين چيزي كه مي    موجه. بداند
  .دهد هاي انديشه به دست مي تري را در مقايسه با بسياري از راه قابل اعتماد

  ما است؟ (practices) هاي يهآيا صدق، مستقل از رو
اما شايد بـين    . توان ادعاي اخير شما را اثبات نمود         من ترديد دارم چگونه مي     : خوب .برن كوك

اجـازه دهيـد بحـث را دربـارة پرسـش از      . اي در اين باره وجود نداشته باشد      ما اختلاف نظر جدي   
 با فرض نكـاتي كـه دربـارة آن اتفـاق نظـر داريـم چـرا شـما هنـوز          .تر ببريم صدق و روش، پيش  

” صدق يـك گـزارة خـاص چـه شـرايطي دارد           “ اصرار كنيد كه معرفت نسبت به اينكه         خواهيد مي
  تواند از هرگونه نظر دربارة چگونگي اثبات صدقِ آن، مستقل باشد؟ مي

 ، غير از مثلاً غرضِ      صدقآيا غرض معلوم ساختن      “: پرسش خودتان را در نظر بگيريد      .سنكي
نظر شما آن اسـت كـه غـرض از معلـوم            . »”است؟آيا قلوه سنگ گرد     «معلوم ساختنِ اين است كه      

 آن قلـوه    :مثلاً اين گزاره كه   (هاي خاص     بايد بر اساس معلوم ساختن صدق گزاره      ” صدق“ساختنِ  
، مـستلزم  »گـردي «فهـم   كنيـد كـه    اما شما علاوه بر اين اصـرار مـي  .فهميده شود) سنگ گرد است

بنابراين، صدق اظهـار نظـر      . » است يا نه   آيا يك شيءگرد  «دانستن اين است كه چگونه معلوم كنيم        
  .دربارة گرد بودن يك شيء از روش تعيين گرد بودن، مستقل نيست

به اعتقاد من، فهم مـا از گـردي، يـك چيـز اسـت و      . كنم اين دقيقاً همان است كه من انكار مي  
 ما بـراي   شايد شما حق داشته باشيد كه.ما دربارة گردي، كاملاً چيز ديگري است صدق اظهار نظر

هـستيم  » گرد بـودن  «يك شيء را معين كنيم نيازمند فهم مفهوم         » گرد بودن «دانستن اين كه چگونه     
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، نـه   »آيا اشيا گرد هستند يا نـه      «: به اين امر وابسته است كه     » گرد بودن «اما صدق اظهار نظر دربارة      
  .»ما چگونه گرد بودن را بفهميم«: به اينكه

دانـم   قابـل قبـول نمـي    ايـد  اي كه شما گرفته و به همين دليل، نتيجهمن كاملاً موافقم . برن كوك
صدق يك اظهار نظر دربارة گرد بودن يك شيء از روش تعيـين گـرد بـودن،              «:پذيرم كه   يعني نمي 

همـين  » كنـد   وابسته نمي  يهديدگاه من، صدق را به يك رو      «: مراد من از اينكه گفتم      .»مستقل نيست 
  .بود

  ها غرض مستقل از روشبه عنوان يك » صدق«
از روش تعيـين صـدق آن     بنابراين، ما براين نكته توافق داريم كـه صـدق يـك گـزاره،    .سنكي
 موضع اختلاف ما در آنجا است كه آيا معرفت به اين كه صدق گزاره چه شرايطي                 .باشد  مستقل مي 

  دارد از معرفت به چگونگي اثبات صدقِ آن،مستقل است يا نه؟
عبـارت اسـت   » صدق« زيرا اين ادعا كه .ر، اختلاف نظر اخير، اهميت ندارد البته در بحث حاض   
فرضي بستگي دارد كـه       باشد، فقط به پيش     هاي به كار گرفته شده، مستقل مي        از غرضي كه از روش    

 اگر صدق، مستقل از روش باشد به اين معنا كه يك گزاره با قطع نظـر                 .دربارة آن توافق نظر داريم    
تـوانيم   رود بتوانـد صـادق باشـد آنگـاه مـي           كه براي تعيين صدق آن به كار مي       و مستقل از روشي     

 البتـه   .هاي به كار گرفته شـده ، مـستقل اسـت            به شمار آوريم كه از روش     ” غرض علم “را  » صدق«
 اما با   .هاي ما همواره يا هرگز به دستيابي به چنين غرضي منجر شود             تضميني وجود ندارد كه روش    

هايي برسيم كه بـه ميـزان زيـادي از صـدق              هايي ما در صدديم تا به نظريه        روشبه كارگيري چنين    
  .برخوردار باشند

گوييد حتي اگر اظهارنظرهاي مرا دربارة وجود ارتباط ميـان فهـم و درك از                شما مي . برن كوك
هـاي     به عنوان غرضي براي علم سخن بگوييم كه از روش          »صدق«توانيم از    د هنوز مي  روش بپذيري 

تأكيـد كـنم آن اسـت كـه مـا       خـواهم در اينجـا   اما آنچه مي. ارگرفته شده در آن، مستقل استبه ك
از هايي كه بايد بـه آن دسـت يـابيم             آنكه دربارة روش    توانيم غرض و هدفي را داشته باشيم بي        نمي

ي ا تـوانيم بـه شـيوه      سان، همان گونه كه پيش از اين گفتم ما نمي           بدين .برخوردار باشيم هيچ دركي   
گيرنـد آن اسـت كـه گمـان      ها را به كـار مـي   كلي بگوييم سبب آنكه دانشمندان، روش      كاملاً عام و  

توانم چنـين سـخني    من نمي.  خواهد رسانددق  ـ يعني صـها آنان را به هدفشان    اين روشندكن مي
ن درست باشـد آنگـاه معنـادار بـودن سـخ          » ارتباط فهم و روش   «را بپذيرم زيرا اگر نظر من دربارة        
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هـايي كـه صـدق را بـه دسـت       ، مستلزم آن است كه شـخص گوينـده، از روش         دقگفتن دربارة ص  
   .داشته باشد خاصي دهد برداشت مي

 كـه مـستقل   آيد به شمار مي غرضي براي علم   دق،ص«اين ادعا كه    آن بود كه     منظور من    .سنكي
 ـفرض   فقط به اين پيش» باشد از روش مي ، دقص ـ« كه وابسته است ـ كه ما بر آن اتفاق نظر داريم 

را غـرض  » صـدق «اينكـه  كه چه مـشكلي در  فهمم   با پذيرش اين امر، نمي  .»مستقل از روش است   
تـوانيم    مي ما   . مستقل از روش است    دق وجود دارد زيرا همان گونه كه شما پذيرفتيد، ص         قرار دهيم 

در .  دارا باشـد    را دقاي را مطرح كنيم كـه ميـزان مطلـوبي از ص ـ             نظريه ،دربارة يك موضوع خاص   
بـه دسـت    هـايي را      به كمك آن نظريه، گـزاره      ،ممكناندازة  اينجا، غرض عبارت از آن است كه تا         

هاي به كار گرفته شده هيچ گونه          اين ويژگي، به روش    . برخوردار باشند  »صدق«دهيم كه از ويژگي     
  .وابستگي ندارد

  فهم و غرض
ود را به سمت چيزي كه به گمـانش يـك           كودكي را در نظر بگيريد كه تفنگ آبي خ        . برن كوك

 كـودك  .وزير اسـت    نخست ، اما در واقع، آن چيز     .يري كرده است  گ  نشانهكندة درخت قديمي است     
 :وزير است و در واقـع اساسـاً فهمـي دربـارة اينكـه              فهمد آنچه به سويش هدف گرفته نخست       نمي

وزير را هـدف      ن گفت او نخست   توا با وجود اين به يك معنا مي       . ندارد »وزير بودن چيست   نخست«
 مـا   .وزير بـوده اسـت      توانيم بگوييم كه هدف او، نخست      گرفته و در عين حال، به معناي ديگر نمي        

 در  .، بيـان كنـيم    »وزير نبـوده اسـت      غرضِ كودك شليك به نخست    «: شايد اين امر را با گفتن اينكه      
ن را اتخاذ كند چرا كه فهمي از وزير، غرضي نيست كه كودك بتواند آ واقع، اساساً شليك به نخست  

وزيـر بـودن چـه     دانـد نخـست   تـوانيم بگـوييم او نمـي       به تعبير ديگر، مي   ( وزير ندارد     واژة نخست 
 را هـدف  Xجـونز،  « :بنابراين، معنـاي ايـن تعبيـر كـه    ). اي براي يك شخص به همراه دارد  ويژگي

يا شـايد واژة  ( رابفهمد  Xة  تنها در صورتي صادق است كه جونز واژ       » وغرض خود قرار داده است    
  ). هاي ديگر معادل آن را در زبان

، »هـدف و غـرض از صـدق       « كنم كه منظور شما از به كار بردن عبارت           من چنين برداشت مي   
به همين دليل است كه معتقدم عـدم توافـق مـا دربـارة      همين معنا يا چيزي مشابه آن بوده است و

 يعني عدم توافق ما دربارة اينكه دانـستن شـرايط           –ت  اينكه فهم واژة صدق، متضمن چه چيزي اس       
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صدق يك گزاره، دربردارندة چه اموري است ـ تأثير مهمـي بـر عـدم توافـق مـا دربـارة اغـراض         
  . هاي اساسي، برداشت كاملاً متفاوتي داريد به گمان من، شما دربارة برخي واژه. دانشمندان دارد

هدف و غرضي داشته باشيم بايد آن هدف وغـرض          دهد براي اينكه      مثال شما نشان مي    .سنكي
توان به عنوان هدف و  آيا صدق را مي    «:بنابراين استقلال صدق از روش تحقيق، به اينكه       . را بفهميم 

 به عنوان صدق زيرا براي امكان يك غرض ـ كه در بحث حاضر،  .، ربطي ندارد»غرض، اتخاذ كرد
اينك بـر اسـاس نظـر شـما،     . ايم كه آن را فهميدهغرض در نظر گرفته شده است ـ بايد نشان دهيم  

هاي تحقيق مرتبط با آن است بـه نحـوي كـه بـراي اينكـه صـدقِ                    ها نيازمند درك روش    فهم جمله 
هاي تحقيقِ مـرتبط بـا آن را    ها را به عنوان هدف و غرض تلقي كنيم ضروري است كه روش            جمله

  .درك كرده باشيم
ها، به طـور ناموجـه بـه درك     سد ويژگي مربوط به فهم جملهر اما در آنچه گفته شد، به نظر مي 
توانيم صدق را مستقل از روش تحقيق بفهميم         نمي«زيرا اينكه   . مفهوم صدق، تعميم داده شده است     

» هـايي بفهمـيم     هارا به طـور مـستقل از درك چنـين روش           توانيم جمله  نمي « :، از اين حقيقت كه    »
م يك جمله مستلزم درك روش تحقيق باشد فهم اينكه چه چيز             اما حتي اگر فه    .استنتاج شده است  

، P« :اين جمله را در نظر بگيريـد      . كند، مستلزم چنين دركي نيست     ويژگيِ صدقِ جمله را تامين مي     
 P فقط با توجه به محتـواي جملـة          .»، واقعيت داشته باشد   Pفقط وفقط در صورتي صادق است كه        

  [.آيـد  ، به شـمار مـي  »فهم«اي تحقيق، امري ضروري براي ه توان ادعا كرد درك روش است كه مي
 P بايـد  ؛» ، واقعيت داشته باشد P  فقط وفقط در صورتي صادق است كه P «: براي فهم اينكه]اما

 فهم مـا    . را درك كرده باشيم    Pهاي تحقيق دربارة     را فهميده باشيم و از اين رو نيازي نيست روش          
هـاي تحقيـق را درك    ما براي فهم يك جمله بايـد روش “: ادعا كهاز مفهوم صدق، تحت تأثير اين 

   .گيرد قرار نمي” كرده باشيم
كنم مشكل من در فهم موضع شما، از مشكل من در درك تمايزي كـه شـما                  فكر مي . برن كوك

قايـل ايـد ناشـي      » دهـد  فهم آنچه ويژگي صدق يك جمله را تشكيل مي        «و  » فهم يك جمله  « ميان  
فهمم كـه چـه      بفهمم آنگاه مي  » گربه روي تشك است    «:ناً اگر من اين جمله را كه       مطمئ .شده باشد 

 در اين مورد، اگر همان گونه كه گفتم، فهـم           .شود و بالعكس   اي موجب صدق اين جمله مي       ويژگي
شـود   اي كه موجب صدق جمله مـي        يك جمله، مستلزم درك روش تحقيق باشد آنگاه فهم ويژگي         

تـوانم    مـن هنـوز نمـي      . بنابراين، نگراني اول من همچنان باقي است       .ستنيز مستلزم چنين دركي ا    
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گيرند  هايي كه آنها به كار مي      توانيم ماهيت   غرض دانشمندان را مستقل از روش          بفهمم چگونه مي  
: اي عـام وكلـي بگـوييم كـه         تـوانيم بـه شـيوه      درك كنيم و به همين سبب، به نظر مـن هنـوز نمـي             

هـا آنـان را بـه        كننـد ايـن روش     گيرند كه فكر مـي     را از آن رو به كار مي      هايشان    دانشمندان، روش «
  .»رساند هدفشان يعني صدق، مي

فهـم اينكـه چـه      “و  ” فهم يـك جملـه خـاص      “ تمايزي كه مايلم مطرح كنم تمايز ميان         .سنكي
. نيست و من در بحث با شما چنين تمـايزي را مطـرح نـساختم              ” شود ويژگي موجب صدق آن مي    

 اينجا مورد نظر من بود تمايز ميان فهم يك جملة مفروض و فهم ويژگي عامي است كه                تمايزي كه 
ها است و نيز اين گونـه    من معتقدم اين فهم اخير، مستقل از روش .شود موجب صدق آن جمله مي    
با پذيرش . ” واقعيت داشته باشدP صادق است فقط و فقط اگر P“: آيد فهم با اين الگو به دست مي

هايي  كه از هر گونه درك روش توانند صدق را به عنوان غرضي تلقي كنند ، دانشمندان مياين نكته
  .گيرند كاملاً مستقل است كه براي جستجوي آن به كار مي

  ”ساخت اجتماعي“علم و
گويند كـه علـم بـه     ، غالباً مي (scientific knowledge)  شناسانِ معرفت علمي  جامعه.سنكي

شود يـك    گردد يا اينكه واقعيتي كه از راه تحقيقات علمي كشف مي           يت مي طور اجتماعي تعيين هو   
 . هيچ يك از اين دو ادعا روشن نيـست .آيد  ميبه شمار(social construction) اجتماعي   ساخت

باشد اما واضح نيـست كـه طرفـداران     (causal) رسد ادعاي نخست، بيانگر يك تز علّي به نظر مي
پـيش    بر اساس ادعاي دوم، نوعي متافيزيك ايدئاليـستي .ان چقدر استوارند اين ديدگاه در اعتقادش

-mind)  مـستقل از اذهـان   آيد زيرا در اين ادعا، واقعيت به مردم، وابسته شده است و از وجود مي

independent)  باشد بهره مي  بي .  
، از نظـر علّـي،   »ددگـر  علم به طور اجتماعي تعييين هويت مي «:اين تعبير كه  من موافقم.بوكر

واقعيتي كه  «تر تمايل دارم تا بحث خود را دربارة اين موضع آغاز كنم كه               مشكل ساز است اما بيش    
 اما بـر اسـاس ديـدگاه شـما چـرا      .»آيد شود يك ساخت اجتماعي به شمار مي    توسط علم معين مي   

از آن دسترسـي داريـم كـه از         توانم بگويم كه مطمئناً واقعيتي وجود دارد ولي ما تنها به شكلي              نمي
  باشد ؟ ساخت اجتماعي برخوردار مي
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منظـور آن   »  آيـد   واقعيت، يك ساخت اجتماعي به شمار مي       «: ظاهراً در اين عبارت كه     .سنكي
بـه شـمار    (social processes) است كه خود واقعيت، به نـوعي محـصول فراينـدهاي اجتمـاعي    

  . اين سخن مستلزم ايدئاليسم استو دقيقاً به همين دليل من معتقدم آيد مي
 يـك نـوع از      .را تعريـف كنـيم    » ساخت اجتماعي « در اينجا ما نيازمنديم تا انواع مختلف         .بوكر

اي  شان بـه گونـه      ساخت اجتماعي، بيانگر آن است كه در هر برهة تاريخي، جامعة دانشمندان، رويه            
بـه كنُـدي   » ساخت اجتماعي«، اين نوع  از ديد من.كند بيني مشترك اشاره مي  است كه به يك جهان    

 در نـوع دوم از سـاخت        .يابد و با تحولات اساسي در اقتـصاد سياسـي هماهنـگ اسـت              تحول مي 
بينـيِ مفـروض، تمـايز      در يـك جهـان    (competing positions) اجتماعي، ميان مواضع رقيـب  

 نـوع   . اسـت  –د نه ضـروري      هرچن - در اينجا، بازتاب مستقيم علايق، امري ممكن         .شود برقرار مي 
 و گفتگو تمركز دارد كه بخـشي از سـاخت حقيقـت      (rhetoric) سوم بر نكات جزيي در خطابه

 در اين نوع، به طور مستقيم دربارة هيچ يك از علايق .كنند  را تأمين مي (scientific truth) علمي
خت اجتمـاعي، بـراي دو نـوع         به عبارت ديگر، اين نوع از سا       .شود ها سخن گفته نمي    بيني يا جهان 

  .پيشين، شرط لازم است نه كافي
 و   (scientific practice) علمـي  يـه هـايي در رو   اعتراض من آن اسـت كـه تفـاوت   .سنكي

يعني، تصويري از جهـان كـه در        (شود   بنابراين احتمالاً در واقعيتي كه به شكل اجتماعي ساخته مي         
خورد كه طرفداران نوع اوِل از ساخت اجتماعي  چشم ميبه  )  به طور تلويحي وجود دارد     يهيك رو 

از آنجا كه در نوع دوم از انواعي كه ذكر كرديد براي حصول تنـوع در يـك                  . خواند  را به چالش مي   
 آيا اين دو نوع از ساخت اجتماعي بـر          :شود كه  بيني، مجال وجود دارد اين پرسش مطرح مي        جهان

 پاسـخ مثبـت بـه ايـن         .كننـد؟  ت اجتماعي دارد عمل مـي     اساس مفهوم واحدي از واقعيت كه ساخ      
رسد زيرا در نوع دوم، اين مجال وجود دارد كه واقعيتـي كـه از سـاخت                  پرسش، دشوار به نظر مي    

اجتماعي برخوردار است در ميان دانشمندان به صورت متنوع وجود داشته باشـد در حـالي كـه در                   
علمـي در يـك برهـة        گردد كه كليت رويه    أكيد مي نوع پيشين بر يك واقعيت منفرد از اين دست ت         

  .خاص، متضمن آن است
  (weak) » ضـعيف « و   (strong) »قـوي «، تمـايزي ميـان برنامـة    1980 در اوايـل دهـة   .بوكر

شود اما به عقيدة من، مفهوم        اگر چه اين تمايز به دلايل متعدد، تمايزي مفيد شمرده نمي           .مطرح شد 



 

  

   
   

  
 

سم
رئالي

ي  
ماع

اجت
ت 

ساخ
ت، 

لاني
 عق

ارة
درب

گو 
گفت

  

113 

توانـد   شود مـي    علمي مربوط مي   يههاي مختلفي از رو     كه به حوزه  » ماعيانواع متفاوت ساخت اجت   «
  .يك مفهوم مفيد به شمار آيد

شود و آن را بايـد در         مربوط مي » هاي علمي  يهرو«نوع اول كه قبلاً آن را توصيف كردم به همة           
اس آن، معرفت،  نسبت به معرفت تلقي كرد كه بر اس  (mystical view) قبال مثلاً ديدگاه رازآميز

 هر كس كه در بازي .پذير است  ، دسترس  (inward contemplation) انديشيِ دروني تنها با ژرف
اي از باورها كه سـاخت اجتمـاعي دارنـد تـن             كند بايد به طور گسترده به مجموعه        علم شركت مي  

تـوانم يـك    مـي سـان مـن     بـدين .كند   نوع دوم به مواضع متفاوت در همين مجموعه اشاره مي .دهد
 باشم در حـالي كـه ديگـري نيـز      (Lamarckian) »ديدگاه لاماركي«دانشمند و در عين حال پيرو 

 پيرو ديدگاه لاماركي و .باشد (Darwinian) »ديدگاه دارويني«تواند با اينكه دانشمند است پيرو   مي
 بـا يكـديگر اتفـاق نظـر     امور بنيادي در نحوة ارائـة واقعيـت،   پيرو ديدگاه دارويني، هر دو، دربارة

  . آنها متفاوت است بيني خواهند داشت هرچند جهان
كه شما قـبلاً ذكـر كرديـد مفـاهيم          » گرايي اجتماعي   ساختي«رسد در دو نوع      به نظر مي  . سنكي

گرايـي اجتمـاعي،      سـاختي . به كار گرفته شده است    ” واقعيتي كه ساخت اجتماعي دارد    “متفاوتي از   
بـه تعبيـر    . بينـي وجـود دارد      از زمان در سراسر علم، تنها يك جهـان          ر برهه شود كه در ه     تأكيد مي 

بيني بـه طـور تلـويحي در رويـة دانـشمندان آن              ديگر، در هر دوران در تاريخ علم، فقط يك جهان         
ها را  بيني گرايي اجتماعي، امكان تنوع جهان   در مقابل، نوع دوم از ساختي      .دوران به چشم مي خورد    

به عبارت ديگر، در هر برهه از تاريخ علـم،          . سازد عصر، مطرح مي    ي از دانشمندانِ هم   هاي  ميان گروه 
سان يا بايـد       بدين . دانشمندان آن دوران به طور تلويحي وجود دارد        يهبيني در رو   بيش از يك جهان   

اد در هر برهه از زمان، چـه تعـد        «: گراييِ اجتماعي در اين باره كه        دو نوع مذكور از ساختي     :بگوييم
اخـتلاف نظـر دارنـد؛ يـا اينكـه          » توانند وجود داشـته باشـند      بينيِ داراي ساخت اجتماعي مي     جهان
به تعبيـر  . فهمند اي متفاوت مي بيني داراي ساخت اجتماعي را به گونه      آنها مفهوم يك جهان   : بگوييم

خـتلاف آنهـا دربـارة      با يكديگر اختلاف نظر دارند يا اينكه ا       » ها  واقعيت«ديگر، يا آنها دربارة شمار      
  .گيرند در نظر مي» واقعيت«معنايي است كه براي واژة 

 شما آنجا گفتيد ما تنها به شكل يا صورتي از واقعيت            .اجازه دهيد به آغاز اين گفتگو بازگرديم      
چـه بـود آيـا      » دسترسـي « منظـور شـما از       .دسترسي داريم كه از ساخت اجتماعي برخوردار است       

  است؟  (epistemic access)»تيدسترسي معرف«مرادتان 
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 ما به اموري دسترسي معرفتي داريم كه بتـوانيم          .است» دسترسي معرفتي « بله، منظور من،     .بوكر
  .به آنها معرفت پيدا كنيم

 اظهار نظر شما دربارة اينكه دسترسي به واقعيت، از ساخت اجتماعي برخـوردار اسـت                .سنكي
گرايـي    سـاختي «ن اظهـار نظـر، برداشـت ايدئاليـستي از           بخش اولِ اي  . رسد آفرين به نظر مي     مشكل

كنـد؛ امـا در بخـش دوم ،            را رد مـي    – يعني اين كه خود واقعيت، يك ساخت اسـت           –» اجتماعي
واقعيتي كه از ساخت اجتماعي برخوردار      « اين رأي كه               .شود  چيزي شبيه به ايدئاليسم تكرار مي     

دسترسـي مـا بـه واقعيـت فقـط از طريـق              «:با اين ادعا كـه    ،  »آيد بيني به شمار مي    است، يك جهان  
شود تـا ديـدگاهي را بـه دسـت            تلفيق مي » واقعيتي است كه به صورت اجتماعي ساخته شده است        

بـه نظـر    . هاي خود دسترسي داريم نه بـه خـود واقعيـت            بيني دهد كه بر اساس آن ما فقط به جهان        
كنـد    امري كه از نظر معرفتي، نامربوط است طرد مـي  رسد اين ديدگاه، خود واقعيت را به عنوان          مي

سـان، ارتبـاط آن را بـه كلـي از      بيني، محصور و محبوس كـرده و بـدين   زيرا علم را كاملاً در جهان   
  .نمايد  واقعيت، قطع مي

 .برخـوردار اسـت   ” بـاور بـودن   “و از بعـد     ” يهرو“بيني از بعد     كنم كه جهان    من تأكيد مي   .بوكر
خـواهم توجـه     در اينجا مي  . است مستلزم باوري باشد كه دانشمند به آن تصريح نكند         ، ممكن   يهرو

ه معطوف سازم؛ رو  ” يهرو“شما را به جنبة ديگري از        هـا ميـان      اي از تعامـل    ، متـضمن  مجموعـه     يـ
 پس بايد بگوييم روية علمي، ذاتاً از ساخت اجتماعي برخوردار اسـت و              .دانشمند و واقعيت است   

) و بنابراين، آن واقعيـت را (، اگرچه ما به واقعيت دسترسي داريم اما بايد اين دسترسي را         از اين رو  
  . به عنوان امري كه ساخت اجتماعي دارد تلقي كنيم

كنـد در واقـع،       گراييِ اجتماعي طرفداري مي      اعتراض من آن بود كه كسي كه از ساختي         .سنكي
پـذيرم    من مي  .از واقعيت بريده و جدا ساخته است      بيني،   علم را با محبوس نمودن درون يك جهان       

دسترسي پيدا كند آنگاه اعتراض من شـايد وارد         » رويه«بيني علمي، به واقعيت از راه        اگر يك جهان  
  . كنم چنين چيزي رخ داده باشد نباشد اما فكر نمي

كنـد   نمايي مي كرده و آن را باز  موجودي است كه از موجود ديگر حكايت  بيني، در واقع، جهان
 درك  .، مستلزم اعمال فيزيكي است كه معمولاً با حركت و مهارت همـراه اسـت              يهدر حالي كه رو   

اي از اعمـال فيزيكـي تركيـب يافتـه            در حالي كه خود از مجموعه      - يهاين نكته كه چگونه يك رو     
اورهـاي  ن اسـت كـه بگـوييم ب        تـر آ    معنـادار  .بيني باشد دشوار اسـت         بخشي از يك جهان    –است  
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انـد و چـه      چه آنهايي كه به صورت صـريح ابـراز شـده          (سازد           بيني آنان را مي     دانشمندان، جهان 
 اما  .نه اعمالي كه روية آنان، متضمن آنها است       )  دانشمندان تلويحاً حضور دارند    يهآنهايي كه در رو   

  معرفتـي  توانـد گسـست     مـي يـه اگر چنين باشد اين پرسش همچنان بـاقي اسـت كـه چگونـه رو    

(epistemic gap) بيني و واقعيت را پر كند؟ ميان جهان  
اگرچه ما بـه واقعيـت دسترسـي        “: گوييد شود شما مي    در اين باره، مشكل ديگري نيز مطرح مي       

را به عنوان امري كه داراي سـاخت اجتمـاعي   ) و بنابراين، آن واقعيت( داريم اما بايد اين دسترسي
: يكـي آنكـه   . ، مبهم است زيرا در آن، دو ادعا با هم مطرح شده اسـت              اين سخن  .”است تلقي كنيم  

خود واقعيـت بايـد بـه عنـوان امـري      “ديگر اينكه  . ”هر ويژگي از واقعيت، ساخت اجتماعي دارد  “
اما حتي اگر تلقـي مـا از واقعيـت، سـاخت       . ”باشد  تلقي گردد كه از ساخت اجتماعي برخوردار مي       

  .اش آن نيست كه خود واقعيت نيز چنين باشد هاجتماعي داشته باشد لازم
بيني باشـد دشـوار       اي از جهان   تواند مؤلفه   مي» يهرو« به نظر شما، درك اينكه چگونه يك         .بوكر

منظـورم ايـن   .  ولي به اعتقاد من، اين دقيقاً نكتة جذاب در ساخت اجتماعي معرفت است  .نمايد  مي
 موفـق در    يـه ناپذير، هـم يـك رو       اي يكپارچه و تقسيم    نهتواند به گو    حقيقت است كه يك رويه مي     

 دانشمندان با مهـارت از . بيني باشد   واقعي به شمار آيد و هم شرح و وصفي براي يك جهان جهان

هم ابزار و هم متون بـه نـوعي بـا واقعيـت             . پردازند كنند و نيز به نگارش متون مي       ابزار استفاده مي  
بدين طريق با مد    . توان بر اساس كارآيي سمبوليك، تفسير نمود       ها را مي  ارتباط دارند اما هر دوي آن     

 با در نظر گرفتن هر دوي آنهـا         .يابيم  بيني دست مي    نظر قرار دادن هر دوي آنها با هم، به يك جهان          
توانيـد بـدون      شما نمي  .كنيم دسترسي پيدا مي  » يهرو«در چارچوب ارتباط انسان و طبيعت، به يك         

 اجازه دهيد مثـالي     .برخوردار باشيد و عكس اين مطلب نيز درست است        » يهرو«ني، از   بي  يك جهان 
هاي بشري بيان كنم، رشتة فيزيك انـرژي          بيني و ارتباط آن با ساخت       را براي تبيين منظورم از جهان     

توانيم تا حدودي به عنوان هنر بمباران كـردن ذرات بـا ذرات    را مي  (high energy physics)بالا
 دانـشمندان بـه     .شـود   به كمك ابزار، بمباران ذرات و نتايج آن اندازه گيري مي          . ديگر توصيف كنيم  

ه  رو .ها را استخراج كننـد     گيري  كوشند تا نتايج اين اندازه     مي) ها و مانند آن      رايانه( كمك ابزارها     يـ
 اسرارش را آشكار كنـد و       دارد تا  بيني دانشمندان است كه طبيعت را وامي       اي از جهان   بمباران، مؤلفه 

 بمباران به وضـوح مـا را از   يه اينك رو.كنندة نوعي خاص از جامعه است       اين به نوبة خود منعكس    
آيـد   ـ ولي در اينجا فقط نوع خاصي از دسترسي فراهم مـي  سازد دسترسي به واقعيت برخوردار مي
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ايد نكتة دومـي را كـه شـما         با فرض آنچه گفتم، ب    . بيني خاص اجازه آن را داده است       كه يك جهان  
، بـه ايـن     ”واقعيـت، سـاخت اجتمـاعي دارد      “: بهتر است اين عبارت را كـه      . مطرح ساختيد بپذيرم  

يگانه دسترسي مـا، بـه واقعيتـي اسـت كـه از سـاخت اجتمـاعي برخـوردار                   “: صورت قرائت كنيم  
  .”باشد مي

بر اين نكتـه دلالـت      » بيني  ن عبارت است از تعبير يك جها      يهرو «: نظر شما دربارة اينكه    .سنكي
دانيد بلكه آنها را  ، متضمن آن است صرفاً اعمال فيزيكي نمييهدارد كه شما اعمال فيزيكي را كه رو

 .گيـرد  كنيد يعني اعمالي كه دربارة آنها توصيف صورت مـي          تلقي مي ” اعمال تفسير شده  “به عنوان   
ا را به عنـوان بمبـاران ذرات بـا ذرات ديگـر،     در اين گفتگو آنه اي از اعمال كه براي مثال، مجموعه

هـا   يـه بدين سان، اعمـال فيزيكـي كـه رو        . آيد  اي از همين موارد به شمار مي        توصيف كرديد نمونه  
كننـد   ها نقش ايفـا   بيني توانند در جهان  مي (descriptions) » توصيف«اند فقط در قالب  متضمن آن

بيني   ن از ديد شما توصيف اعمال و نه خود آنها در جهان            چو .نفسه  نه به عنوان حركات فيزيكيِ في     
  .ماند بيني و واقعيت، همچنان پرنشده باقي مي نقش دارد، گسست ميان جهان

» يگانه دسترسي ما، به واقعيتي است كه ساخت اجتمـاعي دارد           «:اما شايد در تعبيرتان كه گفتيد     
 reality)  اگر واقعيت، في نفسه. باشد ردهبه چگونگي پركردن اين گسست اشاره ك به طور مستقيم،

itself)  اجتماعي برخوردار نيست و ما فقط مـي از ساخت       تـوانيم بـه واقعيتـي كـه داراي سـاخت
اجتماعي است دسترسي معرفتي پيدا كنيم بنابراين ما به خود واقعيت، دسترسي معرفتـي نخـواهيم                

، ولـي  »اظ معرفتي، دسترسي ناپذير استخود واقعيت به لح   «:  ممكن است احتجاج شود كه     .داشت
 در اين   .سازد تا به واقعيتي كه ساخت اجتماعي دارد دسترسي معرفتي پيدا كنيم            ، ما را قادر مي    يهرو

 .شـود   مطرح نمـي  » واقعيت في نفسه  «بيني و     صورت، پرسشي دربارة پر نمودن گسست ميان جهان       
بينـي محبـوس     شما علـم را در يـك جهـان           “ : گفتم اما اين سخن با نپذيرفتن اعتراض من كه قبلاً        

”  نفسه را به عنوان امري كـه از لحـاظ معرفتـي نـامربوط اسـت رد كرديـد             ايد و واقعيت في    ساخته
در عـين آنكـه     .  شايد نحوة پاسخ شما به فرض زير روشـنگر برخـي نكـات باشـد               .سازگار نيست 

 كنيـد واقعيتـي كـه در علـم كنـوني از      كنند ولـي فـرض   ها واقعاً در مسير بيضوي حركت مي    سياره
. كننـد  ها در مسيرهاي حلقوي حركت مي ساخت اجتماعي برخوردار است بيانگر آن باشد كه سياره     

اش   حال، اگر بپذيريم كه ما فقط به واقعيتي كه ساخت اجتماعي دارد دسترسي داريم، آنگـاه لازمـه                 
 آيا  .، معرفت داشته باشيم   ”كنند قوي حركت مي  ها در مسير حل    سياره“: آن خواهد بود كه ما به اينكه      
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، معرفت  ”كنند ها در مسير حلقوي حركت مي      سياره“: كنيد در اين وضعيت، ما به اينكه       شما فكر مي  
  ايم؟ داريم يا اينكه در اين باره اشتباه كرده

اجازه دهيد به طور مستقيم و مختصر بـه پرسـش           .  سناريوي شما، سناريوي جالبي است     .بوكر
 نكتـة   .كنـيم  ها داراي مدارهاي حلقوي هستند اشتباه مـي         ما در اين باره كه سياره      : پاسخ بگويم  شما

ايم؛ بلكه نكتـه آن اسـت كـه چـرا و             جالب توجه در اينجا اين نيست كه چرا و چگونه اشتباه كرده           
  برخورداريم؟ تري چگونه از ديدگاه صحيح

آيد  سبت به ادعاي پيشين شما به شمار مي اين پاسخ، بيانگر يك تعديل و اصلاح مهم، ن     .سنكي
زيـرا  . »فقط به واقعيتي كه به طور اجتماعي ساخته شده است دسترسي معرفتي داريم ما«: كه گفتيد

كننـد؟ اشـتباه     هاي حلقوي حركـت مـي       ها در مسير   كند آيا ما دربارة اينكه سياره       اگر آنچه تعيين مي   
ها باشد آنگاه دسترسي معرفتي ما به واقعيتـي كـه بـه          هكنيم يا خير، مسير واقعي حركت آن سيار        مي

هـا اسـت كـه بـه          زيرا مدار واقعي سـياره    . صورت اجتماعي ساخته شده است محدود نخواهد شد       
توانيم نسبت به حلقوي بودن آنهـا          به عبارت ديگر، آنچه مي     .باشد معرفت ما در اين باره مربوط مي      
نه واقعيتي كه بـه طـور اجتمـاعي سـاخته           [است  »  واقعي مدارهاي«معرفت داشته يا نداشته باشيم،      

  .شود  به طور خلاصه، دسترسي معرفتي، به واقعيتي كه ساخت اجتماعي دارد محدود نمي. ]شود مي
 مقولاتي مانند بيضي، حلقه و سياره، اموري نيستند كه در طبيعت تحقق داشته باشند آنها                .بوكر
  .هاي اجتماعي هستند  ساخته

ها و از طريق فرايندي به وجود  اين مفاهيم توسط انسان“: گوييد كه  ا البته درست مي    شم .سنكي
، اما لازمة اين سـخن آن نيـست كـه آنهـا بـا اشـياي       ”هاي اجتماعي است  اند كه مستلزم تعامل     آمده

 اگـر : مفهوم سياره را در نظـر بگيريـد  . كنند  موجود در طبيعت، مطابقت ندارند يا بر آنها دلالت نمي 
به طور تقريبي عبارت باشد از جرم آسماني كه در مسير يك مدار منـتظم، پيرامـون                 » سياره«معناي  

كند و اگر در حقيقـت، اشـيايي وجـود داشـته باشـند كـه ايـن                    يك خورشيد در كانون، حركت مي     
م  اگـر چـه مفـاهي   ..شود  اي واقعي اطلاق مي  به شي» سياره«توصيف را برآورده سازند آنگاه  مفهوم    

ممكن است به صورت اجتماعي ساخته شده باشند اما لازم نيست اشيايي كـه آن مفـاهيم بـر آنهـا                     
  .شوند نيز چنين باشند اطلاق مي
 مـن معتقـدم ايـن مفهـوم، يـك           .را بار ديگر در نظر بگيـريم      » سياره« اجازه دهيد مفهوم     .بوكر

 آسـماني وجـود دارنـد كـه در     اجرامـي « در تاريخ بشر اين جمله كـه        .ساخت كاملاً اجتماعي دارد   



 

  

   
   

  
 

ار 
به

13
83

 /
ارة

شم
17   

118 

به عنوان يك جملة مفيـد و جالـب      » كنند مدارهاي منتظم، پيرامون يك خورشيد مركزي حركت مي       
خورشيد، پيرامون يكـي از      «:گويد  اين جمله نسبت به جملة ديگري كه مي        .توجه تثبيت شده است   

 اين حقيقت كه فرضيه     . است تر تري داشته و جالب توجه     مطمئناً فايده بيش  » چرخد ها مي  اين سياره 
كند، نشانة خوبي است   در جامعة ما بهتر عمل مي (central sun hypothesis) »خورشيد مركزي«

امـا ايـن بـه معنـاي آن      . كه جوامع پيشين كه به يك سيارة مركزي باور داشتند دچار اشـتباه بودنـد              
 از اعتبار فراگير و عام برخـوردار        يا هر مفهوم علمي ديگر،    » سياره«نيست كه بگوييم مفهومي مانند      

  .است
هـاي ممكـن فراوانـي  بـراي             به طور خلاصه، به اعتقاد من، يك واقعيت وجود دارد و نيـز راه             

هـيچ   اند و امكان ندارد دسترسي به آن در اختيار داريم كه همگي آنها به طور اجتماعي ساخته شده
، يـك مفهـوم     واقعيت .ها صادق باشد   مة زمان گزارة علمي را اظهار كنيم كه براي همة جوامع در ه          

: كند اما توضيحات مـا دربـارة اينكـه          مفيد است زيرا چيزي وجود دارد كه در برابر ما ايستادگي مي           
  .امري اساساً اجتماعي است” كند چيست  آنچه در قبال ما ايستادگي مي“

ط ميـان صـدق و       موضعي كه در آخرين عبارت خود بيان كرديد متـضمن نـوعي ارتبـا              .سنكي
از يك سو، شـما بـر وجـود          . .توان معنايي براي آن در نظر گرفت       واقعيت است كه به دشواري مي     

تواند براي همه     كنيد هيچ گزارة علمي نمي     كنيد و از سوي ديگر اظهار مي       يك واقعيت پافشاري مي   
عيتي وجود دارد وهيچ     اگر منظور شما حقيقتاً آن باشد كه واق        .ها صادق باشد   جوامع و در همه زمان    

كنند وجـود نـدارد آنگـاه نبايـد در      محدوديتي براي اطلاق اموري كه دقيقاً بر آن واقعيت صدق مي          
 در  .سازند مـشكلي وجـود داشـته باشـد         ها كه دانشمندان مطرح مي     مورد صدقِ مطلقِ بعضي گزاره    

هاي متداول       دقيق آن در زبان    هاي     و تمام معادل    آن است كه هر گزاره    » مطلق«اينجا مراد من از واژة      
مردم در يك جامعه، درآن بـاره، چگونـه   « :به اينكه اند و اين صدق، در جوامع مختلف، همه صادق

 راه ديگر براي تعبير اين امر آن است كه نحـوة تحقـق جهـان اسـت كـه                    .ربطي ندارد » انديشند مي
هـاي مـا ذاتـاً      حتـي اگـر همـة توصـيف     اند يا نه؟ و اين امـر        هاي ما صادق    كند  آيا گزاره     تعيين مي 

  .اجتماعي باشند به حال خود باقي است
يـابم كـه     اي براي همة جوامع صادق نيست گفتيـد درمـي            از آنچه شما دربارة اينكه هيچ گزاره      

شما درصدد خواهيد بود با آنچه گفته شد مخالفت كنيد و اين دقيقاً همان چيزي اسـت كـه گمـان                     
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آيا شما دليلي داريد كه ايـن گونـه حقـايق مطلـق             . ايد  براي آن ارائه نكرده    كنم هنوز دلايل كافي    مي
  وجود ندارند؟

اي داشته باشيم كه مطلقاً صادق باشـد، راهـي در              به نظر من حتي اگر فرضاً بتوانيم گزاره        .بوكر
چ ما هـي  . اختيار نداريم تا براي همة جوامعِ ممكن و مختلف، صدق آن را به طور مطلق اثبات كنيم                

  . ساز و كاري نداريم تا بگوييم آيا يك گزاره، مطلقاً صادق است يا خير
امكان ندارد كه هيچ گزاره علمـي پديـد آوريـم كـه بـراي همـة                 « : وقتي شما گفتيد كه    .سنكي

ايد بلكه دربارة قبول چيـزي بـه     سخن نگفتهصدقشما دربارة  » ها صادق باشد   جوامع در همة زمان   
ايد بلكه وجود حقايقي را انكار   شما وجود حقايق مطلق را انكار نكرده.سخن گفتيد» صادق«عنوان 

   . از سوي جوامع مورد قبول قرار گيرند]هاي صادق گزاره = [كرديد كه بايد به عنوان حقايق 
 من امكان وجود حقايق مطلق را انكار نكردم بلكه اين را منكـر شـدم كـه همـة جوامـع                      .بوكر

قبـول  » صـادق «هاي يكساني را به عنـوان         بوده و گزاره  » اثبات«ي براي   داراي ساز و كارهاي يكسان    
   .كنند مي

، در همة جوامع مـشترك  »اثبات« لازم نيست ساز و كارهاي “:  من اين سخن شما را كه  .سنكي
اما با فرض در نظر گرفتن اينكه شما واقعيت خارجي و امكـان حقـايق مطلـق را                  . پذيرم  ، مي ”باشد

توانـد بـه      هرگزارة علمي مي  “: ن روشن نيست كه چرا بايد اين امر را انكار كنيدكه          پذيرفتيد براي م  
  .”اي مستقل از جامعه، صادق باشد گونه

واسطه  اند در دسترسي بي هايي كه به طور مطلق صادق  من معتقدم كه واقعيت و نيز گزاره     .بوكر
اي  ة واقعيت سـاخته شـود بـه گونـه      اي كه دربار   هر گزاره . ها قرار ندارند    علم، فلسفه يا ديگر روش    
   .آيد كه آن را ساخته است اي به شمار مي اساسي، محصول جامعه

بر آن گمـان    صدق يك گزاره به نحوة تحقق جهان وابسته است نه به آنچه يك جامعه.سنكي
هاي صادق را بايـد غيـر قابـل معرفـت             فهمم چرا حقايق و گزاره      با پذيرش اين نكته من نمي      .دارد
. ”چمن سبز است  “: نيم؟ براي مثال، يك نمونه از امور روزمره مانند اين گزاره را در نظر بگيريد              بدا

بپـذيريم   (justified true belief) »باور صادق موجـه « اگر تحليل استاندارد از معرفت را به عنوان
مورد نياز است آن     آنچه در اينجا     .آنگاه دليلي ندارد كه به صدق اين گزاره نتوانيم معرفت پيدا كنيم           

است كه ما شواهدي براي توجيه صدق اين گزاره، در اختيار داشته باشيم ؛ همچنين اين گزاره بايد                  
 : اگر هر سه شرط مذكور تامين شود مـا بـه اينكـه             .صادق باشد و ما به صدق آن باور داشته باشيم         
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بـه دليـل برخـي    دربارة رنـگ چمـن     البته ممكن است.، معرفت خواهيم داشت”چمن سبز است“
توانيم به رنـگ چمـن معرفـت داشـته       توهمات دچار اشتباه شويم اما اين امر تأثيري بر اينكه ما مي           

  (unknowable) را غيرقابـل معرفـت  » صـدق «شود تا    همچنين موجب نمي.باشيم نخواهد داشت
  .بدانيم

  آيا علم، عقلاني است؟ 
توانـد    هاي علمي، بـه يـك معنـا، مـي     يان نظريهم (choice) شود انتخاب  معمولاً گفته مي. بوكر

فهمـم در    مـن نمـي   . اما به نظر من اين ادعا، با مشكلات زيادي روبه رو اسـت            . امري عقلاني باشد  
شوم چگونه تعريف  به چه معنا است و نيز متوجه نمي (rational) »عقلاني«زمينة مورد بحث، واژة 

توانيـد   آيـا شـما مـي   . گردانـد  را امري مفيـد مـي  » نظريهانتخاب  «، اين ويژگي از     »عقلاني«عادي از   
  تعريفي ساده ارائه كنيد و به اختصار به من بگوييد چرا اين واژه سودمند است؟ 

، اغراض وباورها را به كـار       )act(، عمل   )agency( در اينجا لازم است مفاهيم عامليت        .سنكي
هايي   حالت» باورها«. رساند ه انجام مي  ، كسي است كه يك عمل را ب       »عامل«به طور كلي يك     . گيرم

درصـدد دسـتيابي بـه آن اسـت     » عامـل «، به آنچـه  »اغراض«و . نحوة تحقق جهان اند ذهني دربارة
عمل عقلاني، عبارت است از عملي كه توسط يك عامل و بر اساس باورهاي او به       . شود  مربوط مي 

كنـد     شخص به طور عقلاني عمل ميتر، تنها هنگامي يك به طور خاص. انجامد  تحقق اغراضش مي  
كه عمل او بر فرض صحت باورهايش دربارة جهان، راهي مناسب براي تحقق اغراضش بـه شـمار        

  .آيد
دربارة انتخاب نظرية علمي ما بايد يك دانشمند را در حالت انتخاب ميـان دو يـا چنـد نظريـة                     

اي را  الاً آن اسـت كـه نظريـه    احتم ـ  هدف اين دانـشمند، .علمي در يك حوزة واحد در نظر بگيريم  
اي كـه حقـايقِ    كنـد بـه گونـه     ارائه مي» صدق«را از  (approximates) ها بپذيرد كه بهترين تقريب

مطرح در يك حوزة خاص علمي را به بهترين وجه تبيين كرده و دشوارترين مشكلات تجربـي يـا                  
شـود كـه      ايـن امـر مربـوط مـي    باورهاي ايـن دانـشمند احتمـالاً بـه     .اموري مانند آن را حل نمايد

اند و نيز برخي از اين حقايق،         اي از حقايق در حوزة مورد نظر وجود دارد كه نيازمند تبيين            مجموعه
 فـراهم   (alternative theoretical explanations) هـاي نظـري بـديل     شواهدي را براي تبيـين 

: اينكـه  گيـري دربـارة   اي بديل و تصميمه دانشمند مزبور با ارزيابي شواهد مربوط به نظريه. كنند مي
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، عملـي عقلانـي انجـام       ”كند يا نه    آيا اين شواهد، پذيرش يكي از آنها را به جاي ديگري تأييد مي            “
  .دهد مي

ها وجود دارد كه من با ارائة پرسشي عام كه   دربارة اين اظهار نظر، دو مجموعه از واكنش    .بوكر
ها به ويژگيِ اغـراض دانـشمندان        يكي از اين مجموعه   . كنم گيرد آغاز مي   هر دو مجموعه را دربرمي    

ال را در نظـر       آيا اين يك پرسش تجربي است يـا اينكـه شـما نـوعي دانـشمند ايـده                  .مربوط است 
ايد كه از اين اغراض برخوردار است و انتظار نداريد با جهان واقعي مواجه شـود؟ مجموعـة                   گرفته

در اينجـا  .  مربوط اسـت  (weighing up the evidences)ارزيابي شواهد  دوم، به پرسش دربارة
يك مسئلة تجربي است يا خير؟ فرض كنيد من معتقـد باشـم كـه     نيز سؤال من آن است كه آيا اين

 ضابطه اسـت و تحـت تـأثير عوامـل اجتمـاعي      روند ارزيابي شواهد، روندي خود به خودي و بي

(social factors) سـازيد يـا يـك     ك بحث تجربـي را  مطـرح مـي   آيا شما در پاسخ، ي. قرار دارد
ال دربـارة     عبارت است از يك تقريب ايده       استدلال نظري را؟ آيا عمل عقلاني در مورد دانشمندان،        

  جهان رو به كمال؛ يا توصيفي است از چگونگي عمل واقعيِ آنان؟
نظريـه،  آيا عقلاني بـودن يـا غيـر عقلانـي بـودن در انتخـاب يـك                  “:  شما دربارة اينكه   .سنكي

 در پاسخ به پرسش نخست بايـد بگـويم   .، دو پرسش مطرح كرديد”است يا خير؟ اي تجربي مسئله
، غـرضِ انجـام كـار         دانشمندان شايد اغراض بسيار متفاوتي داشته باشند و در ميان اغـراض آنـان               

اين غرض احتمالاً عبارت است از اكتساب معرفت نـسبت بـه جهـاني كـه در آن                  . علمي قرار دارد  
 (enterprise) اي اين امر را شايد بتوانيم به عنوان يك ادعاي تجربي دربارة مشغله. كنيم زندگي مي

توانيم استدلال كنيم كه چنـين ادعـايي موجـب تعريـف             اما مي . خوانيم تلقي كنيم   كه آن را علم مي    
  . شود  ماهيت علم نيز مي

رزيـابي شـواهد، مـسائلي را دربـارة         دربارة پرسش دوم، شما پرسيديد كه آيا مسائل مربوط به ا          
اي كـه   آورد يا خير؟ توجه داشته باشيد كه در توصيف اوليـه       ها به بار مي    عقلانيت در انتخاب نظريه   

آيا شواهد مؤيد يك نظرية خاص، خودشان نيز بايد بـه نحـو             “: از عقلانيت ارائه كردم دربارة اينكه     
 آنجا معطوف بـه بيـان كلـي و حـداقلي دربـارة      توجه من در. نگفتم چيزي ، ”شوند عقلاني پذيرفته

كنـيم تـا بـه اغراضـمان          جهان ،عمل مي    عقلانيت بود كه بر اساس آن، ما مطابق ديدگاهمان دربارة         
اگر ادعا شود كه عمل يك دانشمند، مطابق ايـن معنـاي حـداقلي از عقلانيـت، عملـي          . دست يابيم 

  . ور تجربي بيازماييمعقلاني است آنگاه بايد بتوانيم اين ادعا را به ط
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  عقلانيت و غرض علم 
تر در مورد  عقلانيـت   بينم كه شما را وادارم تا به يك تبيين حداقلي         بنابراين، ضروري مي   .بوكر

آيـا راهــي وجـود دارد كـه مــانع مـن شـود تــا از سـخني كـه گفتيــد، بـه شـيوة افراطــيِ          . برسـيد 
   :، برداشت نكنم؟ و چنين نگويم كه”گرايي ساختي“

دهند  نشمندان ممكن است ادعا كنند كه كار علمي را به خاطر اكتساب معرفت به جهان انجام مي                دا«
اما در واقع كارعلمي آنها به غرض اكتساب شرايط اجتماعي و سياسي است كه بازتاب ايـدئولوژي                 

در واقع،  . شود بسياري از منابع مورد نياز آنها در اختيارشان قرار گيرد            اساسي آنها بوده و موجب مي     
  بنابراين، انتخاب نظريه توسط آنـان،     . كنند تا به اغراض مذكور دست يابند       آنان بدين شيوه عمل مي    

  . »عملي عقلاني است
خواهم از اين موضع دفاع كنم، اما براي من روشن نيست كه شما با تبيينـي كـه از                    البته من نمي  

 برخـورد   (Machievellian) يـت ماكيـاولي  كنيد چطور با اين گونـه عقلان   انتخاب نظريه ارائه مي
  خواهيد كرد؟ 

سـازد    اين گونه تحليل ماكياولي از اغراض علم كه شما آن را توضيح داديد روشن مـي                .سنكي
 مفهوم عقلانيت به عنـوانِ عمـل        .اي را دربارة تبيينِ حداقلي از عملِ عقلاني بيان كنيم          كه بايد نكته  

. شـود    مطابق باشد، بر فعاليت بشري به طور عام اطلاق مي          نمودن به طريقي كه با باورهاي شخص      
. اي است دربارة عمل عقلاني به طـور عـام          اين يك نظريه دربارة عقلانيت علمي نيست بلكه نظريه        

عبور از عرض خيابان با فرض باور به اينكه چراغ سبز است و هـيچ               «بدين سان، مطابق اين تبيين،      
 بـه   .، يك عمـل عقلانـي خواهـد بـود         » كافي براي عبور وجود دارد     كند و زمان    اتومبيلي عبور نمي  

همين ترتيب اگر غرض دانشمند آن باشد كه با اعمالش به قدرت يا شهرت دست يابد و باورهـاي          
خاصي را دربارة چگونگيِ مبادرت به آن در اختيار داشته باشد آنگـاه ايـن گونـه اعمـال، عقلانـي                     

  . عمالِ دانشمند مزبور با اين باورها و اغراض تناسب داشته باشدخواهند بود البته به شرط آنكه اَ
 minimal ) (مثالي كه شما مطرح كرديد نياز بـه افـزودن يـك مؤلفـه بـه تبيـينِ حـداقلي         اما

account      كشد تا به يك نظريه دربـارة عقلانيـت علمـي دسـت يـابيم                 از عمل عقلاني را پيش مي .
فيلسوفان علم در دوران معاصر دربـارة  . آيد ضروري به شمار مي ويژه تعيين غرض علم نيز امري         به

بينـي ؛ و يـا افـزايش     ؛ موفقيت در تبيين يا پيش (empirical adequacy) كفايت تجربي اينكه آيا
دهد با يكديگر  كدام يك، غرض علم را تشكيل مي (problem-solving) توانايي براي حل مسئله
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 ـ. اختلاف نظر دارند  بـراي بيـان آنچـه در ميـان ايـن        (neutral) طرفانـه   ك شـيوة بـي  اما شايد ي
هاي متخالف مشترك است آن باشد كه بگوييم غرض علم، عبارت است از اكتساب معرفت                 ديدگاه

  . كنيم دربارة جهاني كه در آن زندگي مي
ت دانم بدون آنكه دوباره با مسئلة چيستي عقلانيت مواجه شويم آيـا ممكـن اس ـ      من نمي  .بوكر

روند اكتساب معرفت را تعريف كنيم يا خير؟ من شايد ادعا كنم كه روند اكتساب معرفـت دربـارة                   
كنيم معادل است با روند يادگيري عمل موفقيت آميز در اين جهـان، بـه             آن زندگي مي    جهاني كه در  

اي  ينـه اما در اين مورد، من هـيچ زم       . اي كه عمل موفق، يگانه آزمون ممكن براي معرفت باشد          گونه
برخورد ماكياولي بار     سان،    بينم و بدين   آميز و عمل عقلاني نمي      براي تمايز نهادن ميان عمل موفقيت     

  . نمايد ديگر رخ مي
كنم كه شما چگونه ممكن است معرفت و عمـل را از يكـديگر تفكيـك كنيـد تـا                     من درك مي  

 فهرست پيشنهادي شـما بـراي   دربارة. اجتناب نماييد (circularity) »دور«درنتيجه، از اين مشكل 
تـرين   طرفانـه   بـا پـذيرش بـي     . دهـد  درنگ خود را نشان مـي       نيست كه بي  ” صدق“غرض علم فقط    

نظـر مـرا روشـن     اي را مطرح كنم كه مـشكل مـورد   پيشنهادها براي غرض علم، اجازه دهيد مسئله
گويد كه  خن ميهايي س به نام مايكل تاسيگ از فرهنگ  (anthropologist) شناس يك مردم. سازد

 ابزار اصلي اين جويندگان بـراي       .اند  ها جوياي صدق و حقيقت     در ميان آنها شمار فراواني از انسان      
 بـا   (psychedelic)”ربـا   داروي هـوش  “دسترسي به حقيقت و صدق، يـك تجربـة مـشترك از راه              

يـن جوامـعِ   ا. كنـد   است كه آنها را در هدايت و تفسير يـاري مـي   (shaman) »شَمن«همراهي يك 
هاي منسجم را دربـارة محـيط زيستـشان و اهميـت اسـرارآميز آن ايجـاد                   شَمني، انبوهي از معرفت   

به عنوان مثال   . اند از كاراييِ عملي نيز برخوردار است        علاوه بر اين، معرفتي كه آنها ساخته       .اند كرده
 اينك اين جويندگان حقيقت     .شده خواهد مرد    ، يك طلسم را خنثا نكند آنگاه فرد نفرين        »شَمن«اگر  

شـناس ملكـولي      كنند كه يك زيست    در زمينة جامعة خودشان دقيقاً به همان اندازه عقلاني عمل مي          
كوشد تا با انجام تحقيق آماري بـر روي          براي مشخص ساختن نخستين ساكنان آمريكاي شمالي مي       

اعتقاد من، هـر دوي آنهـا بـه         به  . هاي معاصر ،شواهدي را به دست آورد        هاي ژنتيكيِ انسان    زنجيره
   .كنم شما مايليد ميان اين دو مورد تمايز قايل شويد كنند اما فكر مي اي عقلاني عمل مي گونه
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  باورها و عقلانيت 
 پيشنهاد شما آن است كه اگر غرض علم، اكتساب معرفت باشد آنگاه تبييني كـه دربـالا                  .سنكي

امـا  . شود، زيرا معرفت نيز مـستلزم عقلانيـت اسـت           از عقلانيت ترسيم شد به اشكال دور دچار مي        
 (rational belief)» بـاور عقلانـي  «و  (rational action) »عمل عقلانـي «ضروري است كه ميان 

عمل عقلاني، عملي است كه با باورها و تمايلات شخص تناسب دارد در حـالي               . تمايز قايل شويم  
 در توجيـه عقلانـي    (nommative criteria) رينكه باور عقلاني، باوري است كه معيارهاي هنجا

، نه عمل عقلاني بلكه باور عقلانـي اسـت كـه بـه كـار گرفتـه                  »معرفت«در تعريف   . كند  را ايفا مي  
  . آيد به بار نمي» دور«شود و به همين دليل، اشكال   مي

نيـت  تـاكنون عقلا  . افزايـد  تمايزي كه مطرح ساختم پيچيدگي ديگري را به عقلانيت علمي مـي           
علمي را، به عنوان عملي عقلاني كه متوجه غرض علم است تعريف كردم اما در مفهوم حداقلي از                  

عقلانيت باورها ـ كه چنين عملي   كه در اين تعريف به كار گرفته شد چيزي دربارة» عمل عقلاني«
، در »عقلانيـت حـداقلي  «اگرچه اين . گيرد ـ مسلم و مفروض گرفته نشد  بر اساس آنها صورت مي

 به .تر است فرضي مشكل   ، مستلزم پيش   مورد علم غير قابل اطلاق نيست ولي مفهوم عقلانيت علمي         
، عبارت است از عمل عقلاني كه بر پاية باورهايي كه به طور عقلانـي                طور خاص، عقلانيت علمي   

 حقيقـت   پرسش شما بايد بگويم آيا جويندگان دربارة. و متوجه غرض علم باشد اند بنا شده  موجه
كننـد؟ فـرض اينكـه       شناس ملكـولي، عقلانـي عمـل مـي          به سبك شَمني دقيقاً به مانند يك زيست       

و تمـايلات خـود    شناسان ملكولي، هر يك براساس مجموعه باورهـاي  جويندگان شَمني و زيست
ا ه ها و جمعيت   توان آن را به همه گروه      است كه مي  ” عقلانيت عمل “كنند به معناي حداقلِ      عمل مي 

تـري را بـه    نسبت داد اما آيا معنايي از عقلانيت وجود ندارد كه براساس آن بتوانيم عقلانيـت بـيش        
يكي از آنها نسبت دهيم ؟ با در نظر گرفتن اغراض مشترك، اين پرسش، ما را به عطف توجـه بـه                      

 گزينـة  .آنها اسـتوار اسـت   دهد كه اعمال آنان بر پاية سوي شرايط عقلاني براي باورهايي سوق مي
ديگر آن است كه اشتراك غايات را منكر شويم كه در اين صورت، عقلانيـت اعمـال آنـان ممكـن                     

  . است در ربط با مقبوليت اغراضشان متباعد شوند
بـه كـارگيري ايـن     من دربارة . سازد مواجه مي» باور«اين در واقع ما را با پرسش دربارة . بوكر

كننده نيست كه بتوانيم تمايز سـودمندي را          نم و براي من قانع    بي مفهوم درمورد علم، مشكلاتي را مي     
متوجـه  » دور«بنابراين، من دوباره شما را به مـشكل         . ميان عمل عقلاني و باور عقلاني ترسيم كنيم       
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 كنيم از باور سخن بگوييم؟ اعمـال  چرا اساساً نيازمند آنيم هنگامي كه دربارة علم بحث مي. كنم مي

يا بايد  . آنها در حوزة همگاني قرار دارند     . پذيريِ تجربي برخوردارند    دسترسبه حسب يك معنا، از      
اينكه بگوييم آنها براسـاس عمـل اسـتنتاج     نگري، قابل معرفت نيستند يا بگوييم باورها بدون درون

معرفت داريـم ايـن مـستلزم آن    (introspection) »نگري درون«اگر بگوييم به آنها از راه . شوند مي
 ايـن، يـك     .از دقت برخوردار است   ” باورهايش“ان دهيم باورهاي يك دانشمند دربارة       است كه نش  

كنـد كـه آيـا باورهـاي او دربـارة باورهـاي         است زيرا اين پرسش را مطـرح مـي      ” مشكلِ ارجاعي “
به دست آمـده باشـند آنگـاه        » عمل«خودش، عقلاني است يا غيرعقلاني؟ اما اگر آنها با استنتاج از            

دوباره مطرح خواهد شد چرا كه ما يك تمايز تحليلي ميـان عمـل و بـاور را مطـرح                    » دور«مشكل  
  . كنيم نمي

 در .ايـد  شود آن است كه شما فرد سومي را نيز وارد بحـث كـرده        آنچه موجب بدگماني من مي    
اي تازه شكل    اند كه هر دوي آنها مجموعه       و دانشمند مطرح  » به طريق شَمني  «اينجا جويندة حقيقت    

آوريد كـه قـادر اسـت عمـل      ه از باورها را دارا هستند، آنگاه شما فيلسوف را نيز به صحنه مي           گرفت
اي از باورها را كـه عمـلاً بـه عنـوان يـك          دانشمند يا پيرو مكتب شَمني را ملاحظه كند و مجموعه         

 قـادر   از اين رو، اين فيلـسوف     . كننده به تنهايي ابراز نشده است اثبات نمايد         توسط هيچ عمل  » كلِ«
است تا اين دو مجموعة ساخته شده از باورها را ملاحظه كنـد و بـراي يكـي نـسبت بـه ديگـري                        

  . تري را ادعا نمايد عقلانيت بيش
از عمل عقلاني   » تبيين حداقلي «براي ارائة   ” باور“برخي مفاهيم دربارة     در اختيار داشتن  . سنكي

بـارديگر،  . ز نموديم ـ امري ضـروري اسـت   بحث خود را با آن آغا ـ كه قبلاً كليات آن گفته شد و
با فرض تمايل شخص مفروض براي      . كند درنظر بگيريد    مثال كسي را كه از عرض خيابان عبور مي        

هاي ترافيكي، مبادرت نمودن به عبور       موقعيت  عبور به سمت ديگر خيابان و باورهاي خاص دربارة        
، اگر شخصي كه مايل به عبـور از عـرض           در مقابل . رسد از عرض خيابان، عمل عقلاني به نظر مي       

خيابان است باور داشته باشد كه محال است با توجه به موقعيت ترافيـك از عـرض خيابـان عبـور                    
نمايد و با وجود اين، از عرض خيابان عبور كنـد در ايـن صـورت، مـشكل اسـت عمـل او را بـه                          

  .دهد  از رفتار عقلاني نشان ميهارا در فهم ما اين گونه موارد، نقش باور. عقلانيت متصف نماييم
مـا  . توان به طور مستقيم مشاهده كرد      اما همان گونه كه شما خاطر نشان ساختيد باورها را نمي          

دهيم امـا زمينـه و       پردازيم باورها را به آنها نسبت مي       هنگامي كه به تفسير عمل و گفتار ديگران مي        
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مجموعـه باورهـاي صـريح و مشخـصي در      يدهاشـا  بستر محكمي براي اين كار نداريم زيرا انسان
اين يك مشكل عام براي تفسير رفتار بشر است نه يك مشكل خاص كـه بـه                 . اختيار نداشته باشند  

  مربوط باشد ” عقلانيت علمي“
هـاو انتخـاب     اي كه گفتيد پاسخ دهيم به مسئلة پذيرش نظريـه          اگر بخواهيم تا حدودي به نكته     

، اين ديـدگاه را پذيرفتـه بـود كـه           1965شناس تا پيش از       گر يك زمين  احتمالاً ا . هاتوجه كنيد  نظريه
، ايـن ديـدگاه را      1965اند اما پـس از       ها همواره در سطح زمين تثبيت شده        ها و حوزة اقيانوس    قاره

وقفه قرار دارند اين امر به طريقي از عمل و گفتار او              ها در معرض حركت جانبيِ بي      بپذيرد كه قاره  
هـايي    در اين صورت، پرسش آن است كـه آيـا پـذيرش و انتخـاب چنـين نظريـه                  . دشو  آشكار مي 

هـا، مـا     تواند توجيه عقلاني داشته باشد؟ با محدود كردن توجه خود به پذيرش و انتخاب نظريه                مي
اي بـه تنهـايي    كننـده  توسط هيچ عمل ”كلّ“اي از باورها كه عملاً به عنوان يك  مجموعه از انتساب

ايم زيرا باورهايي كه پذيرش يك نظريه، متـضمن آنهـا اسـت لازم               ست، اجتناب نموده  ابراز نشده ا  
  .مشخص از باورها را تشكيل دهند نيست كه يك مجموعة صريح و

  طرفي  باورها و بي
انگيزد كه تاريخ نگاران اين قرن       هاي مهمي را برمي      اين تبيين دربارة اهميت باور، پرسش      .بوكر

هاي علمي    توانيم به مشكل هويت اشياي تاريخي مانند نظريه         براي مثال، مي   .را به ستوه آورده است    
اي را در نظر بگيريد كه        در مثالي كه قبلاً ذكر كرديد، شخص پياده       . در طول فضا و زمان اشاره كنيم      

» عقلانيـت بـاور  «تـوانيم دربـارة مـسئله     در اين مورد نمي. ميرد كند و مي  با يك اتومبيل تصادف مي 
نيم چرا كه هيچ شاهد و اثري از اينكه در ذهن شخص مزبور چـه چيـز خطـور نمـود كـه                       حكم ك 

   .موجب شد از عرض خيابان عبور كند در دست نيست
 به طـور كلـي، بـه هـيچ وجـه            .ها مرتبط است   اين مطلب، مستقيماً به پذيرش و انتخاب نظريه       

ية داروين دربارة تكامـل بـا       واضح نيست منظور از پذيرفتن يك نظرية معين چيست؟ پذيرفتن نظر          
كنـيم بـا     پذيرفتن آن در يك صد سال قبل، يكي نيست چرا كه آنچه ما از اين نظريه برداشـت مـي                   

هاي مستقلِ به      اين تفاوت به دليل پيشرفت     .كردند متفاوت است   آنچه معاصران داروين برداشت مي    
دراينجا اين نكتـه وجـود      .  است شناسي و مانند آن     دست آمده در خود نظريه، در ابزارها، در هستي        

وقفـه از     خـوانيم چيـزي اسـت كـه پـس از رونـدي بـي               مـي » عقلانيـت در علـم    «دارد كه آنچه ما     
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وجـود   راهي.  درمورد باور نيز چنين است.هاي اجتماعي و تاريخي ساخته شده است گويي داستان
  .  نماييمندارد كه از آنچه دانشمندان در يك برهه باور دارند به طور روشن حكايت

هاي علمي وجود دارد به       هاي مختلفي از نظريه     شما در اين باره محق هستيد كه روايت       . سنكي
هـاي مختلـف از زنـدگي اش،          نحوي كه لازم نيست دانشمندان گوناگون يا يك دانشمند در برهـه           

م نوعـاً بـا   البته، فيلسوفانِ عل. همگي يا در همه حال يك نظريه را دقيقاً در يك قالب واحد بپذيرند           
هاي علمي بـه   تر در پژوهش علمي ـ كه نظريه  هاي عام ها يا برنامه هاو سنت تمايز نهادن ميان نظريه

هاي پژوهش علمي، در مقايسه بـا   به طور كلي، سنت. اند آنها تعلق دارند ـ اين نكته را توجيه كرده 
هـاي    ست در يك برهه، نظريه    اند و ممكن ا    تري برخوردار بوده   هاي ساخته شده، از عمر بيش       نظريه

  .گوناگوني مطرح شوند كه همگي به يك سنت واحد تعلق داشته باشند
هاي پژوهـشي،     ها يا سنت   ها و برنامه   دان بايد بگويم تمايز ميان نظريه        به عنوان يك تاريخ    .بوكر

ر اي د   رسد زيرا جدا نمودن موارد دقيق در چنـين واحـدهاي گسـسته             همواره، مصنوعي به نظر مي    
خواهم مطرح    اما در اينجا پرسش ديگري وجود دارد كه مي         .هاي علمي، امري دشوار است      پژوهش

. هـا يـك بـاور غيرعقلانـي دارم         گويـد مـن دربـارة سـياهچال        براي مثال هيچ دانشمندي نمي    . كنم
مـردم   مسئلة عقلانيت نيازمند آنيم تا باور مذكور را به گروهي از              گيري دربارة   سان، در تصميم    بدين
اين، توجيهي اسـت بـراي رونـد ارزيـابيِ     . داوري نمايند عرضه نماييم توانند دربارة آن ادعا كه مي
هاي علمي بـراي يـك نـشريه پذيرفتـه      كه توسط آن، مقاله  در علم(peer-review process)دقيق
 قـرار  ارزيـابي  چاپ مورد شايستگي آن براي شناس توسط گروهي از داوران، شوند و به طور نا مي
 مطالعـات   .شـود   گيرد و بدين ترتيب، ارزش تأييد آن از سوي جامعـه علمـي نيـز ارزيـابي مـي                   مي

اند كه اين روند، دچار ضعف و كاستي است زيرا داوران معمولاً              به اين سمت متمايل شده      تاريخي،
انـد    تـر از آن    جو  عتاند كه بتوانند به دقت مقالات را مطالعه كنند و بسيار منف             تر از آن   بسيار پرمشغله 

   .طرفانه باشد بي شان كه داوري
اي از فيلـسوفان علـم ـ را كـه      طرف ـ يعني جامعـه   اما اين امر امكان وجود هيئتي از داورانِ بي

مـن غالبـاً آثـار نويـسندگاني را در          . سـازد  ها باشند منتفي نمي     عقلانيت ادعا   قادر به قضاوت دربارة   
 پاسخ من بـه ايـن       .كنند  رسد از اين فرض پيروي مي       نم كه به نظر مي    ك حوزة فلسفة علم مطالعه مي    

عوامل اجتماعي : گروه دقيقاً همان پاسخ من به طرفداران كورِ روند ارزيابيِ مذكور است و آن اينكه 
  جامعـة   و ماننـد آن،  (behavioral norms) هنجارهـاي رفتـاري   مانند فشار جامعه، سود اقتصادي،
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 اكنون بايد بپرسيم آيا فيلسوفان قادرند به طور عيني          .سازد د جامعة علمي متأثر مي    فلسفي را به مانن   
  داوري كنند؟  » عقلانيت « دربارة

مطـرح  ” هـا  تحـول نظريـه   “اي كه مطرح ساختيد چالشي سنگين را براي عقلانيت            نكته .سنكي
هايي را  ، شباهت نيت علمي هاي فلسفي دربارة عقلا     شما ميان روند ارزيابي در علم و تبيين       . سازد مي
غرضانه علم  طرفانه و بي   كنيد كه روندهاي ارزيابي، قادر نيستند تا به آرمان بي           شما ادعا مي   .بينيد مي

فلـسفه از   خواهيد تا نشان دهم آيا و چگونه دست يابند و شما مرا به چالش فراخوانده و از من مي
  توانـد داوري عينـي را دربـارة     نحـوي كـه مـي   گريـزد بـه     مي(social influence)تأثير اجتماعي 

  . با موفقيت پشت سر گذارد” عقلانيت علمي“
. تري نسبت بـه تـأثيرات اجتمـاعي ندارنـد        ها، ايمني بيش    اما فيلسوفان در مقايسه با ديگر گروه      

اگر گمان كنيم نشان دادن چنين چيزي ضـروري         . اند  همچنين نيازي نيست تا نشان دهيم آنها چنين       
را بـه  » عقلانيـت علمـي  « از (philosophical models)هـاي فلـسفي   ، در واقع، غرض مدلاست

 طرف ـ كه در صدداند  ها خود را در مقام داوران بي اين مدل   فيلسوفان در ارائة.ايم درستي نفهميده

كنند بلكـه فيلـسوفان يـا منظورشـان آن      جايگزينِ روند ارزيابي مغرضانه در علم شوند ـ تلقي نمي 
ست كه ماهيت عقلانيت را همان گونه كه در علم است به روشني بيان كنند و يا اينكـه اميدوارنـد          ا

 عقلاني فراهم آورند تا ما را قادر سازد شـرايط   (reconstruction)تا مبنايي را براي يك بازسازي
ن تحـول   مشغلة اول، بخشي از تبيي    . هاي علمي را تشخيص دهيم      معرفتي لازم براي باورها و نظريه     

شـمار   محـصولات علـم بـه    هاي علمي است و مشغلة دوم، بخشي از تحليل معرفتي دربـارة  نظريه
  . آيد مي

   عقلانيت  هدف نظرية
در مـورد اول بـه نظـر    . اي كه مطرح سـاختيد بپـردازيم   دهيد به بررسي دو مشغله  اجازه.بوكر

اي بدان معرفـت     كه ما به گونه   ( هم اكنون درعلم وجود دارد      » عقلانيت«گوييد   رسد كه شما مي    مي
و از وظايف فيلسوفان آن اسـت كـه ايـن عقلانيـت را              ) داريم كه از روند كار علمي، مستقل است       

من تا حدودي با اين ديدگاه موافقم كه ما تحول در علم را به عنـوان تحـول عقلانـي                    . تبيين نمايند 
در اينجا فقط اين چالش را كـه        . يمتعريف كنيم و سپس به طور تجربي عقلانيت آن را بررسي نماي           

ابـزارِ   دقيقاً فايده ايـن . كنم  دارد مطرح مي (pragmatic)]عمل انديشانه=  [كاملاً جنبة پراگماتيكي
  هاي عقلانيت باشيم؟  ويژگي تحليلي چيست و چرا ما بايد درصدد بيان
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ويم علم، عبارت خوشحالم كه بگ. شود كه مطرح ساختيد   نكتة بعدي به مشغله دومي مربوط مي      
امـا فكـر    . است از جستجوي حقيقت و صدق؛ و فلسفة علم، كندوكاو براي بازسازي عقلاني است             

نشان دهـم كـه جـستجوي حقيقـت،         ) مثلاً از راه تحليلِ اجتماعيِ فرايند ارزيابي      ( توانم   كنم مي  مي
بِ چنين تحليلي را    توانم ارزش فتح با     همچنين معتقدم بدين طريق مي     .امري پيچيده و آشفته است    

براي مثال، استدلال من آن است كه آگاهي از ابعاد اجتمـاعي            . دربارة جستجوي علمي روشن سازم    
دهد كه مستقيماً و به طور منطقي  و سياسي در كار علمي به سياستمداران و ديگران اين مجال را مي

تـواينم جـستجوي      مـي  من معتقدم به همـين منـوال،      . و منصفانه به متن مباحث علمي داخل شوند       
  . فلسفي را براي بازسازي عقلاني توسعه دهيم

 . اسـت  (understanding)» فهـم « تبيينيِ نخست، دخالت نيست بلكه         غرض از مشغلة   .سنكي
» عمل عبور از خيابان«، فهم ”كند  چرا شخصي از عرض يك خيابان عبور مي  “: غرض از تبيين اينكه   

 مناسـب از باورهـا و        ه طور عقلاني بـا انتـساب يـك مجموعـة          توانيم چنين عملي را ب     ما مي . است
 يـك    پرسـد چـرا دانـشمندان،      همچنين وقتي كسي مي   . تبيين كنيم ” كننده  شخص عمل “تمايلات به   

 مـا در جـستجوي انتـساب        .دهـد  كنند روندي مـشابه رخ مـي       نظريه را به جاي ديگري انتخاب مي      
آنچـه  . شـود   سبب آنها رفتارشان عقلاني شمرده مي     اغراض و باورهايي به دانشمندان هستيم كه به         

و ” صدق“سازد عطف توجه دقيق به اغراض علمي مانند          اين تلاش را به عقلانيت علمي مرتبط مي       
   .است” معرفت علمي“

 نـسبت بـه   (a priori commitment)» تعهد پيـشيني «برخلاف آنچه شما پيشنهاد كرديد هيچ 
تواننـد بـه    هـا مـي   ساير انـسان  انشمندان به عنوان بشر، به اندازةد. عقلانيت دانشمندان وجود ندارد

همچنين كلياتي كه دربارة مدل عقلانيت علمي ارائه كردم . دچار شوند(irrationality) ناعقلانيت 
اي كـه    انگيزه. كند كه دانشمندان، افرادي عقلاني اند يا به آن سمت گرايش دارند             بر اين دلالت نمي   

خيـزد بلكـه از ايـن فـرض          فكر وجود دارد از مدل مورد نظر براي عقلانيت برنمي         براي اين طرز ت   
ــارز دســتاورد تفكــر     مــستقل ناشــي مــي ــة ب ــم، نمون ــزرگ عل شــود كــه برخــي دســتاوردهاي ب

  . آيند  به شمار مي(rational thought)عقلاني
طـرح كرديـد    اي كه شما دربارة مشغله دوم در مـدل عقلانيـت علمـي م               مرا به نكته    اين مطلب، 

عبارت است از روشن ساختن ” بازسازي عقلاني“مفهوم ). كه يك مشغلة هنجارين است( رساند مي
ها موجب  اين ويژگي. دهد هاي يك نظريه يا نتيجة علمي كه توجيه عقلاني آن را تشكيل مي   ويژگي
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مي، امـري  شوند تا پذيرش اين يا آن نظريه به عنوان يك موضوع موجه و مستدل در معرفت عل              مي
جـستجو بـراي    « شـود كـه      گمان اينكه سخن فوق به سبب اين حقيقت تضعيف مي         . عقلاني باشد 

در واقع، چيزي جز غفلت از تمايز دير باز ميـان           »  صدق، با عوامل سياسي و اجتماعي درگير است       
نكتــه اساســي در اينجــا آن اســت كــه حــضور عوامــل . نيــست» مقــام توجيــه«و » مقــام كــشف«

گذارند لازم نيست از ارزش عقلانيت پذيرشِ   علم تأثير مييه كه بر رو(social factors)اجتماعي
  . يك باور يا نظرية علمي به عنوان اموري صادق بكاهند

 با وجود اين من هنوز دربارة مشغلة دومي كه براي نظرية عقلانيت مطرح شد، ترديدهاي .بوكر
فيلسوفان بايد به دانـشمندان بگوينـد كـه         “:  گمان كنيد  رسد كه شما   به نظر نمي  . اي دارم  كننده  نگران

ظاهراً آنچـه مـد نظـر       . ”چگونه تحقيقاتشان را انجام دهند يا به چه چيزهايي بايد باور داشته باشند            
دلايـل   «:دربـارة اينكـه    من اظهار نظر شما.شما است نوعي اقامه دعوا درقبال قضاوت تاريخ است

به عنوان نمونـة بـارز كـار عقلانـي تلقـي        آنها بعضي علوم مهم،مستقلي وجود دارند كه بر اساس
  .دانم را شاهدي بر باورتان به اين گونه قضاوت مي» شوند  مي

 ـ  كه   تمام سخن من در اينجا آن است كه داوريِ تاريخ به معناي قضاوت بر اساس علم مطلق 
همة مـا در بـستر ايـن        . دارد وجود ن  -توسط گروهي از محققان در بيرون از جريان تاريخ رخ دهد          

شـود   من بر اين باورم كه در متن همين بستر عموماً به عقلانيت علم تمسك مي              . جريان قرار داريم  
تا تصويري از علم را كه خارج از جريان تاريخ بوده و به لحاظ سياسي يـا اجتمـاعي قابـل تبيـين                       

ندان درزمينـة رونـدهاي واقعـي و      اميدوارم با مبادرت نمودن به آموزش دانـشم       . نيست ترسيم كنند  
  . وجود دارند، به علم و دانش بهتري دست يابيم” توجيه“و ” باور“اي كه در  اجتماعي

توانيم از آن بيرون  همان گونه كه گفتيد همة ما در بستر جريان مذكور قرار داريم و نمي        . سنكي
. طرفانه مورد داوري قرار دهيم   اكتساب معرفت از يك منظر بي       هاي خودمان را دربارة     آمده و تلاش  

هـاي معرفتـي مـا،        آيا تـلاش  « :اما اين بدان معنا نيست كه بايد كوشش براي مشخص ساختن اينكه           
ما شـايد   . كنار بگذاريم » دهد يا خير؟    جهاني كه توجيه عقلاني دارد به دست مي         باورهايي را دربارة  

هاي معرفتي خـود را       توانيم كوشش  ر عين حال مي   طرفانه اتخاذ كنيم اما د      نتوانيم يك منظر كاملاً بي    
هاي معرفتي ما درمعرض خطـا قـرار    تلاش. از منظري كه در آن قرار داريم مورد ارزيابي قرار دهيم     

اما ايـن بـه معنـاي آن نيـست كـه آنهـا       . وجود ندارد دارند و بنابراين، هيچ تضميني براي موفقيت
  .اند محكوم به شكست
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