
 

  

  
  
  
  

  عقلانيت علم
 □  The Rationality of  Science 
 □  Newton  Smith 
 □  London:  Routledge  1981/1991 

  زاده مرتضي فتحي
، 1983هاي    منتشر شد و به سال1981نام اثري از نيوتن اسميت است كه به سال  عقلانيت علم

اين كتاب نخست بـه صـورت يـك رشـته درسـگفتارهايي از              .  تجديد چاپ گرديد   1991 و   1986
 هـاي بعـدي آن بـا  درسـگفتارهايي در            سوي نويسنده در دانـشگاه آكـسفورد ارائـه شـد و نـسخه             

نويسنده در اين كتاب طي هفت فصل بـه بحـث دربـارة مـسائل               . هاي ديگر تكميل گرديد     دانشگاه
مختلف عقلانيت علمي و نقادي آراي فيلسوفان علمي همچون پوپر، لاكاتوش، كـوهن، فايرابنـد و                

كند كه اين ارزيابي و نقـادي هرگـز بـه معنـاي كاسـتن از ارزش       پردازد، ولي گوشزد مي  لائودن مي 
  .هاي فراوان از آثار آنها نيست  آموزي نيازي از نكته هاي آن بزرگان و بي شهاندي

 به بحث دربـارة تـصوير علمـي    (rational image)» تصوير عقلاني«فصل نخست كتاب با عنوان 
تصويري كه جامعه علمي مايل است از خودش ترسيم كند و           . رايج و مشكلات آن اختصاص دارد     

جامعه علمي، خودش را نمونه و   . ايم تصويري به تمام معنا عقلاني است        رفتهما نيز عموماً آن را پذي     
برد روشي علمي  نگرد؛ زيرا گمان مي  مي(intituionalized rationality)سرمشق عقلانيتي نهادينه شده 

(scientific method)  در چنتــه دارد كــه منطــق داوري و توجيــه (logic of justification)  بــه دســت 
. گـذارد   هـاي علمـي در اختيـار مـي          هاي نظريـه    د؛ يعني روشي براي ارزيابي عيني شايستگي      ده  مي

 logic of)اند كه روش علمي افزون بر منطق توجيه، منطق اكتشاف  وانگهي، گروهي نيز مدعي شده

discovery)             هاي جديد است     هم در مشت دارد كه ابزاري براي كمك به دانشمندان در يافتن نظريه .
يابي به هدف ارزشمند علم و بدون ملاحظه اغراض و منـافع               جامعه علمي نيز در پي دست      اعضاي

 به گام به سوي هـدف ارجمنـد          سان جامعه را گام     بندند و بدين    شخصي، روش علمي را به كار مي      
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شـود و      پنداشـته مـي     (truth)يابي به حقيقت و صدق        هدف علم هم گاهي دست    . برند  علم پيش مي  
 يا اموري  (predication)بيني   يا پيش(explanation) يا تبيين (knowledge)دن به معرفت گاهي هم رسي

  .شود از اين دست، فرض مي
يكم آن  و اين تصويري است كه شمار فراواني از فيسلوفانِ علم در قرن بيستم و آغاز قرن بيست           

هاي علم را در راستاي رسيدن يا   ها و روش اند تا نظريه اي كرده هاي گسترده  اند و كوشش را پذيرفته
 برتـري معرفـت علمـي را بـر          سر تر شدن به اين تصوير از عقلانيت علمي تحليـل كننـد و              نزديك

برتري معرفت علمي اين    سر  كند كه     اسميت از زبان پوپر نقل مي     . معارف بشري ديگر بازگو نمايند    
ي است كه خطاها در آن به طـور مـنظم           هاي انساني و شايد تنها فعاليت       است كه علم يكي از فعاليت     

هاي ديگـر معرفـت       البته در حوزه  . شوند  گردند و غالباً در طي زمان و به تدريج تصحيح مي            نقد مي 
  )2ص . (گيرد ندرت پيشرفتي صورت مي دهد؛ اما به بشري نيز تغيير رخ مي

يابي بـزرگ علـوم    كاماي از موفقيت و       تا اندازه ” عقلانيت علمي “مقبوليت فراوان اين تصوير از      
توانيم اين موفقيت علوم دقيقه  خيزد؛ اما آيا مي جديد در حل معضلات و مسائل گوناگون بشر برمي       

اي ويژه وجود دارد كه مشخصاً اين         را جز بر مبناي اين فرض تبيين كنيم كه روش خاصي و جامعه            
اشـند تـا بتـوانيم دسـتاوردهاي        اي ويژه در كار ب      بندد؟ يعني بايد روش و جامعه       روش را به كار مي    

  .باشكوه علم را تبيين كنيم
شناسان و فيلسوفان  اما اين تصوير از عقلانيت علمي اخيراً از سوي شماري از مورخان و جامعه

علم به چالش جدي گرفته شده است؛ براي نمونه، فايرابند باورهـاي نهفتـه در دل ايـن تـصوير را                     
از ديدگاه فايرابنـد و كـوهن و همفكرانـشان، كـار و پيـشه               . داند  بار مي   ناموجه، بلكه مهلك و زيان    

توانـد سـازگار باشـد؛ زيـرا در ايـن             علمي با اين تصوير جامعه علمي از علم سازگار نيست و نمي           
، نقش قراين و شـواهد   (objectivity of truth)ناپذيري دربارة عينيت حقيقت  تصوير، مفروضات دفاع

(evidence)يريِ معاني  و تغييرناپذ(invariance of meanings)گويـد چنانچـه    اسميت مي.  وجود دارد
كسي بخواهد ببيند تصوير جامعه علمي از خودش تا چه اندازه با واقعيات سـازگار اسـت بهتـرين                   

 را بررسـي كنـد؛ زيـرا تـاريخ علـم       (scientific change)نقطه شروع، آن است كه پديدة تغيير علمي 
تغييـر  . اي ديگـر اسـت   يرات گوناگون وفاداري دانشمندان از يك نظريه بـه نظريـه     همانا داستان تغي  

 علمي عبارت است از      تر فعاليت   بيش. ها است   گرايانه يكي از نمونه     مكانيك نيوتن به مكانيك نسبي    
تبيين يا تعليل تغييرات علمي؛ اما ماهيت اين تبيين يا تعليل چيست؟ آيا بر سر ماهيت چنين تبييني                  
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او .  جامعة علمي، اجماع نظر و توافق آرا وجود دارد؟ پاسخ اسميت به اين پرسش منفـي اسـت                  در
اي از موضوعات به نتـايج        يابيم كه بر سر پاره      باره مي   ها را در اين       گويد ما انواع متفاوتي از تبيين       مي

بحث دربـارة  تر  وي براي سهولت و سودمندي بيش. رسند هايي بس متمايز و گوناگون مي    و ديدگاه 
 و  (rational models)هـاي عقلانـي     هاي تبيين تغيير علمي را بـه دو دسـته مـدل     ها، مدل  اين تفاوت

هـاي    آنگاه نخست بـه شـرح و بـسط مـدل    . كند  تقسيم مي (irrational models)هاي غيرعقلاني   مدل
خست اين كـه چيـزي را   ن: گويد يك مدل عقلاني دو جزء دارد    پردازد و مي    عقلاني تغيير علمي مي   

پندارد كه دانشمندان در پي هدف توليد نوع خاصـي   گيرد و چنين مي  به منزلة هدف علم، فرض مي     
كنندة صادق    هاي تبيين   توانيم، مانند پوپر، بگوييم هدف علم، توليد نظريه         ها هستند؛ مثلاً مي     از نظريه 

(true explanatory theories)هـايي بـدانيم كـه     يـابي بـه نظريـه    دسـت توانيم هدف آن را   است يا مي
). مسئلة صدق آنها چندان مهم نيست     . (كنند   مي (predication)بيني    تري دارند يا پيش     سودمندي بيش 

 نخست مدل عقلاني تبيينِ تغيير علمي بر اين مدعا مبتني است كه علم بايد هدف داشته باشد                   جزء
جزء دوم مدل عقلاني تبيين  . داند  چنين هدفي مي  يا علم را پيگيري و تلاش پيوسته براي رسيدن به           

هاي رقيب بـر      عبارت است از ارائة اصل يا مجموعه اصولي مشخص براي سنجش و مقايسه نظريه             
 (methedology)شناسـي     اين اصول همان چيزي است كه غالباً روش       . اساس شواهد و قراين موجود    

علمي، مانند پوپر، لاكاتوش و لائودن، دربـارة        فيلسوفان خردگراي پشتيبان عقلانيت     . شود  ناميده مي 
رو، اسميت آراي هر يك  از اين. ها همرأي و همدل نيستند ماهيت هدف علم و اصول مقايسه نظريه     

گذارد؛ اما در همين فصل  هاي مختلف كتاب به بحث و بررسي مي  را جداگانه و به تفصيل در فصل      
 عقلانيت علمي دست كم در اين نكتـه همدلنـد           كند كه همه خردگرايان حامي      نخست يادآوري مي  

اي ديگر بايد عمـدتاً بـه عوامـل درونـي      اي به نظريه هاي مربوط به تغيير وفاداري از نظريه         كه تبيين 
(internal factors)منظور از دروني بودن عوامل تغيير اين است كـه آنهـا فقـط بـه     .  توجه ويژه كنند

. هاي علمي و رابطه آنها؛ شـواهد و قـراين مؤيـد ارتبـاط دارنـد      هايي از خود نظريه  ها و چهره    جنبه
گيرند كه به سـاختار منطقـي خـود      قرار مي(external factors)عوامل دروني در برابر عوامل بيروني 

ها و رابطة آنها با قراين و شواهد مناسب توجـه ندارنـد، بلكـه بـه خـود حـاملان و حاميـان                         نظريه
هاي ترويجي و تبليغاتي آنان و فضاي اجتمـاعي دوران              ني به توانمندي  ها معطوف هستند؛ يع     نظريه

اي از    اند كـه محـور پـاره        شناختي از دسته عوامل بيروني      شناختي يا جامعه    عوامل روان . و مانند اينها  
در تعيينِ عقلانيِ يك تغيير علمي خـاص،  . اند هاي غيرعقلاني و غيرخردگرايانه از تغيير علمي      تبيين
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شود؛ مثلاً چنانچه تغييري علمي مشاهده نكنيم يا تغييـر            ي به عمل و رويدادهاي بيروني نمي      ا  اشاره
را بسيار كنُد بيابيم و در تبيين آن بگوييم كه سبب اين عدم تغيير يا كنُـديِ تغييـر، ايـن اسـت كـه                         

 ـ    نظرية جديد بر نظريه قديمي، برتري چشمگيري ندارد، همانا تبيينـي عقلانـي كـرده               ا اگـر   ايـم؛ ام
 قديمي همه امكانات و ابزارهاي تبليغي و ارتبـاطي و همـه    بگوييم سبب آن است كه حاميان نظريه    

هــاي دانـشگاهي و پژوهــشي را در اختيــار دارنــد و   هـا و منــصب  مجـلات تخصــصي و موقعيــت 
هـاي نظريـه جديـد مـورد          هاي حاميان نظريه رقيب جديد در اثبات و اعلام برتري ويژگي              كوشش

ا لبته خردگرايان هم از     . ايم  سازند، به واقع تبييني عقلاني نكرده       اثر مي   ود را محدود يا بي    حمايت خ 
هـاي تغييـر علمـي را         توانيم همه جنبـه     اين نكته به خوبي آگاهند كه همواره و در همه شرايط نمي           

رد، اي از مـوا     براساس عوامل دروني و به طور عقلاني تبيين كنيم و چه بسا ممكـن اسـت در پـاره                  
اي ديگر يافت شوند كه فقـط بتـوانيم آنهـا را بـا توسـل بـه                    اي به نظريه    تغييرات وفاداري از نظريه   

فـرض اساسـي خردگرايـان ايـن اسـت كـه تبيـين                عوامل بيروني تبيين كنـيم؛ بـا ايـن همـه پـيش            
شناختي فقط در صورتي شايسته و بجا است كه رفتارهاي افراد مورد بررسي               شناختي و جامعه    روان

از هنجارها و قواعد نهفته در مدل عقلاني منحرف و دور شوند؛ اما اينكه چه مقدار بايد بـه تبيـين                     
  .شناختي روي آوريم، به ميزان غنا و استحكام نظريه عقلانيت ما بستگي دارد شناختي يا روان جامعه

تر بـر     سته و بيش  گرايانه براي تبيينِ تغييرِ علمي، توسل ج        گروهي نيز، در برابر، به مدل غيرعقل      
اينان معتقدند كه بهترين تبيين براي رفتار علم همانا رجوع به عوامـل             . اند  عوامل بيروني تأكيد كرده   

ها و رفتارهاي دانشمندان براي افـزايش         شناختي است؛ مانند تأكيد بر كوشش       شناختي و روان    جامعه
هـا و مناسـبات       ها و شيوه      زمانموقعيت و پرستيژ خود در جامعه علمي يا دگرگوني ساختارها و سا           
  .توليد در جوامع به منزله عامل پشتيباني از يك نظريه و وفاداري به آن

برخي، مدل عقلانـي را روي هـم رفتـه          : اند  مخالفان مدل عقلانيِ تبيينِ تغيير علمي بر دو دسته        
هـاي جامعـه        گيري هاي علمي و كاربرد آنها در تصميم          دانند و به وجود روش      پذير مي   مقبول و دفاع  

كنند اما ترديد دارند كه با توسل به چنين مـدلي بتواننـد پيـشرفت علمـي را تبيـين            علمي اذعان مي  
اي ديگـر اساسـاً مـدل         دسـته . داننـد   تر برخاسته از عوامل بيروني مي       آنها اين پيشرفت را بيش    . كنند

لي عقلانـي و خرسـندكننده   داننـد و تغييـرات علمـي را يكـسره فاقـد مـد        پذير نمي   عقلاني را دفاع  
سازد كه جداسازي اين دو دسته از يكديگر همواره آسان نيست؛  اسميت خاطر نشان مي   . پندارند  مي

نويسد كه گويي مـدل عقلانـي را          اي مي   براي نمونه، كوهن از جمله كساني است كه گاهي به گونه          
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شـود انـدكي از        وارد مـي   اش  كند و گاهي نيـز بـه سـبب انتقادهـايي كـه بـر نظريـه                  كلي نفي مي    به
يابد؛ اما فايرابند آشكارا به دسـته دوم تعلـق دارد و              كاهد و به دسته اول گرايش مي        گيري مي   سخت

كند كه عنوان عقلاني و       به هر حال، اسميت توصيه مي     . داند  پذير نمي   ع  رو دفا   مدل عقلاني را به هيچ    
  .تبيين اطلاق نكنيمهاي  محابا بر مدل غيرعقلاني را بدون قيد و بند و بي

گويد يكي از دلايل عمـده مخالفـان عقلانيـت علمـي همانـا آمـوزه                  اسميت در ادامه بحث مي    
 است و برنامه خردگرايان در تبيين عقلاني تغييـر و پيـشرفت              (incommensurability)ناپذيري    قياس

گرايـان    عقـل . نـد هـا را حـل كن       ناپذيري نظريـه    رسد مگر آن كه مسئلة قياس       علمي به سرانجام نمي   
هاي  هاي نسبيِ نظريه ناچارند مجموعه اصولي را بيان كنند كه زمينه را براي ارزيابي عيني شايستگي           

روشن است كه اين كار شدني نيست مگـر         . زمينه فراهم سازند    رقيب در برابر قراين و شواهد پيش      
ني مانند كوهن و فايرابنـد ايـن        موضع غيرخردگرايا . ها را با يكديگر مقايسه كنيم       آنكه بتوانيم نظريه  

كوهن، براي مثال، به مكانيك نيـوتن و تغييـر آن بـه مكانيـك               . است كه چنين كاري، شدني نيست     
گويد با وجود آنكه هر دو نظريه از جهـت اسـتفاده از زبـان انگليـسي و      كند و مي    نسبيتي اشاره مي  

اي است كه به آسـاني        عنايي آنها به گونه   اي عبارات و اصطلاحات، مشابه يكديگرند، اما تغييرِ م          پاره
موضـع  . حسب مفاهيم نظريه ديگر، بيان و آنها را با يكديگر مقايسه كنيم             توانيم يك نظريه را به      نمي

  .تر است گيرانه باره از موضع كوهن بسيار سخت  فايرابند در اين
چند مسئله ديگر ناپذيري نخست بايد  اسميت معتقد است كه خردگرايان براي حل مسئله قياس       

را حل كنند؛ از جمله بايد هدف علم را مشخص سازند و دوم بايد اثبات كننـد كـه اصـولي بـراي                       
سوم بايد نشان دهند كه اين اصول و قواعد با هدف علمـي مـورد               . ها در دست دارند     مقايسه نظريه 

يخ واقعـي علـم نيـز       چهارم بايد بتوانند اثبات كنند كه تـار       . نظر آنان پيوند نزديك و مستحكم دارد      
عملاً به طور عقلاني و براساس اصول و قواعد مدعايي خردگرايان به سوي هـدف علـم پيـشرفت          

  .شناسي شناختي و جامعه كرده است؛ نه براساس عوامل غيرعقلاني و بيروني مانند عوامل روان
ت كـه   هـدف او ايـن اس ـ     . كند  آغاز مي » مشاهده، نظريه و صدق   «اسميت فصل دوم را با عنوان       

 را بررسـي كنـد و ضـمن اشـاره بـه             (rationalism)گرايـي      و عقـل   (realism)گرايي    نسبت ميان واقع  
دشواري تركيب اين دو ديدگاه با يكـديگر نـشان دهـد كـه تبيـين خردگرايانـه مبتنـي بـر تفـسير                        

گرايي   نسبي و   (instramentalism)هاي علمي از رقيبان خود، يعني از ابزارگرايي           گرايانه از نظريه    واقع
 و  (observation)بدين منظور به بحث دربـارة نـسبت ميـان مـشاهده             . تر است   تر و اميدبخش    مقبول
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پردازد؛ زيرا معتقد است كه در همين جا اسـت كـه مـشكلات اوليـه در تفـسير                      مي (theory)نظريه  
  .شوند ها نمايان مي انگارانه از نظريه ابزار

هـاي تجربـي و         هـاي مهـم و مؤكـد پوزيتيويـست          آمـوزه جدايي و تمايز نظريه از مـشاهده از         
آنان بر اين باورند كه اظهارات و عبارات مورد استفاده درعلم يـا             . هاي منطقي است      نوپوزيتيويست

عبارات مشاهدتي معمولاً   . (theoretical)اند     ، يا عباراتي نظري    (observational)اند    عباراتي مشاهداتي 
، و »كنـد    اشاره مـي   5به عدد   ...«،  »رود  در آب فرو مي   ... «،  »زرد است ... «،  »گرم است ... «به صورت   

بيـان  »  دارد 2/1اسـپين   ... «،  »يك كوارك اسـت   ... «،  »يك ميدان است  ... «عبارات نظري به صورت     
شـوند كـه شـامل        اي گفتـه مـي      ها منفرد و شخصيه     عبارات و جملات مشاهدتي به جمله     . شوند  مي

هـاي نظـري نيـز شـامل حـدود و         جمله. » است 5عقربه روي   «اند؛ مانند     حدود و واژگان مشاهدتي   
هـاي    ؛ يا شامل حـدود و واژگـان       »مانده صفرند   ها داراي جرم باقي       الكترون«اند؛ مانند       واژگان نظري 

هاي عبور كننده از ميان يـك اتـاق ابـري در شـرايط خاصـي                  الكترون«اند؛ مانند     مشاهدتي و نظري  
هـا تفـاوت ايـن دوگونـه            پوزيتيويـست » .گذارنـد   في اثري از خود برجاي مي     برروي صفحه فتوگرا  
 observational)آنها همچنين از اصطلاح زبـان مـشاهدتي   . دانند؛ نه در درجه جملات را در نوع مي

language)       كنند كه هنگام گـزارش و بيـانِ         هايي مشاهدتي استفاده مي      براي اشاره به عبارات و جمله
  .روند ها به كار مي دهاي مشاهدهنتايج و پيام

نمايد؛   اين تمايز و جداسازي ميان عبارت مشاهدتي و نظري در نگاه نخست مقبول و موجه مي               
را احـساس  »  يك الكترون است…«و »  گرم است…«توانيم به آساني تفاوت دو جمله         گويي ما مي  

توانيم بفهميم؛ امـا بـراي       علمي مي  اي  را بدون داشتن هيچ نظريه    » گرم است ... «كنيم؛ زيرا ما معناي     
وانگهي، . فهميدن معناي الكترون بايد مهارت خاصي در مورد يك نظريه علمي پيچيده داشته باشيم             

كنيم، بلكـه بايـد       كنيم، احساس نمي     گونه كه يك چيزِ گرم را حس مي         حضور ا لكترون را به همان     
آيا از “رو، داوري ما دربارة اينكه        از اين . ار ببريم ك  اي براي آگاهي از حضور الكترون به        ابزار پيشرفته 

، مخاطره آميز اسـت؛ زيـرا مـستلزم پـذيرش مفروضـات نظـريِ               ”ايم يا نه    وجود الكترون آگاه شده   
توانيم بر مبناي تجربه ادراكي خود و با درجه بالايي از             را مي ” گرم“در حالي كه واژه     . فراواني است 

ايـن نـوع برداشـت از تمـايز ميـان           . جه در موارد متعدد به كار ببـريم       اطمينان و اعتماد مقبول و مو     
از يـك سـو بـه       . شناختي  عبارات مشاهدتي و نظري، هم جنبه معناشناختي دارد و هم جنبه معرفت           

تـوانيم از طريـق ارتبـاط مـستقيم ان بـا تجربـه                رسد كه معناي يك عبارت مشاهدتي را مي         نظر مي 
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اي بـه     را از طريـق روش اشـاره      » گرم اسـت  ... « چنان كه معناي     .مشخص ديگري به او منتقل كنيم     
آموزيم؛ يعني با اشاره به اشياي گرم و اشياي غيرگرم كودك را متوجـه منظـور خودمـان                    كودك مي 

كنيم تا آنجا كه سرانجام كودك خودش بتواند تـشخيص لازم را بدهـد؛ امـا در مـورد عبـارات                       مي
بنابراين، عبارات و .  وجود ندارد(ostensive teaching procedure)اي  نظري هيچ روشِ آموزش اشاره

توانيم آنها را با سهولت و        از سوي ديگر مي   . شناختي برخوردارند   اظهارات مشاهدتي از امتيازي معنا    
به همين سـبب از  . تري به كار ببريم و با اطمينان بالاتري دربارة كاربردشان داوري كنيم         اعتماد بيش 
  .شناختي نيز برخوردارند تامتياز معرف

كند كه با     اسميت سپس به دو انگيزه ديگر براي تمايز ميان عبارات مشاهدتي و نظري اشاره مي              
اگر عبارات مـشاهدتي    . گفته تناسب و هماهنگي دارند      شناختي و معناشناختي پيش     دو امتياز معرفت  

توانيم از طريق ارتباطشان با تجربـه         يسان كه معناي آنها را م       از امتياز معناشناختي برخوردارند بدين    
ماند؛ اما معناي عبارات نظري       ها نيز ثابت مي     رغم تغيير نظريه    منتقل كنيم، پس گويي كه معنايشان به      

ها حداكثر به طور جزئي با نشان دادن ارتباطشان با عبارات مشاهدتي و   ـ كه از ديدگاه پوزيتيويست
انگيزه ديگر براي تأكيد بر . شوند ها دگرگون مي تغيير نظريهگردند ـ به تبع   نظري ديگر مشخص مي

تمايز عبـارات مـشاهدتي از عبـارات نظـري ايـن اسـت كـه اگـر عبـارات مـشاهدتي از امتيـازي                         
تـوانيم    هاي مشاهدتي مي    شناختي برخوردارند، با توصيف نتايج مشاهداتمان در قالب جمله          معرفت

دست آوريم بدون آنكـه بـه مفروضـاتي نظـري نيـاز               ها به   قراين و شواهدي براي قبول يا رد نظريه       
  .داشته باشيم

تر گفتيم، حاميان تمايز عبارات مشاهدتي از عبارات نظري معتقدند كه تمايز آنها               چنان كه پيش  
اي بـود دليـل قـاطعي         اي؛ زيرا اگر تفاوت معناشـناختي آن دو، درجـه           نوعي است، نه تفاوت درجه    

. رغم تغيير نظريه، بـاز هـم معنـاي ثـابتي دارنـد              ژگان و حدود مشاهدتي به    نداشتيم كه ادعا كنيم وا    
اي از عبارات مشاهدتي بيابيم كه كاربرد آنهـا از همـه مفروضـات نظـري آزاد                   چنانچه نتوانيم طبقه  

هاي رقيب نيز بتوانند مشاهداتشان  توانيم اساسي را بجوييم كه در قالب آن، حاميان نظريه        باشد، نمي 
اسـميت در ادامـه بحـث    . كيه بر مفروضات نظري دربارة امـور اختلافـي توصـيف كننـد           را بدون ت  

كوشد دلايل متعددي بر بطلان چنين تمايزي بيـاورد و جانـب كـساني را بگيـرد كـه بـرخلاف                       مي
”  بـار    ـ نظريـه “ ها بركنار و آزاد نيـستند و بـه اصـطلاح    ها معتقدند مشاهدات از نظريه  پوزيتيويست
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(theory-laden) سان تمايزِ نوعي، ميـان عبـارات و جمـلات مـشاهدتي و نظـري را رد                   او بدين .  اند
  .كند مي

نتايج برآمده از بحث دربارة ارتباط ميان نظريه و مشاهده نقش مهمي در دفاع اولية ما از تفسير                  
گفتـه  گرايي علمي به شماري از مواضع در فلسفه علـم   واقع. ها خواهند داشت   گرايانه از نظريه    واقع
شود كه ويژگي مشترك آنها پذيرش اين فرض است كه قضاياي علمي صادق يـا كـاذب انـد و                      مي

دهد كه نحوة وجود جهان  اين نظريه نشان مي. شود فهميده مي” نظريه مطابقت“صدق نيز بر حسب 
ة لزوماً به پذيرش نظري ـ   ” نظريه مطابقت “البته پذيرش   . خارج، از ما و اذهان ما مستقل و جدا است         

اي بـودن نقـش       هاي صادق، مانند نظريه اول ويتگنشتاين دربارة تـصويري يـا آينـه              تصويري گزاره 
. باشـد ” گرايي همـه يـا هـيچ        واقع“گرايي، به معناي      همچنين لازم نيست واقع   . انجامد  ها، نمي   گزاره

از آنهـا   اي ديگـر      گرا باشـد ؛ امـا در مـورد پـاره            ها واقع   ممكن است كسي در مورد برخي از نظريه       
گرا باشـد     حتي ممكن است در خصوص بخشي از اظهارات يك نظريه خاص واقع           . گرا نباشد   واقع

هـاي علمـي از دو سـو بـا انتقادهـاي              گرايي نظريـه    واقع. گرا نباشد   و در مورد بخش ديگر آن واقع      
هـا را بـا     كه ارزيابي نظريه(instrumentalists)يكي از سوي ابزارگرايان     . رو شده است    سهمگين روبه 

 كـه منكـر كارامـدي        (relativists)گرايـان     ديگري از سوي نسبي   . پذيرند  مقولات صدق و كذب نمي    
  .گرايان هستند به تفسير مورد پذيرش واقع” مطابقت صدق“مفهوم 

ها و صدق و كذب آنها را باور ندارند و واقعيت را در فهم ماهيت  نماييِ نظريه   ابزارگرايان، واقع 
بينـي    ها مهـم اسـت؛ زيـرا هـدف علـم را پـيش               براي آنها سودمندي نظريه   . دانند  ر نمي ها مؤث   نظريه

(prediction) دانند، نه تبيين       مي(explanation) .كننـدگي واقعيـات را       رو قـدرت تبيـين      ها از اين    نظريه
صدق و كذب فقـط از اوصـاف        . ندارند كه فاقد ارزش صدق و كذب اند و اساساً فاقد معنا هستند            

گـويي ايـن نـوع از ابزارگرايـي معناشـناختي           . ها و عبارات مشاهدتي و تعميمات آنها اسـت          هگزار
(sematic instrumentalism)هـاي   گرايي تكيه دارد؛ زيرا فقـط جملـه    از لحاظ تاريخي بر نوعي اثبات

پـذير انـد، معنـادار        مشاهدتي را به سبب آنكه داراي مفاهيمي مبتني بر مـشاهدات حـسي و اثبـات               
 را (theoritical postulate)هاي داراي مفاهيم نظري، مانند اصـول  موضـوعه نظـري     دانند و جمله مي
  .پندارند معنا مي بي

دهـد؛ امـا      هـا نـسبت مـي       گرايان، برخلاف ابزارگرايان، مفهوم صدق و كذب را به نظريـه            نسبي
گرايـان بـا    واقع. كند ا فرق ميگرايان از آنه ها با تفسير واقع تفسيرشان از صادق يا كاذب بودن نظريه     
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داننـد؛ امـا    هـا را صـادق يـا كـاذب مـي      توجه به وجود جهان خارج و مستقل از اذهـان مـا نظريـه           
ها و    شناسا دربارة نظريه    اندازهاي اجتماعي فاعل      گرايان صدق و كذب را بعضاً يا كلاً به چشم           نسبي
اي  اي ديگر يـا از دوره    اي به جامعه    گذر از جامعه  رو، معتقدند كه با       از اين . دانند  ها وابسته مي    فرضيه

. شـود  ها هم دگرگـون مـي       اي ديگر، صدق و كذب نظريه       اي به نظريه    اي ديگر و يا از نظريه       به دوره 
گرايي ضعيف در برابـر حمـلات         گرايان از نوعي واقع     اسميت ضمن رد مدعاي ابزارگرايان و نسبي      

  .كند آنان دفاع مي
از ديدگاه پوپر هدف علم، رسيدن به حقيقـت         . اي پوپر اختصاص دارد   فصل سوم به بررسي آر    

يك نظريـه بـا فرضـيه علمـي را          ) صدق(است؛ اما ما هرگز حق نداريم ادعا كنيم حقيقت          ) صدق(
او حتي پـا را از ايـن فراتـر    .  هاي علم است     دانيم؛ بلكه ناداني و جهل در اين باره يكي از شرط            مي
هاي مشاهدتي    ترين سطح از گزاره     ترين و پايين    توانيم صدق ساده    هرگز نمي گويد ما     گذارد و مي    مي

هـا را اثبـات كننـد         هاي مشاهدتي يا فرضيه     توانند صدق گزاره    هاي استقرايي نمي      استدلال. را بدانيم 
تـوانيم    اما از هزار بار قرار دادن سديم در آتش و مشاهده رنگ زرد نمـي              . منطق استقرا وجود ندارد   

 اي سـديم پـس از قـرار          كند؛ بلكه برعكس، اگـر قطعـه         بگيريم سديم، شعله آتش را زرد مي       نتيجه
هـاي   توانيم نتيجه بگيريم كه چنين نيست كه همه قطعه         گرفتن در آتش شعله آن را زرد نساخت مي        

هـاي    بنابراين، پوپر تنهـا اسـتدلال     . سازند  گيرند، رنگ شعله را زرد مي       سديم وقتي در آتش قرار مي     
روش علم از ديـدگاه او، انباشـتن قـراين و شـواهد     . داند  را منتج مي(deductive argumerts)ياسي ق

(evidence)  نيست، بلكه حدس (conjecture)  و ابطال (refutation)تـوانيم   ما فقط مي. ها است  نظريه
د كه هدف علـم را  همين نكته پوپر را به آنجا كشان   . به ابطال يك فرضيه دل ببنديم و اميدوار باشيم        

يابي به تقرب بهتر به حقيقت بداند و به تعبير خود وي هدف علم رسيدن به درجـه بـالاتري                      دست
هـاي كـاذب مـا را بـه حقيقـت       اميدوار بودن به ابطال نظريه   .  است  (versimilitude)نمايي    از حقيقت 

  .سازد تر مي نزديك
گونـه   نيست؛ زيرا پوپر با رد كـردن هـر  كوشد تا نشان دهد چنين مدعايي قابل دفاع       اسميت مي 

نخست بايـد دليلـي بـراي پـذيرش         . اي را توجيه كند     تواند ابطال هيچ نظريه     استدلال استقرايي نمي  
. هـاي كـاذب را ابطـال كنـيم          هاي مشاهدتي داشته باشيم تا سپس به كمك آنها بتوانيم نظريـه             گزاره

. خـوريم   هاي پـوپر برمـي      ري ديگري در مدل   وانگهي، از اين مشكل هم كه بگذريم باز هم به دشوا          
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روش حـدس و ابطـال پـوپر        . گـردد   هـاي علـم بـازمي       اين دشواري به نسبت ميان هـدف و روش        
  .ها بينجامد تر نظريه تواند به حقيقت نهايي بيش نمي

گيرد و به اصـول       پوپر در زمرة فيلسوفان خردگراي علم است؛ زيرا براي علم هدفي در نظر مي             
گرا  خردگرايان دوست دارند واقع. هاي رقيب معتقد است  نظريه (principles of comparison)مقايسه 

  قلمداد كننـد و پـوپر نيـز     كننده صادق هاي تبيين خواهند هدف علم را توليد نظريه باشند؛ يعني مي
نويسد كه هدف ما در علم و فلسفه جستجوي حقيقت است و               مي معرفت عيني او در   . چنين است 

كوشيم در علم، واقعيت را تـا حـد امكـان             دلايل خوبي در دست داريم كه بگوييم ما مي        . باشدبايد  
  (explanatory truths)كننـده   بنابراين، پوپر هدف علم را كشف حقايق تبيـين » .توصيف و تبيين كنيم

دق لازمه چنين حقايقي اين است كه يك نظريه به سبب نحوه وجود خارج از اذهان ما صا                . داند  مي
هـا بـر هويـاتي نظـري      اي از اصطلاحات نظـري موجـود در نظريـه    يا كاذب باشد و دست كم پاره    

(teoretical entities)  اي بـر پديـدارهاي مـشاهدتي      دلالت كنند كه به گونـه(observal phenomenon) 
جـزء  . گرايـي علمـي اسـت       شـناختي مـدعاي واقـع       هـاي علّـي و هـستي        اينها بخـش  . مبتني باشند 

توانيم دلايلي براي اين بـاور داشـته باشـيم كـه يـك                شناختي آن هم اين است كه اصولاً مي         معرفت
  .تر است تري به حقيقت و صدق نزديك نظريه از نظريه ديگر با احتمال بيش

پذيري پوپر از ديدگاه اسميت اين است كه از طرفـي هـدف علـم را                  شناسي ابطال   معضل روش 
دانـد و از طرفـي ديگـر          گـر مـي     علمي را توليد حقايق تبيـين     هاي      و هدف فعاليت  ) صدق(حقيقت  

ها وجود ندارند كه      اي از گزاره    كند كه معياري براي صدق در دست نداريم و طبقه           پيوسته اعلام مي  
 آنها را بتوانيم با يقين مشخص كنيم و صدق يك نظريه علمي را از آنهـا         (truth-value)ارزش صدق   
هـا مـدعي شـويم كـه ارزش صـدق همـه                 تـوانيم ماننـد پوزيتيويـست       بنابراين، نمي . بيرون بكشيم 

هـاي غيرمـشاهدتي و       توانيم با يقين مشخص كنيم و ارزش صدق گزاره          هاي مشاهدتي را مي     گزاره
هـاي   اي از گـزاره  نظري را به طور كلي در زمان محدود از طريق تعيين ارزش صدق طبقه گـسترده           

هـاي علمـي شـامل         پوپر بر اين مدعا اين است كه نظريـه         دلايل. توانيم مشخص كنيم    مشاهدتي مي 
نهايت هستند و ما در يك زمـان   هاي بسيار بزرگ و بي اند و سورهاي آنها شامل حوزه     قضاياي كلي 
هاي پايه را از مـشاهدات خـود در           توانيم ارزش صدق بيش از تعداد محدودي از گزاره          واقعي نمي 

توانيم   اي از نوع پوزيتيويستي را نمي       نگهي، صدق هيچ گزاره   وا. زمان و مكاني محدود استنتاج كنيم     
را بـا تجربـه     » روي ميـز يـك ليـوان آب اسـت          « با تجربه مشاهدتي اثبات كنيم؛ مثلا صدق گـزاره        
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مانند ليوان، ( است (universal terms)هايي كلي  توانيم اثبات كنيم؛ زيرا اين گزاره مشتمل بر واژه نمي
 certain lawlike)وار مـشخص   كننـد كـه رفتارهـاي قـانون     كي دلالـت مـي  و بر اجسامي فيزي) آب

behaviour) اثبات شود  » روي ميز يك ليوان آب است     «گويد براي اينكه صدق گزاره        پوپر مي .  دارند
فـرض    و صدق اين مـدعا نيـز خـود مـستلزم پـيش            ” اين يك ليوان آب است    “بايد صادق باشد كه     

از روي ميز و از ارتفاع مشخصي به زمـين            اگر اين شيء    «: كهگرفتن صدق اين گزاره شرطي است       
توانيم با مشاهده محـض اثبـات كنـيم،           ها را نيز نمي       صدق يا كذب شرطي   . »بيفتد، خواهد شكست  

» اين شيء اگر در معرض شرايط خاصي قـرار بگيـرد، خواهـد شكـست              «زيرا توجيه اين مدعا كه      
كن است نـاگزير شـويم بـراي اثبـات درسـتي آن بـه               مثلا مم : مستلزم توسل جستن به نظريه است     

هـايي   هايي دربارة ساختار مولكولي اين شيء، نظريـه  هاي متعددي رجوع كنيم از جمله نظريه      نظريه
پـوپر از ايـن     . هايي دربارة مايعات و رفتار آنهـا        دربارة آثار افتادن اشيا روي سطحي خاص و نظريه        

هاي مشاهدتي و نظري وجود ندارد  تمايزي اساسي ميان گزارهخواهد نتيجه بگيرد كه  ها مي  استدلال
. اي برخوردار نيستند    ها از منزلت ممتاز و ويژه         هاي مشاهدتي برخلاف مدعاي پوزيتيويست      و گزاره 

  .اي را مفروض بگيريم هاي مشاهدتي سطح پايين نيز بايد تلويحاً نظريه ما در پذيرش گزاره
ها و عبارات مـشاهدتي       شناختي جمله   ها مبني بر امتياز معرفت        تپوپر با اينكه ادعاي پوزيتيويس    

پذيرد و اين طبقه      شناسي خود مي    ها در معرفت    اي از جمله    اي براي طبقه    كند، نقش ويژه    را انكار مي  
هاي پايه از لحـاظ منطقـي    گزاره. نامد  مي(basic statements)هاي پايه  ها را گزاره ها و گزاره از جمله

يـك كـلاغ سـياه در ناحيـه مكـاني ـ       « كه  اند؛ مانند اين گزاره هاي وجوديه شخصيه زارهبه شكل گ
شـناختي ندارنـد؛ يعنـي آنهـا سـنگ بناهـاي              باورهـاي پايـه نقـش معرفـت       » . وجود دارد  Kزماني  

آنها فقط به اين    . نيست» نهايي«پايه در اينجا به معناي      . آيند  ترديدناپذير معرفت و علم به شمار نمي      
. روند  هاي علمي به كار مي      هاي نظريه     ها تعلق دارند كه در آزمون       اي از گزاره    اند كه به طبقه      پايه معنا

كـه  ) ولـو فرضـاً   (اي علمي باشد بايد دست كم يك گزاره پايه وجود داشته باشد               براي اينكه نظريه  
 دارد كه  (empirical content)يك نظريه در صورتي محتوايي تجربي . نظريه مورد بحث آن را رد كند

با گـزاره  » نظريه همه قوها سفيدند  «: براي مثال . چيزي قابل بيان در قالب يك گزاره پايه را منع كند          
اي همان چيـزي اسـت كـه پـوپر آن را              چنين گزاره . ناسازگار است » اين يك قوي سياه است    «پايه  

  .نامد  آن نظريه مي(potential falsifier)مبطل بالقوه 
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كنـد و راه      پـذيري او رشـد معرفـت علمـي را تبيـين مـي               شناسي ابطال   ت روش پوپر مدعي اس  
گويد چنين نيست؛ زيـرا پـوپر بـا رد هـر نـوع اسـتدلال                  بندد، اما اسميت مي     گرايي را فرو مي     شك

ناپـذير سـنتي      گرايـي دفـاع     سان در اردوگاه شك     بندد و بدين    استقرايي عملاً راه ابطال را نيز فرو مي       
اي ندارد كه روش      هاي استقرايي به منزلة روش علم چاره          وانگهي، پوپر با رد استدلال    . گيرد  قرار مي 

هاي انتقادي براي روشن سـاختن    و پژوهش (bold conjectures)هايي جسورانه   علم را صرفاً حدس
هـاي بهتـري را در      هاي بد، نظريـه     هاي كاذب بداند و به اين اميد دل ببندد كه با حذف نظريه              نظريه

شناسـي اسـتقرايي و اتخـاذ         ميدان باقي نگه دارد؛ اما پرسش اساسي اين است كـه آيـا بـا رد روش                
هـاي   حلـي بـراي تعيـين نظريـة بهتـر از ميـان نظريـه         توانيم راه   پذيري اساساً مي    شناسي ابطال   روش

  .گوناگون بيابيم؟ پاسخ اسميت منفي است
توانيم صـدق هـيچ گـزارة ممكنـي را            گز نمي گويد اگر ما استقرا را كنار بگذاريم هر         اسميت مي 

آيـد كـه محتـواي صـدق يـك گـزاره در نظـام                 در اين صـورت ايـن پرسـش پـيش مـي           . بپذيريم
گويـد     اندكي از صدق سخن مي     علمي منطق اكتشاف شود؟ پوپر در      شناختي پوپري چه مي     معرفت

ت كـه صـدقِ تجربـي،       سازد كه پس از آشنايي با تارسكي به اين نتيجه رسيده اس             و خاطر نشان مي   
. پـذير اسـت     اين مدعا نيز از نظر اسميت خدشه      . قابل دسترسي نيست؛ اما صدق داراي محتوا است       

 اما نه معياري براي صدق وجود دارد و نه           اگر بگوييم هدف علم رسيدن به صدق و حقيقت است،         
تـوانيم     نمـي  هايي از صدق در دست است، پس در اين صورت تعقيب هدفي كه تحقق آن را                 نشانه

تشخيص دهيم چگونه معقول خواهد بود؟ پاسخ پوپر اين است كه خود صدق، هدف نيست، بلكه                
ما بايد از ميان دو نظريـة رقيـب آن   .  هدف است(increasing verisimilitude )افزايش حقيقت نهايي 

  .تر است انتخاب كنيم را كه به صدق و حقيقت نزديك
اگر تعداد تصديقات موجود در     . يز در همة موارد كارساز نيست     اسميت معتقد است اين معيار ن     

تـوانيم بـا معلـوم كـردن تعـداد تـصديقات كـاذب و صـادق در آنهـا                      ها محـدود باشـد مـي        نظريه
شماري از تصديقات وجود دارد كه        ها تعداد بي    شان را بسنجيم؛ اما در برخي از نظريه         نمايي  حقيقت

اگر ما صدق و كذب را كنـار بگـذاريم راه پايـدار ديگـري          . استواقع نتايج اصول موضوعة آنها        به
ما بـا حـذف صـدق و كـذب و بـسنده كـردن بـه                 . ها نخواهيم داشت    براي مقايسه محتوايي نظريه   

هاي علمي يكـسان خواهنـد بـود؛          ها خواهيم ديد كه محتواي همه نظريه        بندي قياسي نظريه    صورت
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در ايـن صـورت،     . شـماري اسـتنتاج كنـيم        تجربـي بـي    توانيم تـصديقات    زيرا از هر يك از آنها مي      
  نمايي و داوري دربارة آن چيست؟ راهنماي عقلاني ما براي تعيين حقيقت

نمـايي پيـشنهاد      پوپر در اينجا مسئله درجه تقويت يك نظريه را به منزله رهنموني براي حقيقت             
.  نيـست (forward looking)بينـي   البته بايد يادآوري كنيم تقويت از نظر پوپر به معناي پـيش . كند مي

هاي    تجربي و منطقي نظريه    (preferabiliy)پذيري     دربارة ترجيح  Kدرجه تقويت يك نظريه در زمان       
توانيم معلوم كنيم كه تقويـت        بيني نيست، پس چگونه مي      رقيب است؛ اما اگر تقويت به معناي پيش       

 است؟ اگر تقويت پيامدهاي آتي نداشـته        B بر   A دليلي براي ترجيح نظر      B نسبت به     Aتر نظر     بيش
تواند   ممكن است پوپر بگويد تقويت مي     . تواند راهنماي خوبي براي انتخاب نظريه باشد        باشد، نمي 

هـاي لازم را پـشت سـر            ما را در حذف يك نظريه كمك كند و نشان دهد كه يك نظريـه، آزمـون                
اي كـاذب اسـت ولـي         د كه نظريـه   ده  گذرانده و نظرية ديگر شكست خورده است؛ يعني نشان مي         

توانيم نتيجه بگيريم كه نظريـه        اي ديگر هنوز معلوم نشده كه كاذب است؛ اما از اين نكته نمي              نظريه
پذيري پوپر نيز شاخص      بنابراين، تقويت . نمايي كمتري از نظريه ابطال نشده دارد        ابطال شده حقيقت  

  .نمايي نيست اي براي حقيقت خرسندكننده
نمايي را دليلي بـر غيرعقلانـي بـودن قرائـت پـوپر از                ارتباط بودن تقويت با حقيقت     اسميت بي 

تر هم اشاره كرديم، اثبات وجود رابطه ميـان           گونه كه پيش    داند؛ زيرا همان    مشغله و حرفة علمي مي    
هـاي هـر نـوع تفـسير            شـرط   از پـيش  ) نمـايي   حقيقـت (و رسيدن به هـدف      ) پذيري  تقويت(روش  

اسميت افزون بر اين دليل دو دليل ديگر براي اثبـات غيرعقلانـي             . فه علمي است  خردگرايانه از حر  
هاي  شناسي پوپري بر گزاره يكي اين كه نظام معرفت: كند بودن تفسير پوپر از فعاليت علمي بيان مي    

هـا    ديگر ايـن كـه رد نظريـه       . توانيم توجيه عقلي كنيم     پايه مبتني است كه پذيرش آنها را هرگز نمي        
. هاي پايه، كار واقعي جامعه علمي نيست و نبايـد هـم باشـد                به دليل ناسازگاري آنها با گزاره      صرفاً

خـود پـوپر نيـز      . شود كنار بگذاريم    اي ناسازگار مي    اي را كه با مشاهده      همواره عاقلانه نيست نظريه   
ايـد نظريـه   بارها بر اين نكته تأكيد كرده است؛ اما نتوانسته شرايطي را مشخص سازد كه تحت آن ب    

اي بـا   دهد كه هنگام تعارض نظريـه  چه چيزي اجازه مي. ناسازگار با مشاهده را همچنان حفظ كنيم    
هاي پايـه از ديـدگاه پـوپر نـه            ويژه آن كه گزاره     اي پايه همواره گزاره پايه را صادق بدانيم؛ به          گزاره

قرايي بـا قـراين و شـواهد مثبـت          توانيم آنها را به طور اسـت         و نه مي    (incorrigible)ناپذيرند    تصحيح
  .تجربي اثبات كنيم
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كند كه از ديدگاه منطقي آزمـودن يـك نظريـه بـه               پوپر خود بر اين نكته آگاه است و اشاره مي         
هاي ما   و انتخاب (decisions)ها   ها نيز بر اساس تصميم هاي پايه بستگي دارد و خود اين گزاره       گزاره

هـا را    هاي ما اسـت كـه سرنوشـت نظريـه           ها و انتخاب      ، اين تصميم  بنابراين. شوند  رد يا پذيرفته مي   
هــاي قراردادگرايــان   البتــه ايــن انتخــاب از جهــاتي بــه انتخــاب و تــصميم. ســازند مــشخص مــي

(conventionalists) هـا صـورت      ماند؛ يعني بر اساس ملاحظـاتي همچـون سـودمندي آن گـزاره               مي
هـاي پايـه را نبايـد      ديـدگاه او دربـارة منزلـت گـزاره        كنـد كـه ايـن         گيرد؛ اما پوپر گوشـزد مـي        مي

هـاي كلـي مـؤثر        گرايي محض بناميم؛ زيرا قرارداد و تصميم را مستقيماً در پـذيرش گـزاره               قرارداد
هاي  از ديدگاه قراردادگرايان، نظريه. پندارد هاي پايه كارا مي    داند، بلكه فقط در رد يا قبول گزاره         نمي

شان گرفته    هايي كه درباره       ندارند و به معناي دقيق كلمه مستقل از تصميم         إزاي واقعي   كلي هيچ مابه  
پـذيرد و راه خـود را از          پـوپر ايـن موضـع را نمـي        . گردند  شوند، به صدق يا كذب متصف نمي        مي

واقع به قراردادگرايي     اما آيا قراردادگرايي در باورهاي پايه به      . كند  قراردادگرايي از همين جا جدا مي     
هـاي پايـه رد       هـا بـا گـزاره       هاي كلي و نظريـه      انجامد؟ اگر گزاره    ها نمي   هاي كلي و نظريه     رهدر گزا 

شوند، بنابراين، مبناي رد يا قبول        هاي پايه به انتخاب ما پذيرفت يا رد مي          شوند، و چنانچه گزاره     مي
  .هاي كلي نيز چيزي جز قرارداد محض نخواهد بود گزاره

كند كه پوپر تمايز دوگانه عبـارات مـشاهدتي و عبـارات              د مي اسميت در پايان اين بحث گوشز     
اگـر  . شناختي يكـساني برخوردارنـد      از ديدگاه او همه احكام از منزلت معرفت       . پذيرد  نظري را نمي  

هاي مشاهدتي هم چيـزي بـيش از حـدس نيـستند كـه بـا                  هايي بيش نيستند، گزاره       ها حدس   نظريه
هـا هـم قـراردادي        هاي ما براي رد يا قبول نظريه           رو، تصميم  از اين . شوند  تصميمات ما پذيرفته مي   

هاي پايه را توجيه      توانيم به طور عقلاني پذيرش گزاره       ما مي “بنابراين، اين مدعاي پوپر كه      . شود  مي
شود تا پوپر را      جا است كه راه براي كوهن باز مي         رسد و در همين     ، چندان منطقي به نظر نمي     ”كنيم

  .شناختي فروكاسته است هاي علمي را به اموري روان رش نظريهمتهم سازد كه پذي
نمـايي آن نيـز از ديـدگاه اسـميت      تبيين پـوپر دربـارة رابطـه تقويـت يـك نظريـه بـا حقيقـت          

رسد اگر بتوانيم يـك نظريـه را رد كنـيم ممكـن               نمايد؛ زيرا از يك سو به نظر مي         خرسندكننده نمي 
از طـرف   . تـري دارد    نمايي بيش   ه رقيب و ردناشده حقيقت    است دليلي داشته باشيم كه بگوييم نظري      

ديگر دانستيم كه رد و ابطال يك نظريه به سبب ناسازگاري آن با گزاره پايه دليلي عقلاني به شـمار         
ها را با موفقيت پـشت          اي كه آزمون    تواند اين مدعا را توجيه كند كه نظريه         چگونه پوپر مي  . آيد  نمي
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اگر موفقيت . تر است تري دارد؟ يعني صدق آن از كذبش بيش    مايي بيش ن  سر گذرانده است حقيقت   
ايـم؛    واقع به استدلالي اسـتقرايي روي آورده        تر بگيريم، به    نمايي بيش   ها را به منزله حقيقت        در آزمون 

بنابراين، پوپر براي اثبات وجـود  . توانيم به نقد استدلال استقرايي بپردازيم    در اين صورت ديگر نمي    
تواند اثبات    شود يا اينكه نمي     نمايي، يا به استدلال استقرايي متوسل مي        ط ميان تقويت و حقيقت    ارتبا

  .هاي علمي ابزارهايي براي رسيدن به هدف علم است  كند علم فعاليتي عقلاني است و روش
دربـارة آراي لاكـاتوش     » شـناختي   در جستجوي سنگ بنايي معرفت    «فصل سوم كتاب با عنوان      

هـاي مـدل پـوپري عرضـه       وش مدعي است مدل تبيين علم خود را براي ترميم كاسـتي     لاكات. است
گيـري    او اميدوار است كه با مدل خويش ميان علـم و غيـرعلم فـرق بگـذارد، تـصميم                  . كرده است 

را خردپـسند و معقـول      ) متـدلوژي (ها    هاي رقيب را توجيه كند و اصول مقايسه نظريه          دربارة نظريه 
اي بـراي     اش وسـيله    تواند اثبات كند كه متـدلوژي       يت معتقد است كه او نيز نمي      نشان دهد؛ اما اسم   

  .تر است نمايي بيش رسيدن به هدف علم يعني حقيقت
ها به دليـل ايـن كـه بـه            صدا نيست؛ زيرا نظريه     گويد تاريخ علم با مدل پوپري هم        لاكاتوش مي 

ها با برخورد بـا چنـد مـورد خـلاف             ريهنظ. شوند  انجامند دور ريخته نمي     نايافته مي   بيني تحقق   پيش
 از نظر لاكـاتوش بـه همـان         (falsified)» ابطال شده «واژه  . شوند  روند و ابطال نمي     ها كنار نمي    قاعده

رد يك  . معناي پوپري نيست؛ يعني به معناي اين نيست كه يك نظريه رد شده است يا بايد رد شود                 
كنيم   ما يك نظريه را رها نمي     . جاي آن را بگيرد   نظريه فقط در صورتي است كه نظريه بهتر ديگري          

هاي بهتر به     كنيم تا نظريه    بلكه تا حد امكان نظريه اول را تعديل مي        . تا به نظريه بهتر ديگري برسيم     
ها سروكار داريم كـه       اي از نظريه    پس بواقع ما با يك نظريه سروكار نداريم بلكه با رشته          . دست آيد 

هـا را     ايـن رشـته تعـديل نظريـه       . آيد  عديل نظريه پيش از خود پديد مي      در آنها هرنظريه از طريق ت     
او واژه نظريـه را بـراي نظـام خاصـي از     . نامـد   مي (reasearch programe)لاكاتوش برنامه پژوهشي 

كند كه در چارچوب      برد كه هر تغييري در آن، نظريه متفاوت ديگري ايجاد مي            تصديقات به كار مي   
،   (hard-core)هـسته سـخت     :  دارد  برنامه پژوهشي سـه جـزء     . پذير است   امكانپژوهشي    همان برنامه 

هـسته سـخت همانـا    .  (positive heuristic) و راهنموني مثبـت   (negative heuristic)راهنموني سلبي 
 يـا  (basic theoretical postulate)اي از تصديقات است كه معمولاً به منزلة اصول نظري پايه  خانواده
كند   شناختي است كه تصريح مي      رهنمون منفي برنامه، يك اصل روش     . هاي يك نظريه است       ماگزيو
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اي  رهنمون مثبت هـم نـسخه  . ها كنار بگذاريم اجزاي دور هسته را نبايد در برخورد با خلاف قاعده  
  .دهد ها به دست مي مشخص است كه تصوير كاملاً مشخصي برخورد با خلاف قاعده

  :يابي به سه هدف به كار برد ت مدل خود را براي دستخواس لاكاتوش نيز مي
  هاي علمي از غيرعلمي ـ براي تمييز نظريه1
  هاي پژوهشي رقيب ـ براي ارزيابي برنامه2
  ـ براي تبيين تغيير علمي3

هاي علمي از غيرعلمي مهم اسـت؟ از محتـواي سـخنان پـوپر و لاكـاتوش                   چرا تفكيك نظريه  
دانـشمنداني چـون    ها را محكوم كنند؛ مثلاً پـوپر شـبه     برخي از فعاليتخواستند آيد كه آنها مي    برمي

گفت اينها چيزي بر برنامه پژوهشي نيفزودند؛         لاكاتوش هم مي  . كرد  فرويد و ماركس را محكوم مي     
اما اسميت معتقد است كه پژوهش علمي مشكل خاصي از پژوهش عقلاني است و دليلـي نـداريم                  

بنابراين، نبايد برخـي    . پژوهش است كه شايسته عنوان عقلانيت است      كه چنين پژوهشي تنها شكل      
خورند، محكوم كنيم؛ بلكه هر  ها را صرفاً به اين علت كه با معيارهاي خاصي محك نمي            از پژوهش 

هـايي    هاي خودش ارزيابي كنيم و ببينيم كه آنها چه بيـنش            نوع پژوهشي را بايد بر اساس شايستگي      
  .دهند ي به دست ميدر بر دارند و چه فهم

گيرد و سـپس بـه        داند كه ابتدا پيشرفت علم را مفروض مي         لاكاتوش معضل پوپر را در اين مي      
خواهد چنين پيشرفتي را اثبات كند؛ اما از عهده چنـين كـاري بـر        منزلت يك فرد غير استقراگرا مي     

البتـه خـود    . را اثبات كند  نمايي فزاينده     شناسي و حقيقت    تواند ارتباط ميان روش     آيد؛ چون نمي    نمي
لاكاتوش بايد به اين پرسش پاسخ دهد كه آيا مـا           . تواند از پس اين مشكل بر آيد        لاكاتوش هم نمي  

هـاي تـازه از يـك برنامـه پژوهـشي را قرينـه و گـواهي بـراي                     بيني  حق داريم تأييد و تقويت پيش     
 اين است كـه تأييـد و تقويـت    پاسخ لاكاتوش. هاي موجود در آن برنامه بدانيم    نمايي نظريه   حقيقت

و تأييـد كنـد و آن اصـل         » حمايـت «توانـد يـك نظريـه را          فقط بر اساس يك اصل متافيزيكي مـي       
نمايي است؛ اما چنين اصلي جز        متافيزيكي اين است كه افزايش تقويت همانا نشانة افزايش حقيقت         

توانيم آن را بپـذيريم   ثر ميناپذير نيست كه دليلي براي باور كردنش نداريم و حداك     يك فرض ابطال  
تواند ايـن مـدعا را        پيداست كه اگر كسي چنين فرضي را باور نكند نمي         . بدون اين كه باورش كنيم    

لاكـاتوش  . اي بـراي رسـيدن بـه هـدف علـم اسـت              شناسي برنامه پژوهشي وسيله     بپذيرد كه روش  



 

  

   
   

  
 

علم
ت 

لاني
عق

  

149 

 پوپر در اثبات پيونـد و       تواند وچود رابطه ميان اين روش و هدف علم را اثبات كند و همچون               نمي
  .ماند نمايي آن ناكام مي ارتباط ميان تقويت نظريه و حقيقت

اسميت در فصل پنجم به بررسي تصوير علم از ديدگاه تومـاس كـوهن و نظريـه پـارادايم وي                    
  :هاي مفهوم پارادايم كوهن از ديدگاه اسميت عبارت اند از مؤلفه. پردازد مي

؛ يعنـي مفروضـات نظـري و    (shared symbolic generalizations)هاي نمادين مـشترك   ـ تعميم1
  .شوند اي كه ميان اهل علم مشترك است و بدون چون و چرا به كار گرفته مي اساسي

  .اين مؤلفة پاراديم  با هسته سخت برنامه پژوهشي لاكاتوش قابل مقايسه است
 بر سر تمثيل خاصي مثلا ميان ها ممكن به صورت توافق  ؛ توافق بر سر مدل(models)ها   ـ مدل 2

  .دو چيز يا پيوندهاي خاصي باشد
ها بايد تا  پذيرند نظريه ؛ فرض كوهن اين است كه اعضاي جامعه علمي مي(values)ها   ـ ارزش3

ها شايد چندان خوشايند نباشد،         عنوان ارزش . حد امكان دقيق، سازگار، پردامنه، ساده و پربار باشند        
ها هستند و توافق بر سر  ها و اوصاف خوب نظريه  ها از جمله ويژگي  ه اين ويژگياما بايد بپذيريم ك

  .آنها در تعيين و گزينش نظريه خاصي توسط جامعه علمي بسيار مؤثر است
اي مفروضـات   ؛ يك جامعه علمي بـر سـر پـاره   (metaphysical principles)ـ اصول متافيزيكي 4
  .ت تحقيقات دارند توافق خواهند كردناشده كه نقش مهمي در تعيين جه آزمون
  ؛ (concrete problem situations)هـاي واقعـي و متـشكل       يـا موقعيـت  (exemplars)ها   نمونه ـ5

اي خاص و نيز بـر        هاي آنها در حوزه       حل  هاي سازنده مسائل خوب و راه       جامعه علمي بر سر مؤلفه    
ايـن مؤلفـه    . سـازد، توافـق دارنـد       شمند مي سر اهميت مسائل حل ناشده و آنچه يك بر نهاد را ارز           

كند كه در بررسي اقدامات و كارهاي علي به اين نكته مهم توجـه داشـته          پارادايم به ما يادآوري مي    
ها به معناي اخص كلمه در كارند كه از سوي جامعـه              باشيم كه اموري ديگري افزون بر خود نظريه       

  .شوند علمي حمايت مي
هـايي از     گويد برهه   پردازد و در توصيف آن مي        انقلاب علمي مي   كوهن سپس به بررسي مفهوم    

اي از علـم متعـارف        زمان وجود دارد كه طي آنها يك جامعه علمي در يك پارادايم بـه منزلـة دوره                
شود كه آن     هاي جامعه علمي در راه حل معضلاتي صرف مي            طي اين دوره، كل انرژي    . سهيم است 

با .  پارادايم نيز بر برخي از دستاوردهاي مهم علمي استوار است          كند و خود آن     پارادايم مشخص مي  
تـوانيم فـرض كنـيم كـه يـك دوره كـاملاً               توجه به ابهامي كه در مفهوم پارادايم نهفته اسـت نمـي           
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نهـا توافـق      هـايي هـستند كـه در آ         مشخصي از علم متعارف وجود دارد، اما درست است كـه دوره           
ائلي وجود دارد كه بايد در چارچوب ارائـه شـده توسـط آن        بسياري بر سر مفروضات نظري و مس      

هـا      اي است كه ناهنجاري     هايي، ايمان به نظريه اساسي به گونه        در چنين دوره  . مفروضات حل شوند  
شوند كه بايـد آنهـا را         آيند، بلكه معماهايي پنداشته مي      هايي براي نظريه به شمار نمي         به منزله مبطل  

هـا      اي از معماهـاي حـل ناشـده و ناهنجـاري            ممكن است شمار فزاينـده    حل كرد و در اين دوران       
ايـن  . اش كاسـته شـود      وجودداشته باشند كه در نتيجه آنها از اعتماد جامعه علمي به نظريه اساسـي             

شـود شـروع بـه        بحران اعتماد به معناي آن است كه توافقي كه موجب مـشاركت در پـارادايم مـي                
  .گيرد اي بيان ساختارهاي نظري جايگزين انجام ميهايي بر  كند و كوشش شكستن مي

كـشد و آن را آشـكارا بـه           هاي علمي را به ميان مي       در اينجا است كه كوهن پاي مفهوم انقلاب       
دهـد   هاي سياسي هنگامي رخ مي گونه كه انقلاب   گويد همان   كند و مي    هاي سياسي تشبيه مي     انقلاب

خواهنـد ايـن      كنند و مـي     اي سياسي احساس بيزاري مي    كه شمار بسياري از افراد جامعه از فراينده       
هـا موجـب آگـاهي          شده تغيير كند، به همين سـان، شـمار روزافـزون ناهنجـاري              فرايندهاي نهادينه 

هـاي بيـان      شـوند و در نتيجـه زمينـه         هاي محدودكننده پارادايم مـي      اعضاي جامعه علمي از ويژگي    
  .سازند اهم ميپارادايم جديدي به جاي پارادايم قديمي را فر

بينـي اسـت؛ يعنـي بـا تغييـر            كوهن مدعي است كه تغيير در پارادايم، مستلزم تغييـر در جهـان            
شـود كـه مـا بـه       ها، توصيفات ما از جهان ممكن است تغيير كند و همـين نكتـه سـبب مـي                     تئوري
اي   هگويد اين نظريـه كـوهن همانـا نظري ـ          اسميت مي . هاي ديگري از جهان نگاه و توجه كنيم         جنبه
البتـه ممكـن اسـت    . گرايانه و ايدئاليستي است كه به هيچ وجه قابل دفاع و جانبداري نيـست      نسبي

كوهن آشكارا تمايلاتي ايدئاليستي از خود نشان ندهد يـا بـا آن موافـق نباشـد؛ امـا او قطعـاً يـك                        
اصـول  تـوانيم     فرض خردگرا اين است كه مي       كوهن يك خردگرا نيست؛ زيرا پيش     . گرا نيست   واقع

فرض كوهن اين است كه هيچ توجيه عقلي براي اين            ها را توجيه عيني كنيم؛ اما پيش        مقايسه نظريه 
شده از سوي جامعه علمي براي تبيـين انتقـال و دگرگـوني               هاي پذيرفته   اصول وجود ندارد و شرط    

روني صورت  هاي علمي بايد بر اساس عوامل بي        هر نوع تبييني از انقلاب    . ها غيرعقلاني است    نظريه
  .گيرد؛ نه بر پايه عوامل دروني

پذيرد   است؛ زيرا مي(temperate non-rationalist)گويد كوهن يك ناخردگراي معتدل  اسميت مي
گاهي نيز ديدگاهي موافق . ها توافق دارند هاي خوب نظريه   اي از ويژگي    كه جامعه علمي بر سر پاره     
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اگـر  . كند هاي علمي تأكيد مي       تشريح تبيين دگرگوني   گزيند و بر عوامل دروني در       خردگرايان بر مي  
ها در مورد يك علم رشد كرده از عوامل ديگر در تغييـر    كند كه تشكيل ناهنجاري   چه او گوشزد مي   

تر است، گاهي نيز از دلايل خوب براي ترجيح يك پارادايم بر پـارادايم ديگـر سـخن                    پارادايم مهم 
آيد؛ زيـرا معتقـد اسـت دلايلـي را كـه              ك ناخردگرا به شمار مي    با اين همه، او همچنان ي     . گويد  مي

پنـدارد، توجيـه عينـي بـر          جامعه علمي براي ترجيح پارادايمي بر پارادايم ديگر، دلايل خـوب مـي            
شوند   سازد اين است كه آنها به طور كلي در جامعه پذيرفته مي             مي» خوب«آنچه دلايل را    . تابند  نمي

» دلايـل «ويت جامعه علمي درآيد بايـد در چـارچوب همـين نظـام      و چنانچه كسي بخواهد به عض     
  .عمل كند

اسميت در فصل ششم بحث را با بررسي نقـد زنـده و پرشـور فايرابنـد از روش علمـي آغـاز                      
دهد كـه وي بـه روش علمـي معتقـد              فايرابند نشان مي   عليه روش گويد مطالعة كتاب      كند و مي    مي

داند كه نه از حيث روش و نه از جهت نتـايج،              ي موجود مي  ها    او علم را فقط يكي از سنت      . نيست
پـذيرد و     فايرابنـد انحـصارطلبي را نمـي      . هاي موجود در جامعه امتياز و برتري ندارد         بر ديگر سنت  

ها بـه طـور يكـسان بـه قـدرت و آمـوزش و                   اي بنا كنيم كه در آن همة سنت         كند جامعه   توصيه مي 
اند كـه فايرابنـد       هايي    ناسي، طب سنتي و سحر از جمله سنت       اخترش. امكانات دسترسي داشته باشند   

كوشد شرح عقلانـي      او مي . خواهد همچون علم از دسترسي يكسان به امكانات برخوردار شوند           مي
  .از اقدامات علمي را رد كند و اين كوشش عمدتاً بر حمله او به روش علمي مبتني است

هـا؛ و     رائه قواعد يا فنون كـشف نظريـه       يكي كوشش براي ا   : روش علمي شامل دو بخش است     
عمـوم  . هـا در پرتـو قـوانين موجـود          ديگري جستجوي اصولي عيني و موجه براي ارزيابي نظريـه         

پذيري بخش دوم توافق دارند و معتقدند كه كـار ارزيـابي و    فيلسوفان علم بر سر ضرورت و امكان   
 نخـست روش علمـي يعنـي         امـا در خـصوص بخـش        ها، هم مجاز است و هم مهم،        داوري نظريه 

هـا    ها ترديد دارند و بر اين باورند كه براي اكتشاف نظريـه             كوشش براي عرضه قواعد كشف نظريه     
ها عمدتاً بر پايه الهام، حدس        بلكه كشف نظريه  . هيچ روش منظم و مشخص و مفيدي وجود ندارد        

 تفكيـك ايـن دو   بـه هـر روي،  . ها و فنون مـشخص  گيرد؛ نه بر پايه شيوه  و ظن صائب صورت مي    
بخش از يكديگر و تأكيد بر مشروعيت و اهميت بخش دوم از اصول اساسي فيلسوفان علم حلقـة                  

  .وين است
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او . فايرابند منكر چنين تمايز و مشروعيتي است و در نتيجه منكـر وجـود روش علمـي اسـت                  
 ارزيـابي و    هـا و نيـز بـراي        گويد هيچ نظام مشخص و ثابتي از قواعد و فنون براي كشف نظريه              مي

اساساً وجود چنين نظامي را مـانع پيـشرفت علـم و مايـة محـدوديت آن          . انتخاب آنها وجود ندارد   
؛ يعنـي   »هر چيزي شـدني اسـت     «شود همانا قاعده      اي كه مانع پيشرفت علم نمي       تنها قاعده . داند  مي

. كنـد   ع نمـي  اي هم داشته باشيم چنان نامعين و اسـتثناپذير  اسـت كـه هـيچ چيـز را من ـ                     اگر قاعده 
از نظـر او، قواعـد و       . پـردازد   تر از كـوهن بـه نقـد عقلانيـت علمـي مـي               سان، فايرابند سخت    بدين
هاي علمي هيچ محتوا يا نيرويي واقعي ندارند كه بتوانيم آنها را در اقـدامات علمـي بـه كـار                         روش

ها بـر حـسب    يههرگونه كوشش براي مقايسه نظر. گيريم و براساس آنها به توجيه عيني دست يابيم    
گويـد بـه    او مـي . شـمارد  ها مـردود مـي   ناپذيري نظريه محتوا يا نزديكي به حقيقت را به دليل قياس 

ها عرضه كنيم و در تبيين تغييرات علمي          توانيم دلايلي غير دلبخواهي براي پذيرش نظريه        سختي مي 
تبليغات و مانند اينهـا     ها بايد به عواملي بيروني و ترجيحات و سلايق شخصي و              و دگرگوني نظريه  

  .آورد رو، اسميت او را نيز از ناخردگرايان به شمار مي از اين. توسل جوييم
كوشـد بـه      گذارد و مـي     را به بررسي مي   ” ها  ناپذيري نظريه   قياس“ اسميت در فصل هفتم مسئله      

مـا  ناپـذيري ايـن اسـت كـه         مـدعاي قيـاس   . ناپذيرنـد   ها قياس   اين پرسش، پاسخ دهد كه آيا نظريه      
اي را از     ها را با يكديگر بسنجيم و در نتيجه دليل موجه و معقولي نداريم كه نظريه                توانيم نظريه   نمي

گويد پذيرش آن به معناي ايـن   داند و مي اسميت اين مدعا را مقبول نمي    . اي ديگر بهتر بدانيم     نظريه
م و دلايلي منطقي و معقول      واقع ما نتوانيم هيچ باوري را به طور موجه و معقول برگزيني             است كه به  

بر بـاور   » بينم  من اكنون ماشين تحريري را مي     «براي ترجيح يكي بر ديگري ارائه دهيم؛ مثلا بگوييم          
در حالي كـه چنـين نيـست و مـا     . ، ترجيح دارد»بينم من اكنون ماشين تحريري را نمي«مخالف آن،  

هـا را در مقايـسه بـا يكـديگر            نيم نظريه در اين صورت، چرا نتوا    . كنيم  معمولاً باورها را انتخاب مي    
  اي از باورها هستند؟ ها چيزي بيش از مجموعه مگر نظريه. انتخاب كنيم

ها دارد؛ از جملة آنها اين دليل است كه من براي توجيه           ناپذيري نظريه   كوهن دلايلي براي قياس   
يـن احكـام ارزشـي    ا.  توسـل جـويم  (value judgments)انتخاب يك نظريه بايد به احكامي ارزشي 

بـه  . توانيم دلايلي عقلاني به نفع يك  ارزش اقامه كنيم           اند، يعني نمي    داراي استقلال و خودمختاري   
. توانيم دليلي منطقي و معقول براي ترجيح يك نظريـه بـر نظريـه ديگـر بيـاوريم                   همين سبب، نمي  
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 به نقد و بررسـي همـه   كند و سپس اسميت به آراي فايرابند و كواين نيز در اين خصوص اشاره مي 
  .پردازد آنها مي

يابد كه    ويژه از اين جهت اهميت مي       اين بحث به  . نمايي است   فصل هشتم دربارة برنهاد حقيقت    
هاي گذشته امروز آشكار شده است و دليل خوب و محكمي نداريم كـه كـذب                  بدانيم كذب نظريه  

راساس عقلانيت نهادينه شده مورد ادعـاي  بنابراين، ب. مان نيز در آينده معلوم نشود       هاي كنوني   نظريه
توانيم نشان دهيم كه هدف علم، تحقق يافتني است و اصولاً تعقيب چنين               جامعه علمي، چگونه مي   

به گفته لائودن، اگر مدعاي عقلانيت اين است كه فقـط چيزهـايي را بايـد      . هدفي نيز عقلاني است   
 و حقيقـت را بـه معنـاي     (truth)» صـدق «و اگر   باور كنيم كه دليلي عقلي بر صادق بودنشان داريم،          

اين انتقاد جدي بـه عقلانيـت       . كلاسيك آن به كار ببريم، پس بايد بگوييم كه علم غيرعقلاني است           
هـاي      هاي فلسفه علم به بازسازي هـدف فعاليـت            علمي سبب شده است، حجم بسياري از پژوهش       

ها مبتنـي     نمايي نظريه   بحث حقيقت . ودتر معطوف ش    يافتني  علمي و كوشش براي يافتن هدفي دست      
ها نداريم و با توجه به اين كـه تـاريخ             فرض است كه ما دليل قاطعي براي صدقِ نظريه          بر اين پيش  

هاي گذشته سرانجام كذبشان معلوم شده است، بايد از ميـان             علم نشان داده است بسياري از نظريه      
گويي كـذب و صـدق      . يم كه كذبش كمتر است    اي بپرداز   هاي موجود به انتخاب نظريه      همين نظريه 
نمايي   پيشرفت علمي نيز در اين صورت به معناي افزايش حقيقت         . اند  بردار و تشكيكي    اموري درجه 

هايي را باور كنـيم       معناي عقلانيت علم هم اين خواهد شد كه ما نظريه         . ها خواهد بود    تر نظريه   بيش
هاي رقيـب برخوردارنـد؛ امـا چنـان كـه در              ن نظريه تري در ميا    نمايي بيش   و بپذيريم كه از حقيقت    

. رو شـده اسـت      نمايي با انتقادات متعـدد روبـه        هاي پيش ديديم، تفسير خردگرايان از حقيقت        فصل
پـردازد كـه وجـود صـدق و حقيقـت را انكـار                اسميت در اين فصل به رأي لائودن و كـساني مـي           

لائودن علـم را اصـولاً فعـاليتي بـراي حـل            . دانند  نمايي را نيز لازم نمي      اما فرضيه حقيقت  . كنند  نمي
هـا    ، و پيشرفت علمي را افزايش ظرفيـت و توانـايي حـل مـسئله برنامـه     (problem solving)مسئله 

فرض لائودن اين است كه احكام توانايي حل مـسئله يـك نظريـه منطقـاً از احكـام                  پيش. پندارد  مي
فـرض لائـودن نيـز     ميت معتقد است كه اين پيش اس. نمايي آن مستقل و جدا است       صدق يا حقيقت  

. طرف نيست نمايي، خنثا و بي نسبت به صدق و حقيقت ” حل مسئله “مقبول نيست، زيرا اولاً مفهوم      
اسميت در ادامه بحث بـه      . پذير است   نمايي آسيب   ثانياً موضع لائودن در برابر حاميان نظريه حقيقت       

  .پردازد ميهاي آن   و كاستي” حل مسئله“بررسي مفهوم 
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هـايي صـورت گرفتـه        ترديدي نيست كه در علم پيـشرفت      . روش علمي عنوان فصل نهم است     
هـايي      تبيين چنين پيشرفت  . هاي ما است    نمايي نظريه   ها به معناي بهبود حقيقت      است و اين پيشرفت   

تر در علم نسبت به سـاير معـارف بـشري جـز بـر مبنـاي اسـتفاده از                      يابي به حقيقت بيش     و دست 
هاي ديگر در خصوص          هاي علمي ميسر نيست؛ اما آيا روش علمي، ويژگي متمايزي از روش               وشر

علمي يا غيرعلمـي   كشف حقايقي مربوط به جهان خارج دارد؟ آيا روش علمي اصولاً از روش شبه         
هـا را محـور         هاي آن چيست؟ اسميت ايـن پرسـش           قابل تمييز است؟ اگر قابل تمييز است، ويژگي       

  .پردازد دهد و به بررسي آنها مي  معضل قرار ميبحث اين
اسميت در اين فصل به بررسي برنامه .  است(stronge programme)عنوان فصل دهم برنامه قوي 

. پـردازد   خردگرايان براي تبيين تغييـرات علمـي و مناقـشة مخالفـان آنـان دربـارة ايـن برنامـه مـي                     
هاي علمي      توانند تغييرات و پيشرفت     اند كه مي    يخردگراياني همچون پوپر، لاكاتوش و لائودن مدع      

هاي چشمگيري با يكديگر دارند ولـي همگـي بـر ايـن                 هاي آنها تفاوت      اگرچه تبيين . را تبيين كنند  
هـاي رقيـب داوري       فشارند كه بايد توضيح دهنـد چگونـه دربـارة نظريـه             اهميت اين نكته پاي مي    

هـاي     و موجـود، بهتـرين نظريـه را از ميـان نظريـه             كنند و با توجه به قراين و شـواهد مناسـب            مي
گيـري دربـارة    تبيين خردگرايان با راهنمايي ما در خصوص چگونگي تصميم       . گزينند  گوناگون برمي 

كننـد و هـم بـه         هاي رقيب و انتخاب نظريه احتمالاً برتر، هم به پيشرفت علمي ما كمك مـي                نظريه
هاي علمي صـورت گرفتـه        در تاريخ علم نسبت به نظريه     پردازد كه     هايي مي     تبيين تغييرات وفاداري  

جوينـد كـه در آنهـا،         اي توسل مي    هاي خردگرايانه     خردگرايان براي ارائه چنين تبييني به مدل      . است
ها معلوم گرديـده      هم هدف اقدام و مشغلة علمي مشخص شده و هم اصول و قواعد مقايسه نظريه              

  .است
اي ديگـر  دفـاع        رايان باور ندارند و بـه جـاي آن از برنامـه           مخالفان خردگرايان به برنامه خردگ    

آنها بر پايه اين برنامه بـه  . معروف است» برنامه قوي«شناسي معرفت علمي به  كنند كه در جامعه    مي
انـد برنامـه خردگرايـان بـه          تازنـد و مـدعي      كل مفهوم تبيين عقلي خردگرايان از تغييرات علمي مي        

پندارد؛ در حالي كه يك تبيين علمي بايد متقارن           د و آنها را ناموجه مي     پرداز  گذارهاي اجتماعي نمي  
(symmetrical)                 باشد؛ يعني بايد براي همه تغييرات اعم از تغييرات عقلاني و غير عقلانـي تبيـين در 

  .خور و مقبولي داشته باشد
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 temperate) اسميت سرانجام در فصل يازدهم با عنوان خردگرايـي معتـدل   عقلانيت علمكتاب 

rationalism)اندازي دست  توانيم به چشم هاي پيشين مي گويد از كل بحث اسميت مي. گيرد  پايان مي
اين عقلانيت نيز داراي دو بخش مهم است؛ يكي تعيـين           . خواند  بيابيم كه آن را عقلانيت معتدل مي      

كـه بايـد    اي    شناسـي   هدف براي حرفه و كارهاي علمي، و ديگري تبيـين اصـول مقايـسه يـا روش                
اسميت ديدگاه پيشنهادي خود را     . هاي رقيب باشد    راهنمايي براي انتخاب نظريه برتر از ميان نظريه       

  .كند در همين فصل و تحت عنوان عقلانيت معتدل عرضه مي
 




