
 

  
  
  
  

  ها نظريه” تتقوي“
  

  هيلاري پاتنم
  *ترجمة حسن ميانداري

  اشاره
. پـردازد   شناسي علمي مـي     در اين مقاله هيلاري پاتنم به نقد آراي پوپر درباره روش          

بـه اعتقـاد پـوپر      . كند  وي  ديدگاه پوپر دربارة استقرا را تبيين و سپس آن را نقد مي             
تواننـد از راه      هاي علمـي مـي      يهكنند اما نظر    اگرچه دانشمندان از استقرا استفاده نمي     

اي  سان پوپر، نظرگاه خاصي دربارة استقرا دارد و تا اندازه بدين. استقرا تقويت شوند
  .پذيرد نقش آن را در علم مي

  .شناسي علمي، علم متعارف تقويت، استقرا، روش: واژگان كليدي
* * *  

لبان فلسفة علم تأثير گذارده و آنان       فيلسوفي است كه آراي وي، تقريباً بر كار همة طا          سركارل پوپر 
هاي بنيادين سركارل     اي نگرش   طبع پاره   توان تا حدي با صرافت     اين تأثير را مي   . را برانگيخته است  

توان به بهتـرين   را مي (knowledge) رشد معرفت «. »فلسفه هيچ روش خاصي ندارد«: توضيح داد
  ».مورد مطالعه قرار داد (scientific knowledge) وجهي از طريق رشد معرفت علمي
منـدم كـه     من خود تنها به اين دليل بـه علـم و فلـسفه علاقـه              . فيلسوفان نبايد متخصص باشند   

كنيم و معماي معرفت بـشر بـه آن          دوست دارم چيزي راجع به معماي جهاني كه در آن زندگي مي           

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  .عضو هيأت علمي مؤسسة پژوهشي حكمت و فلسفه ايران . *



 

    
  

 
ان 

بست
تا

13
83

 /
ارة

شم
18   

4  

تواند علـم و فلـسفه را از         ه مي جهان، ياد بگيرم؛ و معتقدم كه تنها احياي علاقه به اين معما است ك             
  .انديشانه به مهارت ويژه متخصص و معرفت و مرجعيت شخصي او نجات دهد ايمان تاريك

توان رشد معرفـت را بـدون مطالعـه رشـد            آيا نمي . (نظرانه باشند   ها كمي تنگ    شايد اين نگرش  
نـد، صـرفاً    معرفت علمي بررسي كرد؟ آيـا مـسائلي كـه پـوپر ذكـر كـرده تنهـا ارزش نظـري ندار                     

ايمـان  “اند؛ و    نظرانه  هاي كثيري از فلاسفه ديگر تنگ       تر از نگرش    اما بسيار كم  ) نيستند؟” معماهايي“
اين تأثير تا حدي ناشي از      . دهد، واقعاً خطرناك است    كه پوپر عليه آن اخطار مي     ” اي انديشانه  تاريك
ر باب معني دارند، و جـدا دانـستن         ها د   گرايي پوپر، نپذيرفتن نظريات خاصي كه پوزيتيويست       واقع

شناسي علم از مسائل متنوعي دربارة تفـسير نظريـات علمـي كـه داخـل در نظريـات                     مسائل روش 
آورنـد،   ها دربارة معني هستند و هنوز فلاسفه پوزيتيويست راجـع بـه آن فريـاد برمـي                  پوزيتيويست

  1.باشد مي

سي علمي ـ در باب آنچـه كـه عمومـاً     شنا خواهم آراي او را در باب روش من در اين مقاله مي
پذيرد ـ بررسي كنم، و به ويژه مفروضـات    شود، هرچند پوپر اين مفهوم را نمي خوانده مي” استقرا“

كنم كه   زيرا فكر مي  . مشترك او را با فلسفة علم متداول، و نه مفروضات خاص خودش را، نقد كنم              
  .باشند گريستن به علم ميچند مفروض مشترك وجود دارد، و اينكه راه ناصواب ن

  ”استقرا“نظريات پوپر دربارة . 1
) يا حتي احتمال  (براي اشاره به هر روش اثبات يا نشان دادن صدق           ” استقرا“خود پوپر از اصطلاح     

) خوانـد  مـي ” هـاي پايـه    گـزاره “آنچه كـه او     (اي يا آزمايشي     هاي مشاهده  قوانين كلّي براساس داده   
توانـد وجـود داشـته       چنين روشي وجود ندارد و نمـي      : ساساً هيومي است  آراي او ا  . كند استفاده مي 

، يـا بـا اصـلي از    )كنـد  امكاني كه پوپر نفي مي    (يك اصل استقرا يا بايد تركيبي پيشيني  باشد          . باشد
  .انجامد اما راه دوم ناگزير به تسلسل مي. مرتبة بالاتر موجه گردد

گيرد كه علم تجربي ناممكن اسـت ونـه اينكـه            جه مي آنچه تازگي دارد اين است كه پوپر نه نتي        
توانند موجه گردند؛ بلكه موضع او اين است كه علم تجربي       مبتني بر اصولي است كه خودشان نمي      

  !واقعاً متكي به اصل استقرا نيست
كند كـه    دارند، و اين را هم نفي نمي       پوپر منكر اين نيست كه دانشمندان قوانين كلي را ابراز مي          

گويـد ايـن اسـت كـه وقتـي           آنچه او مـي   . آزمايند اي مي  هاي مشاهده  ا اين قوانين كلّي را با داده      آنه
دارد كه آن قانون درسـت يـا حتـي           كند، بدين وسيله ابراز نمي     دانشمندي قانوني كلّي را تقويت مي     
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مـن ايـن    «تنها بدين معني است كه      » ام من اين قانون را به درجه بالايي تقويت كرده        «. محتمل است 
قـوانين علمـي    . »ام و در مقابل آنها تـاب آورده اسـت          هاي سخت قرار داده     قانون را تحت آزمايش   

 كنند و فقط در پـي       اثباتكوشند كه قوانين را        پذير چون دانشمندان حتّي نمي       نه اثبات  پذيرند  ابطال
  .شود ابطال آنها هستند، مسئله هيوم دامنگير دانشمندان تجربي نمي

  مل نظر پوپرنقد مج. 2
 اين اسـت كـه واجـد انـدكي اشـارات            منطق اكتشاف علمي  توجهي دربارة كتاب پوپر       واقعيت قابل 
 نظريات و قوانين علمي است؛ و همة آنچه گفته شده اين است كه كاربرد، آزمون       كاربردمختصر به   

منـد اسـت،    قهنفسه علا پرداز به تبيين في  نظريه…نظر من اين است كه    «: ديگري براي قوانين است   
ها تنها به دلايل نظري، توجه او         بيني  پذير؛ كاربردها و پيش    گر آزمون  به تعبير ديگر، به نظريات تبيين     

  (LSD p. 59)» .توانند به منزلة آزمون نظريات به كار آيند كنند، زيرا آنها مي را جلب مي
كند كه به آن اتّكا كنند        مي ها توصيه   پذيرد، وي به ديگر انسان     زماني كه دانشمندي قانوني را مي     

الواقع در آن     اي كه في   پوپر تنها با بيرون راندن بالمرّه علم از زمينه        .  اغلب در امور عملي اتّكا كنند       ـ
كوشند جهان را تغييـر دهنـد و بـه مهـار خـويش درآورنـد ـ         هايي كه مي پديده آمده ـ زمينه انسان 

هـا فقـط انديـشه نيـستند؛         انديـشه . تي پـيش نهـد    تواند نظر خاص خويش را در مورد استقرا ح         مي
و غيره، همگي به عمل مرتبطند وغالباً در        ” يقين“،  ”احتمال“،  ”معرفت“تصور ما از    . راهنماي عملند 

توانم با اطمينان بـه انديـشة خاصـي     آيا من مي: روند كه عمل مطمح نظر است هايي به كار مي   زمينه
  اش كنم؟ حتياط بر آن تكيه كنم؟ آيا لازم است بازبينيتوانم عجالتاً با ا تكيه كنم؟ آيا مي

 و تعـابيري مـشابه       ،»اين قانون مقبول علم اسـت     «،  »اين قانون با درجة بالايي تقويت شده      «اگر  
و هـيچ   » هـاي سـخت تـاب آورده اسـت          اين قانون در مقابل آزمـون     «صرفاً به اين معني باشند كه       

هاي سخت تاب آورده، احتمالاً پس از ايـن هـم             ابل آزمون گويد كه قانوني كه تا به حال در مق         نمي
هاي ناشي از كاربرد يا تـلاش بـراي كـاربرد، تـاب خواهـد                 هاي ديگر، نظير آزمون     در مقابل آزمون  

عمـلاً  . اهميتـي خواهـد شـد      آورد، آنگاه حق با پوپر است؛ اما علـم در نتيجـه، فعاليـت كـاملاً بـي                 
اي بـراي    گاه به ما نخواهند گفـت كـه قـانون يـا نظريـه               ن هيچ اهميت خواهد شد، زيرا دانشمندا     بي

گـاه    اهميت خواهد شد، چون به نظر پوپر دانشمندان هيچ         اهداف عملي قابل اتّكا است؛ نظراً هم بي       
” هـاي   حـدس “دانـستن اينكـه     . اي درست يا حتّي محتمل اسـت       گويند كه قانون يا نظريه     به ما نمي  
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فهم اند،   هنوز ابطال نشده  ) هستند” هاي استعجالي   حدس“نين علمي   بنابر نظر پوپر تمام قوا    (خاصي  
  .هيچ چيزي نيست

بينيِ موفقيت در آينده است، حق به جانب پوپر نيـست            چون كاربرد قوانين علمي، مستلزم پيش     
كـه  (كردند    بيني نمي  حتي اگر دانشمندان، آينده را با استقرا پيش       . گويد استقرا ضروري نيست    كه مي 
كردنـد و    گيرند، چنـين مـي     ، كساني كه قوانين و نظريات علمي را به كار مي          )كنند بيني مي  يشالبته پ 

  .بود ، توصيه نامعقولي براي اين افراد مي”استقرا مكن“
كـساني را در نظـر      . هاي استعجالي دانستن تمام معرفـت هـم معقـول نيـست             توصيه به حدس  

آيا آنها بايد بگوينـد كـه       . اند  به اعتصاب زده   بگيريد كه عليه شرايط سخت كار و دستمزد كم دست         
بياييـد دسـت از اعتـصاب بـرداريم و بـه            . اين تنها حدسي استعجالي است كه رييس نابكار است        «

 در زنـدگاني مـا نقـشي واقعـي ايفـا        معرفت و حدس  تمايز ميان   » .سرشت نيكوتر او متوسل شويم    
توانـد از    نفسه دانستن نظريـه دارد، مـي       غايت في كند؛ پوپر تنها به اين دليل كه تمايل افراطي به            مي

  .گرايي افراطي خويش دفاع كند شك

  نظريه پوپر دربارة تقويت. 3
كننـد و    مـي ” تقويـت “كنند ولـي نظريـات علمـي را          هرچند به نظر پوپر دانشمندان استقرا نمي      

بـه ايـن معنـي    ، ”اي به مقدار زياد تقويـت شـده اسـت    نظريه“هرچند كه به نظر پوپر اين جمله كه      
، يا حتي احتمالاً تقريباً صادق دانـسته        2نيست كه آن نظريه ممكن است صادق يا حتي تقريباً صادق          

شود، با وجود اين، هيچ ترديدي نيست كه غالب خوانندگان پوپر برداشت او را از تقويت، چيـزي                  
اي از    رأيش، نظريه  رغم  پوپر بدين معني به   . شبيه اثبات نظريات خواهند دانست، ولو خودش نپذيرد       

هاي اين نظريه است كه مـن در مـتن ايـن مقالـه بـه                  فرض  و اين نظريه، يا برخي پيش     . استقرا دارد 
  : گونه قرائت كردن وي چنين است واكنش پوپر به اين. نقدش خواهم پرداخت

هاي مستمر خـويش بـراي روشـن          واكنش من به اين پاسخ، حسرت خوردن بر شكست تلاش         
 گرايان از كنار نهادن  زيرا تنها هدف تمام اين استقرا. يل خود با وضوح كافي استساختن نكته اص

(elimination)     و تر كه ممكن است اثبـات كننـد   نظريه باقي مانده را هرچه مستحكم  اين بوده كه ،
، زيرا ممكن است نتـوانيم  احتمال بالايا شايد با (صادق بايست نظريه  كنند كه اين نظريه مي فكر مي 

  .باشد) با موفقيت كامل تمام نظريات را به جز نظريه صادق، كنار گذاريم
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توانيم از راه كنار نهادن، تعداد نظريـات رقيـب        گاه نمي   كنم كه ما هيچ    من برخلاف اين، فكر مي    
كنيم ـ يا بايد بكنيم   آنچه مي. نهايت است اي دهيم، زيرا اين تعداد هميشه بي را كاهش قابل ملاحظه

اي  تر بـه نظريـه      يا به تعبير دقيق    مانده چنگ زنيم    ترين نظريات باقي   فعلاً به نامحتمل  ست كه    اين ا   ـ
پذيريم، اما تنها بدين معني كـه مـا          ما عجالتاً اين نظريه را مي     . ترين وجهي آزمود   كه بشود به سخت   

تـرين آزمـوني    تر و قرار گرفتن تحت سخت گزينيم كه ارزش نقادي بيش اي مي آن را به مثابة نظريه   
  .توانيم طراحي كنيم، را دارد كه مي

تـرين نظريـه و بهتـرين         مانـده، مهـم     در جهت ايجابي، شايد محق باشيم كه بيفراييم نظرية باقي         
  (LSD, p. 419). شناسيم اي است كه مي نظرية آزموده

 برابـر   اي را كه در حال نقدش هستيم به شكلي نـاب در            اگر جملة آخر را ناديده بگيريم، آموزه      
او در واقع   . گويد كه آن نظريه محتمل است      ، نمي ”پذيرد مي“اي را    آنگاه كه دانشمندي نظريه   : داريم

كنم يا بر خطا هـستم كـه    وليكن آيا درست فكر مي! ”گزيند برمي“ترين نظريه  مثابة نامحتمل  آن را به  
شـود منظـور     ه؟ يقيناً نمي  يعني چ ” بهترين نظريه “در جمله آخر، لحن لرزان استقراگرا وجود دارد؟         

  باشد؟” ترين محتمل“پوپر 

   طرح متداول روش علمي ـ . 4
نظريـه مـستلزم   : تظريات علمي، چيزي شـبيه بـه ايـن اسـت     3توضيح معمول استقراگرايان از تأييد

گـردد،   بيني كاذب باشد، نظريه ابطال مـي       است؛ اگر پيش  ) اي گزارة پايه يا گزارة مشاهده    (بيني   پيش
هاي پوپر   رغم تمام حمله   علي. شود هاي كثير صادقي كرد، نظريه تأييد مي        بيني  قدر كافي پيش  اگر به   

است؛ اگـر   ) گزارة پايه (بيني    هم متفاوت نيست؛ نظريه مستلزم پيش      آنچنانبه استقراگرايي، طرح او     
كـرد، و   هـاي كثيـر صـادقي        بيني  گردد؛ اگر به قدر كافي پيش      بيني كاذب باشد، نظريه ابطال مي      پيش

  .شود برخي شرايط ديگر هم برآورده شد، نظريه به مقدار زيادي تقويت مي
 پذيرفتـه ” مانـده   نظرية بـاقي  “گويد كه    پوپر مي . به علاوه، اين قرائت پوپر مؤيدات خاصي دارد       

ما بايد دو سؤال را از هـم جـدا   . شود ـ بنابراين توضيح او براساس منطق پذيرش نظريات است  مي
گويد، منظورش   اي سخن مي    نظريه پذيرفتنگويد كه زماني كه دانشمند از        وپر درست مي  آيا پ : كنيم

چيست يا چه بايد باشد؛ و آيا پوپر در مورد روشي كه براي اسناد آن منزلت بـه نظريـات بـه كـار                        
ورزم اين است كه توضيح او از آن روش، بـا طـرح              گويد؟ آنچه بر آن اصرار مي      رود درست مي   مي

  .اهنگ است، حتي اگر تفسير او از آن منزلت بسيار متفاوت باشدمتداول هم
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 زمينـه   شود براساس دانش پـس  هايي كه مي بيني پيش. افزايد يقيناً پوپر برخي شرايط مهم را مي

(background)
زمينـه   هـايي كـه نـسبت بـه دانـش پـس       بينـي  آزمايند، تنهـا پـيش    كرد، نظريه را نمي  

شود مگـر آنكـه صـادقانه        اي تقويت نمي   ايند؛ و او بر آن است كه نظريه       آزم ، نظريه را مي   نامحتملند
 4پـوپر ايـن شـرايط اضـافي را ضـد بيزگرايـي            . هايي كاذب از آن به دست آوريم        بيني بكوشيم پيش 

(Bayesian) ا اين به نظر من دست كم تا حدي خلط مبحث است     مياي كـه مـستلزم    نظريـه . داند؛ ام
، خـودش هـم نامحتمـل اسـت، ايـن درسـت اسـت، امـا ممكـن اسـت                      نامحتملي است    بيني پيش

بينـي صـادق از آب       اگر چنين باشـد و پـيش      . اند بيني ترين نظرياتي باشد كه مستلزم آن پيش        محتمل
گويد كه   پوپر مي . يابد دهد كه چرا نظرية مذكور احتمال بالايي مي        درآيد، آنگاه قضيه بيز توضيح مي     

 اينكـه  پـس از شـده، حتـي    گزينيم، يعني نظريه پذيرفتـه   را برمي مانده    قيباترين نظريات     ما نامحتمل 
” محتمل“ترين نظريه است؛ اما البته اين متكي به استفاده از      بيني، صادق از آب درآمد، نامحتمل      پيش

 هرو بيزگرايان مقيد به اين نظر نيستند كه         . پذيرد به طريقي است كه هيچ فيلسوف علم ديگري نمي        
ام كـه    عقيـده   مـن بـا پـوپر هـم       . كنـد  اي تأييد مي   ني صادقي، نظريه را به مقدار قابل ملاحظه       بي پيش
؛ اما اين بدان معني     5عاقبتي در فلسفة علم نيست      هاي كمي احتمال نظريات، اقدام خوش       گيري اندازه

  . خاصي، دست كم در بسياري از مواقع، نداردكيفينيست كه قضيه بيز صحت 
بنابر نظر پوپر چـون  . بيني است نچه گفتيم، قلب طرح پوپر، ارتباط نظريه ـ پيش با وجود تمام آ

رود، چـون   كه در منطق قياسي به كار مـي ” استلزام“به آن معني از (هاي پايه  نظريات، مستلزم گزاره  
شـود بـا آنهـا،       هـستند، مـي   )  از نظريات بـه دسـت آورد       قياس منطقي توان به    هاي پايه را مي    گزاره

هـر دو طـرح     . است” استقراگرايانه“ و قوانين كلي را ابطال كرد و همين ارتباط قلب طرح             نظريات
هـا   بينـي  اي مستلزم آنها است، نگاه كن، ببين كـه آيـا آن پـيش              هايي كه نظريه    بيني به پيش : گويند مي

  ند يا نه؟ ا درست
انـد،   داسـتان   هـم  نقد من، نقد اين ارتباط است، ارتباطي كـه پـوپر و اسـتقراگرايان در مـوردش                

در . بينـي نيـستند    در موارد مهم بسياري، نظريات علمي، اصلاً مـستلزم پـيش          : مدعاي من اين است   
  .خواهم اين نكته را تشريح كنم و اهميتش را براي فلسفه علم نشان دهم مابقي اين مقاله مي

  نظريه جاذبه عمومي . 5
نظريـه  : شـنا اسـت    هم جست، براي خواننـده آ     ام، از آن بهره خوا     اي كه من براي توضيح نكته      نظريه

، b  بر هر جسم ديگـري  aاين نظريه مشتمل بر اين قانون است كه هر جسم . جاذبه عمومي نيوتن
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 gضرب ثابت كلـي        است و مقدارش معادل حاصل     aكه جهتش به سمت      Fabكند،   نيرويي وارد مي  
ين نظرية خاص برايم ضروري نبـوده  گزينش ا.   است، و نيز سه قانون ديگر نيوتنMa Mb / d2در 

اما ايـن يكـي مزيـت مـأنوس     . كردند است، نظريه ماكسول، يا مندل، يا داروين هم همان كار را مي         
  .بودن را دارد

در واقع هـر حركتـي، هرچـه    ! توجه كنيد كه اين نظريه مستلزم يك گزاره واحد پايه هم نيست     
گويد كـه چـه نيروهـايي         چيزي راجع به اين نمي     باشد با اين نظريه سازگار است، چون اين نظريه        

گيري مستقيم نيستند،    نفسه قابل اندازه    في Fabنيروهاي  . سواي جاذبه ممكن است وجود داشته باشند      
  .توان از اين نظريه استنتاج كرد  واحد را نميبيني پيشدر نتيجه يك 

كنـيم؟   بـريم، چـه مـي      ار مـي  در نتيجه آن هنگام كه اين نظريه را در مورد موقعيتي نجومي به ك             
مثلا اگر در كار استنتاج مدار زمين هـستيم،         . بريم كنندة خاصي را به كار مي       معمولاً مفروضات ساده  

  :كنيم كه هاي اوليه فرض مي به عنوان تقريب
  هيچ جسمي سواي خورشيد و زمين وجود ندارد؛ ) 1(
  خورشيد و زمين در خلأ مطلق هستند؛) 2(
  . تحت هيچ نيرويي سواي نيروي جاذبه دو طرفه هم نيستندخورشيد و زمين) 3(

اسـت كـه    ) ك  گ(هـاي كمكـي       و ايـن گـزاره    ) ج ع (در واقع از عطف نظريه جاذبـه عمـومي          
) 3(و  ) 2(،  )1(تر كـردن     با واقعي . هاي خاصي مانند قوانين كپلر را استنتاج كنيم         بيني توانيم پيش  مي

تـوانيم بـه     هاي بهتري را مـي      بيني ومة شمسي خويش، پيش   يعني با افزودن اجسام ديگر به مدل منظ       
هـا تنهـا از خـود نظريـه بـه دسـت            بينـي  اما توجه به اين نكته مهم است كه اين پيش         . دست آوريم 

از ” نظريـه “بنـابر كـاربرد اصـطلاح       . اند به دست آمده  ” ك  گ“بلكه از عطف اين نظريه با       . اند نيامده
  .جاذبه نيستند” نظريه“خود جزئي از ” ك گ“جانب دانشمندان، 

  اي صرفاً لفظي است؟ آيا اين نكته. 6
  ”نظريـه “نكته فقط اين نيست كه دانشمندان از لفـظ          .  بيان كنم  لفظياي   تمايلي ندارم كه صرفاً نكته    

اي  كنند، بلكـه ايـن اسـت كـه چنـين اسـتفاده             ، استفاده نمي  ” ك گ“ و  ” ع  ج“براي اشاره به عطف     
، آنچنان كه در عمل از ايـن لفـظ اسـتفاده            نظريه. ميقي را مبهم خواهد كرد    شناختي ع  مباحث روش 

هايي هستند كه اميدواريم صادق باشند؛ فرض بر    قوانين، گزاره .  است قوانيناي از    شود، مجموعه  مي
هـاي   هيچ يك از گـزاره    . آن است كه براساس ماهيت امور صادق باشند، نه صرفاً براساس تصادف           
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مثلا ما واقعاً معتقد نيستيم كـه هـيچ جـسم ديگـري سـواي               . اين ويژگي را ندارند   ) 3(و  ) 2(،  ) 1(
كنند كه بـه     ، بلكه تنها برآنيم كه تمام اجسام ديگر نيروهايي اعمال مي          نداردخورشيد و زمين وجود     

: شـود   قـانون طبيعـت شـمرده نمـي         اين گـزاره  . نظر كنيم  توانيم از آنها صرف    قدري ناچيزند كه مي   
. شـوند  كه  در دستگاه خاصي، به عنوان واقعيت برگرفته مي         ” شرايط حدي “ است در باب     اي گزاره

 اسـت،   هـاي تـصادفي    گزاره و   قوانين، تيره كردن تمايز ميان      ”ك گ“و  ” ع ج“تيره كردن تمايز ميان     
هـايي كـه    و گـزاره ) قـوانين (هايي كه دانشمندان دوست دارند صدق آنها را اثبات كننـد       ميان گزاره 

  ).3(و ) 2(، )1(هاي افراطي  بشان از پيش دانسته شده ساده كردنكذ

  (dark companions) ”همراهان  تيره“اورانوس، عطارد و . 7
تري بيان كرد تا از اين اشكال كه كذبشان معلوم شده است،              شود با دقت بيش    را مي ” ك گ“هرچند  

. شـوند  واقع آنها اصلاً بيان نمـي     در  .  اجتناب كرد، جالب توجه است كه چنين امري معمول نيست         
را به كار برده، و تنها يك اشارة اتفـاقي بـه    ) 3(و  ) 2(،  )1(نيوتن در محاسبة قوانين كپلر، فرضيات       

يكـي از چـشمگيرترين علامـات تفـاوت         . اينكه اين چيزي است كه انجام شده، به آنها كرده است          
 بسياري است كه دانشمندان در بيان نظريه        ، مراقبت ”ك گ“اي از    و مجموعه ) ع نظير ج (ميان نظريه   
را ” ك گ“اي كـه در مطـرح سـاختن مفروضـات مختلـف كـه                مهابايي كنند، برخلاف بي   إعمال مي 

  .دارند سازند، إعمال مي مي
قانون جاذبة عمومي بيش از دويست   . بسيار در معرض تجديدنظر اند تا نظريه      ” ك گ“همچنين  

رفتـه   شماري به كار مي د و به عنوان مقدمه در براهين علمي بي ش ترديدي صادق دانسته مي    سال، بي 
انجاميدند، در آنها تغييراتي     هاي موفقي نمي    بيني به پيش ” ك گ“دراين دوره اگر انواع معمول      . است

هـا در مـورد مـدار         بينـي  وقتـي پـيش   . اي از اين وجود دارد     در واقع نمونه  . شد نه در نظريه    داده مي 
انـد،   ظريه جاذبه عمومي و اين فرض كه همه سيارات منظومـه، شـناخته شـده              اورانوس، براساس ن  

 در انگلستان بـه طـور   (Adams)  در فرانسه و آدامز (Leverrier) همگي خطا از آب درآمدند، لوريه 
اين سياره در واقـع كـشف شـد،         . بيني كردند كه بايد سيارة ديگري وجود داشته باشد         همزمان پيش 

شدند، مثلاً اينكه بـه جـاي        گرديد، تغييرات ديگر آزموده مي     موفق نمي ” ك گ“يير  اگر اين تغ  . نپتون
اي مهمـي    كنند، يا نيروهـاي غيرجاذبـه      اي وجود دارد كه سيارات در آن حركت مي         خلأ مطلق، ماده  

  .گرديد فرض مي
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. پذيري خود سياره جديد اساسي بود، امـا چنـين نيـست             ممكن است استدلال شود كه مشاهده     
وقتي كـه   . اند با فرض همراهاني، اين مسئله را تبيين كرده       . ها رفتار نامنظمي دارند     برخي ستاره  مثلاً
آورنـد كـه آن      شود با تلسكوپ آن همراهان را ديد، با اين پيشنهاد سر و ته قـضيه را هـم مـي                    نمي
اقعيـت ايـن    و. شود از طريق تلسكوپ آنهـا را ديـد          دارند، همراهاني كه نمي    همراهان تيره ها   ستاره

شود آزمود، همراهان تيره  شوند، مستقيماً نمي است كه بسياري از فرضياتي را كه در علوم مطرح مي      
  .بسياري در نظريه علمي وجود دارد

شد به نحو تقريبي نه تحقيقـي بـا          مدار اين سياره را مي    . البته سرانجام مورد عطارد مطرح است     
اي  نظريـه دهد كه نظريه نيوتن باطل اسـت؟ فـرد در پرتـو              آيا اين نشان مي   . نظريه نيوتن تبيين كرد   

اي، مـدار عطـارد يـك        اما در فقدان چنين نظريه    . ” بله“دهد   ، مثلاً نظريه نسبيت عام پاسخ مي      بديل
  .ناشناخته: ناهنجاري مختصر است، علّت

ن واقعيت  اي. آنچه كه بر آن اصرار دارم اين است كه تمام اينها، از نظر علمي كاملاً خوب است                
هايي كه  كه بيان شد، كاذب هستند و حتي گزاره در واقع چنان(ممكن است كاذب باشند ” ك گ“كه 

ما بـه يقـين   . حايز اهميت است) اند، به خوبي ممكن است كاذب باشند     با دقت و مراقبت بيان شده     
 بـالا، در مـورد      با تقريب به قدر كـافي     (دانيم كه اجرام منظومه شمسي چه تعدادند، ما به يقين            نمي

دانـيم كـه     كنند خلأ مطلق باشد، ما نمـي       دانيم كه محيطي كه از ميان آن حركت مي         نمي) تمام اجرام 
هاي چشمگير قانون     با فرض موفقيت  . توان در تمام موارد ناديده گرفت      اي را مي   نيروهاي غيرجاذبه 

 است كـه  تر محتمل. د آن نيستجاذبه عمومي در تقريباً تمام موارد، يك يا دو ناهنجاري دليلي بر ر  
  .نهاد نشده است اي پيش كم آنگاه كه هيچ نظرية بديل جدي نادرست باشند تا نظريه، دست” ك گ“

  تأثير بر آموزة پوپر . 8
، اما با   نيستپذير   قانون جاذبة عمومي اصلاً قوياً إبطال     . اين واقعيت مستقيماً برآموزة پوپر تأثير دارد      

هـايي    بيني پيش” ع ج“دانشمندان بيش از دويست سال از       . رية علمي است  اين وصف الگوي يك نظ    
هـاي    هـايي را بـراي تبيـين واقعيـت          بينـي   پيش” ع ج“به دست نياوردند تا آن را إبطال كنند؛ آنها از           

گونه تبيين سرسختي كرد، به عنوان يـك     اگر واقعيتي در مقابل اين    . نجومي مختلف استخراج كردند   
آموزة پوپر نـه توضـيح درسـتي از سرشـت نظريـه             ). مثل مورد عطارد  (ذارده شد   ناهنجاري كنار گ  

  .دهد و نه از نحوة عملكرد جامعة علمي در قبال آن علمي در اين مورد به دست مي
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 بايـد گويد چه    كنند، بلكه مي   گويد كه دانشمندان چه مي     پوپر ممكن است پاسخ دهد كه او نمي       
نهادند؟ آيا نيـوتن دانـشمند بـدي بـود؟           را پيش مي  ” ع ج“بايست   ميبنابراين آيا دانشمندان ن   . بكنند

هـاي   توانستند چنين كوشـشي كننـد؛ آزمـون    را إبطال كنند زيرا نمي   ” ع ج“دانشمندان نكوشيدند كه    
بنابراين دانـشمندان   . اي ميسر نبود    هاي جاذبه   آزمايشگاهي به سبب تكنولوژي زمانه و ضعف تعامل       

هاي نجومي بودند و حتي در مورد مسائل نجومي هم اين مشكل  د به داده اي محدو  به مدت طولاني  
شـد اطمينـان صـد در صـد داشـت كـه در هـر مـورد خاصـي هـيچ نيـروي                       وجود داشت كه نمي   

به اين دليل است ). اند اي به حساب آمده  نيروهاي جاذبهتماميا (ربطي وجود ندارد    اي ذي  غيرجاذبه
بـه خـاطر انحـراف      . توانند إبطالش كننـد    را تأييد كنند، اما نمي    ” ع ج“توانند   هاي نجومي مي   كه داده 

بينـي كـرد     ديگر مدارها را پـيش    ” ع ج“رد شود؛ با اين فرض كه       ” ع ج“مدار عطارد درست نبود كه      
شود اين امكان را ناديده گرفـت كـه شـايد نيـروي              ، در يك مورد نمي    )گيري در حد خطاي اندازه   (

وجود داشته باشد، و دانشمندان با كنار گذاشتن اين مورد به           ) اي يا غيرجاذبه اي   جاذبه(اي   ناشناخته
اش كنند و نه اهميت سيـستماتيك بـرايش قايـل انـد كـاري را                 توانند تبيين  عنوان موردي كه نه مي    

  6.”بايست مي“كردند كه 

هـاي    ا گزاره ها نيستند؛ تنها عطف يك نظريه ب        بيني  نظريات مستلزم پيش  ) 1(تا بدينجا گفتيم كه     
غالبـاً فرضـياتي در     ” ك گ“) 2(گـردد،    بيني مي  خاصي است كه در كلّ مستلزم پيش      ) ك گ(كمكي  

و ) باشـند  از جمله شرايط اوليه كه نـوع خاصـي از شـرايط حـدي مـي               (مورد شرايط حدي هستند     
 ـ   بـسيار نـامطمئن هـستيم، نمـي       ” ك گ“چون در مورد    ) 3(فرضياتي بسيار در مخاطره،      ك تـوانيم ي

  .پذير قوي نيستند بيني كاذب را مبطل قطعي نظريه به حساب آوريم؛ نظريات إبطال پيش
تمام آنچه گفتيم براي انكار اين امر نيست كـه گـاهي دانـشمندان بـراي آزمـودن نظريـات، از                     

توانـست قـوانين كپلـر را      مثلاً اگر نيوتن نمي   . كنند هايي را استخراج مي     بيني پيش” ك گ“نظريات و   
به دسـت  ” ع ج“هايي كه نيوتن از  بيني اما حتي اگر پيش . نهاد را پيش نمي  ” ع ج“راج كند، حتي    استخ

ممكـن بـود    ” ك گ“: توانست صـادق باشـد     هنوز مي ” ع ج“آورد فاصله بسياري با حقيقت داشتند،       
وانـد  ت كرد، آن نظريه هنوز مي    ” سرنگون“اي را    بنابراين حتي اگر آزموني تجربي، نظريه     . خطا باشند 

انـد، آن   هاي مفيدي براي مـورد واقعـي نبـوده    تقريب” ك گ“صادق باشد و وقتي كه كشف شد كه       
تـر از    ، إبطال براي علم قطعي    7تر هم اشاره شده     كه پيش   چنان. نظريه ممكن است به صحنه بازگردد     

  .إثبات نيست
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هـادن نظريـات بـه     ن كننـد پـيش   تمام اينها مبطل اين نظريه پوپر هستند كه آنچه دانشمندان مـي        
هايي از آنها، و بعد كوشش بـراي إبطـال نظريـات بـا إبطـال                  بيني شدت إبطال پذير، استخراج پيش    

كـه  ) خوانـد  مـي ” اسـتقراگرايانه “آنچه كه پوپر نظـر      ( اما مبطل نظر معمول نيست    . ها است  بيني پيش
ها، نظريـات   بيني  آن پيشو اثبات” ك گ“ها از نظريات و  بيني كوشند با استخراج پيش دانشمندان مي 

باطلنـد،  ” ك گ“معلوم بود كـه     ) ”ع ج“در مورد   (اين اشكال وجود دارد كه      .  كنند تأييدرا  ” ك گ“و  
توان چنـين    توانستند بكوشند كه آنها را تأييد كنند، اما از پس اين اشكال مي             بنابراين دانشمندان نمي  

بندي كرده و اگر به قدر كافي محتاطانـه   صورتتر  را محتاطانه ” ك گ“شد   الاصول مي  برآمد كه علي  
: در واقع حقيقتـي وجـود دارد      ” استقراگرايانه“كنم كه در نظر       من فكر مي   8.بودند بودند، كاذب نمي  

هـاي بـشري بـه انـدازه         كه تمام انديـشه     توفيقات نظريات علمي نشانگر درستي آنها است، همچنان       
اما طرح استقراگرايانه سـواي تـصويرش از يـك          . ندا  شود كه درست     توفيقشان در عمل، معلوم مي    

تـوان   هاي بعدي خواهم كوشيد تا نـشان دهـم كـه نمـي            در بخش . جنبه از رويه علمي، نارسا است     
دانست، چه براي تأييد چه براي      ” ك گ“ها از عطف نظريات و        بيني فعاليت علمي را استخراج پيش    

  .إبطال

  نظر كوهن دربارة علم. 9
كنم ده سال پـيش      فكر مي . اند نهاده  از فلاسفه علم، ديد نويي را از فعاليت علمي پيش          اخيراً تعدادي 
 تجربـه و مـشاهده برخـي نظريـات علمـي را بيـرون               صـرف توان بـا     ورزيدم كه نمي   كه اصرار مي  

هنسن هم جلودار ايـن نظـر       . 9ام توان، جلودار اين نظر بوده     انداخت، بلكه فقط با نظريات بديل مي      
من معتقـدم   .  آمده است  12 و لويي آلتوسر   11هاي تامس كوهن   ترين بيان آن در نوشته     ما قاطع  ا 10بود  

و به سببي   (اما همچنين معتقدم كه گرايشي را كه آنها         . اند كه اين فيلسوفان مرتكب خطاهايي گشته     
اش  ياي است كه در كار بررس      گرايي كنند، اصلاح لازمي براي قياس     حكايت مي ) آيد، من هم   كه مي 
كوشم تـا بـراي تقريـر     دهم و سپس مي من در اين بخش برخي از نظرات كوهن را ارائه مي       . ام بوده
  .گيرم تري، از آنها پيشي دقيق

اند كه ايـن انديـشه را    به حق بر كوهن اشكال كرده    .  است پارادايمقلب برداشت كوهن، انديشه     
 يكـي از توضـيحات او در مـورد ايـن            اما به نظر من دست كم     . منسجم و روشن به كار نبرده است      

پارادايم به توضيح او صرفاً يك نظريه علمـي بـا           . انديشه كاملاً روشن و براي هدفش مناسب است       
مـثلاً تبيـين موفـق يـك        (اين مهم اسـت كـه كـاربرد         . اي از كاربردي موفق و چشمگير است       نمونه
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عني است كه توفيق به قدري مـؤثر         باشد؛ اين بدان م    چشمگير) بيني بديع و موفقي    واقعيت، يا پيش  
بـه تقليـد از آن   ) اي هـستند  ويژه دانشمندان جواني كه در پي انتخـاب پيـشه      به(بوده كه دانشمندان    

بـه  . ها، يا هرچه بـا همـان مـدل برونـد            بيني ها، پيش   توفيق سوق داده شوند، به اينكه به دنبال تبيين        
ة استخراج قوانين كپلر از جانـب نيـوتن و نمونـة            نهاده شد و نمون     پيش” ع ج“عنوان مثال، وقتي كه     

هـا، آنهـا      تـرين پـارادايم     مهـم . استخراج مثلاً يك يا دو مدار وجود داشت، پارادايمي پديد آمده بود           
اي كه پـارادايم نيـوتن پديـد آورد در درجـه اول              آورند؛ حوزه  هاي علمي پديد مي    هستند كه حوزه  

تر مكانيك نيوتني بود، و پارادايمي        اي از حوزة بزرگ    نها پاره البته اين حوزه ت   . (مكانيك سماوي بود  
كه مكانيك سماوي بر آن مبتني بود، تنها يكي از چند پارادايمي بود كه سرجمع مكانيك نيـوتني را             

  ).ساختند مي
سازد بسيار نسبت به إبطـال مـصون اسـت،           اي را مي   كوهن مدعي است كه پارادايمي كه حوزه      

اگـر جهـان    . به يك معنا ايـن غلـو اسـت        . توان آن را كنار نهاد      جديدي است كه مي    تنها با پارادايم  
  اي غيرنيوتني عمل كنـد، حتـي در غيـاب پـارادايمي جديـد،              ملاحظه  كرد كه به نحو قابل     شروع مي 

گـرفتيم كـه    هرچند حتي در اين صـورت آيـا نتيجـه مـي      . (شد احتمالاً فيزيك نيوتني كنار نهاده مي     
امـا در آن    ) گـذرد؟  دانيم در عالم چه مـي      گرفتيم كه نمي   باطل است، يا تنها نتيجه مي     فيزيك نيوتني   

صورت حتي توفيقات پيشين، توفيقـاتي كـه بـراي فيزيـك نيـوتني پاراديگماتيـك بـود، ديگـر در                     
اي در عـالم، و در  غيـاب امـور            سابقه من معتقدم در غياب چنين تغيير عمده و بي        . دسترس نبودند 

اي كــه  ، نظريــه)انــد، يــا خطــايي در اســتنتاجات رخ داده باشــد هــا جعلــي بــوده  دادهمــثلاً(بــدلي 
اي و تجربي، بلكه تنها بـه دليـل و زمـاني كـه               پاراديگماتيك است، نه به خاطر خود نتايج مشاهده       

  .شود نظريه بهتري در دسترس باشد، وانهاده مي
رسـيم   اي مـي   ايم رشد كرد، به دوره    اي علمي حول آن پاراد     وقتي پارادايمي مستقر شد، و حوزه     

(normal) كه كوهن علم متعارف 
اي را كـوهن حـل    فعاليـت دانـشمندان در چنـين دوره   . خواند مي 

  .گرديم  خوانده، مفهومي كه بعداً بدان بازمي(puzzle)پازل
هاي آن حـوزه، بـا موفقيـت حـل            يابد، حتي اگر تمام پازل     در كل، دورة علم متعارف تداوم مي      

، و حتي اگـر  )شوند آخر، اين تجربه بشري است كه برخي مسائل چنان سختند كه حل نمي      (د  نگرد
بخـشد،   آنچه كـه سـرانجام بـه آن دوره پايـان مـي     .  بيايند(ad hoc) ها به نظر موردي  برخي از حل

  .درآمدن پارادايم جديدي است كه بر پارادايم قبلي غلبه كند
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وندي مربوط است كه پارادايم جديد جـايگزين پـارادايم          انگيزترين ادعاهاي كوهن به ر      مناقشه
و به نظر من بيش از حد،       (اي به سابجكتيويسم گرايش دارد       او در اينجا به نحو ريشه     . شود قبلي مي 

توانند برتري يك پارادايم را بر ديگري اثبات كنند،          ها، به معني معمول كلمه، نمي      داده): چنين است 
لازمة تغيير يك پارادايم به ديگـري       . شود رادايم يا ديگري به آنها نظر مي      زيرا از وراي عينك يك پا     

شناسـي   دهـد، تـاريخ و روش      اي در پارادايم رخ مي     وقتي تغييرات عمده  . است” تعويضي گشتالتي “
شناسي وجود ندارد كه بشود  شوند؛ بنابراين هيچ قوانين خنثاي تاريخي و روش     علم از نو نوشته مي    

گرايانـه و     همچنين كوهن قايل به نظراتي در باب معني و صدق است كه نـسبي             . شدبه آنها متوسل    
  .خواهم كه در اينجا به بحثشان گذارم به نظر من نادرست اند؛ ولي نمي

حـل  “اصـطلاح   . خوانـد  مـي ” علم متعـارف  “اي است كه كوهن      خواهم بكاوم دوره   آنچه كه مي  
يافتن تبيين پديدارها و براي طرق مهـار طبيعـت،          كننده است؛ جستجو براي       متأسفانه تخفيف ” پازل

كوهن در اينجا همان تمايلي را دارد كه پوپر را          (اند و نبايد پستشان كرد       پاره مهمي از حيات بشري    
كـوهن  : اما اين اصطلاح، چشمگير نيز هست     ). خواندن مسئله سرشت معرفت، سوق داد     ” معما“به  

بيند و نه فعاليتي براي اثبات آن، بلكـه    ابطال پارادايم فرد مي   آشكارا علم متعارف را نه فعاليتي براي        
اي از علـم     خواهم با ارائة طرحي براي علم متعارف، يا تنهـا جنبـه            من مي . قضيه چيز ديگري است   

تواند نشان دهد چرا فيلسوف و مـورخ علـم بزرگـي             متعارف، بر كوهن پيشي گيرم؛ طرحي كه مي       
  .كند استفاده ميچون كوهن از استعاره حلّ پازل 

  طرحي براي مسائل علمي . 10
  :دو طرح آتي را در نظر بگيريد

  
  1طرح 
  نظريه

  هاي كمكي گزاره
  بيني ـ صادق يا كاذب پيش
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  2طرح 
  نظريه
  ؟؟؟

  واقعيتي كه بايد تبيين شود
  

در مسائل از نـوع اول، يـك نظريـه داريـم،     . هايي براي مسائل علمي هستند   هر دوي اينها طرح   
بينـي   ايم و مسئله ما اين اسـت كـه ببينـيم آيـا پـيش               اي استخراج كرده   بيني داريم، پيش ” ك گ“چند  

دومين نوع مـسائل بـسيار      . كند فلسفه علم معمول، بر اين وضعيت تأكيد مي       : صادق است يا كاذب   
ما اين   نيستند، مسئلة” ك گ“اي داريم، واقعيتي كه بايد تبيين شود، اما  در اين نوع نظريه   . اند  متفاوت

هاي مفيـدي     سازي يعني ساده (اند يا تقريباً صادق       اي را بيابيم كه صادق    ” ك گ“است كه اگر بتوانيم     
  .، و بايد براي تبيين واقعيت مذكور به نظريه بپيوندند)از صدق
  :اي گذرا كنيم شود به طرح سومي هم كه مغفول فلسفه علم معمول بوده اشاره مي

  3طرح 
  نظريه

  كيهاي كم گزاره
  ؟؟؟

  
خواهيم بدانيم چـه     داريم، و مي  ” ك گ“اي داريم چند     اين نمايانگر نوعي است كه در آن نظريه       

” صـرفاً رياضـي   “اين نوع براي اين  مغفـول بـوده كـه            . توانيم از آنها به دست آوريم      نتايجي را مي  
ارند يا خيـر، بـه حـل        پذير د  ها، اصلاً نتايجي آزمون     اي از گزاره   اما دانستن اينكه آيا مجموعه    . است

 مثلاً تا به امروز دربارة نتايج فيزيكـي          اين نوع مسئله وابسته است و مسئله غالباً بسيار دشوار است،          
دانيم، دقيقاً به اين دليل كه مسئلة رياضي اسـتخراج ايـن             چيز كمي مي  ” ميدان متحد اينشتين  “نظرية  

اي از   سند كه گـويي بـا فـرض مجموعـه         نوي فلاسفة علم هميشه چنان مي    . نتايج بسيار مشكل است   
  .ها چه نتايجي دارند يا ندارند  است كه آن گزارهآشكارها،  گزاره
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با فرض واقعيات معلوم دربارة مدار اورانوس، و با فـرض           .  بازگرديم 2اما اجازه دهيد به طرح      
 اسـتاندارد   ”ك گ“سازند، و    دربارة اجرامي كه منظومة شمسي را مي      ) 1864پيش از   (واقعيت معلوم   

اند و غيـره،      اي دو سويه واقع    كنند، تنها تحت نيروهاي جاذبه     كه آن اجرام در خلأ مطلق حركت مي       
اگر فرض كنيم كه عطارد، زهره، زمين، مريخ، زحل، مشتري و           : اي وجود دارد   روشن بود كه مسئله   

 منظومه شمـسي را     اورانوس، همة سياراتي هستند كه وجود دارند، و اينكه اين سيارات با خورشيد            
” ك گ“عطـف   ” 1ك  “فـرض كنـيم     .  خوبي حـساب كـرد      شود به  سازند، مدار اورانوس را نمي     مي

 است كه منظومه شمسي لااقل، اما نه لزوماً،          متنوعي باشد كه الآن ذكرش رفت، كه شامل اين گزاره         
  .از اجرامي تشكيل شده كه گفتيم

  :حال مسئله آتي را خواهيم داشت
  ع ج: نظريه 

  ك گ: 1ك 
  ؟؟؟: ك ديگر گ

  مدار اورانوس: تبيين شونده
  

هرچنـد كـه گـاهي ممكـن اسـت، در      (توجه داريد كه مسئله، يافتن قوانين تبيين كننده نيـست   
؛ بلكه يافتن فرضيات ديگري است دربارة شـرايط اوليـه و حـدي كـه بـر               )2اي از نوع طرح      مسئله

يعني (سازند  ع را مي  عمومي و ديگر قوانيني كه جمنظومه شمسي حاكمند، كه همراه با قانون جاذبة
اگر فرد لازم نداند كه     . سازند كه مدار اورانوس را تبيين كند       فرد را قادر مي   ) قوانين مكانيك نيوتني  

نهايـت حـلّ وجـود خواهـد         هاي مفقوده، صادق يا تقريبا صادق باشند، به زبان رياضـي، بـي              گزاره
اي بر سيارات يا خورشـيد،       را بگنجاند كه هيچ نيروي غيرجاذبه     اين  ” 1ك“حتي اگر فرد در     . داشت

كنـد،   ترين فرض را امتحان مـي      اما فرد در ابتدا ساده    . نهايت حل وجود دارد    كند، هنوز بي   عمل نمي 
  :يعني

ذكر شده، يك و فقط يـك سـياره         ” 1ك“در منظومه شمسي علاوه بر سياراتي كه در         ) ”2ك“ (
  :گيرد مسئله آتي را در نظر ميحال فرد . ديگر وجود دارد

  ع ج: نظريه 
  2 و ك 1ك : ك گ
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  را داشته باشد” م“بايست مدار خاص  شود آن سيارة ناشناس مي نتيجه ؟ ؟ ؟ ـ معلوم مي
  

اي از طـرح   نمونه(اين مسئله يك مسئلة رياضي است ـ كه لوريه و آدامز  هر دو حلش كردند   
  :كند مي، حال فرد مسئله تجربي آتي را ملاحظه )3

  ع ج: نظريه 
  2 و ك1ك : ك  گ

  كند ـ صادق يا كاذب؟ حركت مي”  م“اي وجود دارد كه در مدار   سياره: بيني پيش
  

گيـرد، چـون گـزارة     اي كه معمولاً فرد در نظر نمـي   ـ نمونه 1اي است از طرح  اين مسئله نمونه
(low - level)  پـايين  در واقع همچون فرضـي سـطح  ” 2ك“. ، اصلاً معلوم نشده درست باشد”2ك“

 

خواهيم بيازماييمش، اما اين آزمون، استقرايي به معني معمول كلمه نيست، زيـرا            كند كه مي   عمل مي 
كـه همـه آن چيـزي       (” 2ك“هم هست، يا نه، اثبات صدق تقريبي        ” 2ك“بيني، اثبات    اثبات آن پيش  

 شـناخته نـشده بـود؛       1846 در   اي نبـود كـه     ، نپتون تنها سياره   )است كه در اين زمينه مطلوب است      
منـد    به مسئلة فـوق علاقـه      1846واقعيت اين است كه ما در       . پلوتون هم بود كه بعداً كشف گرديد      

بينـي، دقيقـاً گـزارة       بيني درست از آب درآيد، آنگاه آن پيش        دانستيم كه اگر آن پيش     بوديم، زيرا مي  
  :است كه ما در قياس آتي بدان نيازمنديم” 3ك“

  ع ج: نظريه 
  3 و ك 2، ك 1ك : ك گ

  مدار اورانوس: تبيين شونده
  

اي   حل مـسئله   13.)را دارد ” م“ذكر شده دقيقاً مدار     ” 2ك“اي كه در   كه سياره (” 3ك“يعني گزارة   
را ” 2ك“فـرض   :  آغاز كرديم  2اي از نوع طرح      ما در اين مورد با مسئله     . است كه با آن آغاز كرديم     

تر حـل كنـيم؛ و خـوش         به اين اميد كه مسئله اولي را ساده       . يمساز مطرح كرد    به عنوان فرض ساده   
استنتاج كنيم،  ” 2ك“و  ” 1ك“به همراه   ” ع ج“را از   ) حل مسئله اول  (” 3ك“اقبال بوديم كه توانستيم     

درسـت  ” 3ك“تر اينكه وقتي كه از رصدخانه برلين نگاه كردند، معلـوم شـدكه                و خوش اقبالي مهم   
 باشند، نـوع دوم مـسائلي را كـه ذكـر كـرديم،              قانونمفقوده،  ” گ ك “فلاسفة علم گاهي كه     . است
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مفقـوده صـرفاً واقعيتـي    ” ك گ“اي كه هم الآن بررسـي كـرديم، كـه درآن      اند، اما نمونه  مطرح كرده 
خواهم پيـشنهاد دهـم      مي. گاه بحث نشده است     احتمالي دربارة آن منظومة خاص است، تقريباً هيچ       

  .خواند مي” پازل“د، صورت منطقي آن چيزي است كه كوهن كن  بيان مي2كه آنچه طرح 
. توانيم ملاحظه كنيم كه چرا اصطلاح پازل چنين شايسته اسـت            را بررسي كنيم، مي    2اگر طرح   

اي را پركند ـ اغلـب چيـزي     اي از اين نوع دارد، در پي چيزي است كه جاي خالي وقتي فرد مسئله
علاوه بر اين، اين نـوع مـسائل در علـم    . ي پازل استكه نوعش دقيقاً مشخص نيست ـ و اين نوع 

) در شرايط معمول  (خواهد اين واقعيت را تبيين كند كه آب          فرض كنيد كه فرد مي    . اند  بسيار فراوان 
. مايع است، و به او قوانين فيزيك داده شده؛ واقعيت اين است كه اين مسئله به غايت مشكل است                  

توانـد از فيزيـك      اما اين بدان معني نيـست كـه فـرد مـي           . زمنددرواقع، قوانين مكانيك كوانتومي لا    
دان كلاسيك در نقطه خاصي دسـت از ايـن            ؛ بلكه فيزيك  نيستكلاسيك استنتاج كند كه آب مايع       

توانـد   شمارد ـ يعني نتيجه خواهد گرفت كه نمـي   مي” بيش از حد سخت“دارد و آن را  مسئله برمي
  .صحيح را بيابد” ك گ“

علم متعارف اسـت، چنـد واقعيـت را تبيـين           ” هاي  پازل“، شكل منطقي    2 كه طرح    اين واقعيت 
” ع ج“اي از    بينـي   كند، مسئله استخراج پيش     برخورد مي  2اي از نوع طرح      وقتي فرد با مسئله   . كند  مي

يا هر نظريـه    ” ع ج“(نظريه  . است” ك گ“مفروض، مطرح نيست، كل مسئله يافتن       ” ك گ“به علاوه   
 بيش از آنكه براي إبطـال        هم نيست، ” تأييد“اي براي    نظريه. ناپذير است   ن زمينه إبطال  در آ ) ديگري
كننـد، زيـرا     هـا، نظريـه را إبطـال نمـي          شكست. كند نظريه در نقش فرضيه، ايفاي وظيفه نمي      است؛  

هاي معلـوم و معتمـد بـه دسـت آمـده            هايي نيستند كه از نظريه به علاوه واقعيت         بيني شكست پيش 
نظريـات در  . ”ك گ“ چيزي هستند، در واقع شكست در يـافتن يـك         يافتن بلكه شكست در     باشند،

يـا  (اند؛ پايان رياست با ظهور نظريه بهتري در صحنه            مدت رياستشان، نسبت به ابطال بسيار مصون      
اي پاراديگماتيـك    وقتـي كـه نظريـه     . اي پايه  رسد، نه با گزاره    سر مي ) يك تكنيك تبييني سراپا نوي    

نيست كه نيازمنـد تأييـد باشـد،        ” اي فرضيه“كنند، زيرا نظريه،     نمي” تأييد“ها هم آن را       وفقيتشد، م 
  .اي جامع و احياناً اساس يك تكنولوژي است بيني بلكه اساس يك تكنيك تبيين و پيش

پيشنهاد من اين بودكه فلسفه علم معمول، هم پوپري وهم غيرپوپري، تنها بـه      : بندي بحث  جمع
كنيم و براي ابطال يا تأييـد نظريـه،          هايي را استخراج مي     بيني اي پيش  اند كه از نظريه    ستهوضعيتي واب 
من بر سـبيل مقايـسه، پيـشنهاد    .  نموده شده است1آزماييم ـ يعني وضعيتي كه در طرح   آنها را مي
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اي  ، نظريه كنيم، الگويي كه در آن      مي   ملاحظه 2 را از نوع طرح   ” هاي علم متعارف    پازل“ام كه ما     كرده
هاي  گيريم، و در پي واقعيت شده مي  گيريم، واقعيتي را كه بايد تبيين شود نيز تثبيت         شده مي   را تثبيت 
سـازند،   رويـم كـه مـا را قـادر مـي           مـي ) ، دربارة سيستم خاصي   14هاي ممكن   غالباً واقعيت (ديگري  

ت كـه بـا پـذيرش ايـن     پيشنهادم ايـن اس ـ   . براساس آن نظريه، تبيين واقعيت مذكور را تكميل كنيم        
ناپذيريِ نـسبيِ نظريـاتي كـه بـه منزلـت پـارادايم دسـت                 توانيم به درك بهتري از ابطال      ديدگاه، مي 

نظريات فيزيكي، غالباً واقعياتي هستند كه از پـيش  ” هاي بيني پيش“اند، و نيز از اين واقعيت كه       يافته
  .انگيز هستند، نايل شويم نه، حيرتزمي اند، و نه چيزهايي كه به نسبت با دانش پس دانسته شده

 را توصيف هر آنچه كه ميان درآمدن يك پارادايم و جايگزين شدنش توسط پارادايم 2اما طرح 
واقعيـت ايـن اسـت كـه علـم طبيعـي،            . دهد، دانستن، از آن طـرف بـام افتـادن اسـت            بهتر رخ مي  

، اما وابسته به هـم اسـت، و         )يا در هر حال، بالقوه متعارض     (وگويي ميان دو تمايل متعارض،        گفت
اي از نوع طرح     طلب حل مسئله  . راند اين تعارض بين تمايلات است كه علم متعارف را به جلو مي           

يعنـي  ): اي بـسيار سـطح پـايين       هرچند فرضيه (، تبيين مدار اورانوس، به فرضية جديدي انجاميد         2
. 1د، وضعيتي از نـوع طـرح        بو” 3ك“از آن و آزمون     ” 3ك“متضمن استخراج   ” 2ك“، آزمون   ”2ك“
اي كه   اين نشانگر آن دو تمايل است و نيز طريقه        . به نوبة خود، به كار حل مسئله اصلي آمد        ” 3ك“

  . شود اي كه تعامل آنها باعث پيشبرد علم مي اند، و طريقه آن دو به هم وابسته
يت اين تمايـل    پوپر حق دارد كه بر اهم     .  است نقدي نشانگر آن است، تمايل      1تمايلي كه طرح    

وسيله يقيناً سهمي در فلسفه علم دارد، كه بر بسياري فلاسفه تـأثير گـذارده              نهد، و بدين   انگشت مي 
خواهند بدانند كه آيا افكارشان خطا است يا نه، و اين كار را با استخراج                دانشمندان واقعاً مي  . است
بتوانند شود كه  د، و اين آنگاه متحقق ميدهن ها انجام مي بيني هايي از آنها و آزمودن آن پيش بيني پيش

شـود   تعارض آنگاه پديدار مي   .  است تبييني نشانگر آن است، تمايلي      2تمايلي كه طرح    . چنين كنند 
 است، قلمداد كنـد، در      معلوم، تمايل دارد كه نظريه را چيزي كه         2كه فرد در وضعيتي از نوع طرح        

وابـستگي بـه    .  قلمداد كند  دار مسئله دارد كه آن را       ، فرد تمايل   1حالي كه در وضعيتي از نوع طرح        
 است، ممكن است خـودش جـان سـالم بـه در بـرده از                2نظريه كه كبراي طرح     : هم، روشن است  

اش  هاي تبييني   براساس موفقيت ” ع ج“هرچند كه ضرورتي ندارد چنين باشد،       (آزموني پوپري باشد    
اي از نوع طرح  و حل مسئله). تلاش براي ابطالش پذيرفته شد، نه براساس جان سالم به در بردن از           

اي  اگر حلّ، قانوني كلي باشد، نـه گـزاره        . 1، خودش بايد تأييد شود غالباً با آزموني از نوع طرح            2



 

    
    

 
ريه

 نظ
ت
قوي

ت
ها    

21  

بـه طـور    .  بينجامد 2شخصي، ممكن است خود آن قانون، پارادايمي شود و به مسائلي از نوع طرح               
كند، نه فقط به معناي پوپري كلمـه، كـه در آن             مي” قويتت“خلاصه، تلاش براي ابطال، نظريات را       

(tautology) ” همانگو“معني، اين يك 
پـذيرد، اينكـه نـشان     است، بلكه به معنـايي هـم كـه او نمـي     

 معلـوم هايي براساس قوانيني كه  اي صادق است يا تا حدي صادق است ـ و تبيين  دهد كه قضيه مي
بدين طريق، تنش ميـان گـرايش بـه         . آورند  را لازم مي   ضياتيفرشوند، غالباً مطرح كردن      شمرده مي 

  .برد تبيين و نقد، علم را به جلو مي

  كوهن روياروي پوپر. 11
هاي   پذيري نظريات علمي، تفاوت     شود انتظار داشت، ميان كوهن و پوپر دربارة إبطال         كه مي   همچنان

كند،  علمي را مصون از ابطال مي     فشارد كه نظريات     اي پاي مي   كوهن بر طريقه  . جوهري وجود دارد  
هـاي   پاسخ. ورزد پذيري به عنوان امري حتمي براي نظريه علمي اصرار مي كه پوپر بر ابطال  در حالي 

انديـشة فرضـيات    : پوپر به كوهن به دو انديشه متكي است، كه اكنون بايد به بررسي آنها بپـردازيم               
  .ترفند قراردادگرايانهكمكي و انديشه 
بيني از نظريه، به فرضيات كمكـي نيـاز    رد كه ممكن است براي استخراج يك پيش   پوپر قبول دا  

كننده باشد و چيزي شبيه قوانين اسـتعجالي معنـي            شايد گمراه ” فرضيات“هرچند كه اصطلاح    (افتد  
داند كه تحت آزمـون   مي” نظام“اي از كل  اما او اينها را پاره). دهد، نه فرضياتي دربارة شرايط حدي  

ترفند قراردادگرايانه عبارت است از تغيير موردي در فرضيات كمكي به منظور حفظ نظريـه               . است
و پوپر پرهيز از ترفنـدهاي قراردادگرايانـه را قاعـده بنيـادين             . اي كه منافي آن است      از نتيجة تجربه  

  .داند شناختي روش تجربي مي روش
اقض ايرادات خود مـا كـه در ابتـداي    تواند پاسخي به ايرادات كوهن باشد؟ آيا اين ن      آيا اين مي  

انـد، بلكـه     تثبيت نشده ” ع ج“در مورد   ” ك گ“در درجه اول    . اين مقاله آورديم، نيست؟ خير نيست     
شـده بدانـد كـه پـارة ديگـرش            تثبيـت ” نظامي“اي از    را پاره ” ع ج“تواند   فرد نمي . اند متكي به زمينه  

” ع ج“سـاختن   ” پـذير   بـسيار آزمـون   “دش  اي هستند كه كـاركر     شده  مجموعه فرضيات كمكي تثبيت   
  .است

صـرفاً  ” مـوردي “. آنكه نامعقول باشـد    در درجة دوم، تغيير عقيده ممكن است موردي باشد، بي         
را كسب كـرده اسـت، امـا        ” نامعقول بودن “دلالت بر   ” موردي“البته  . ”براي اين هدف خاص   “يعني  

ان تيره دارند، موردي است، به معنـي        اين فرض كه برخي ستارگان همراه     . اين مسئلة ديگري است   
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اين فرض براي هدف خاصي به ميان آمده كه ايـن واقعيـت را كـه هـيچ همـراه                    : الفظي كلمه   تحت
  .اين فرض خيلي هم معقول است. پذيري وجود ندارد، توضيح دهد مشاهده

 ـ فقط متكي به زمينه نيـستند، بلكـه بـسيار غيرقطعـي           ” ك گ“قبلاً خاطر نشان كرديم كه       د، در  ان
، يا حتي در شرايط خاصي گفتن اينكه        ”ك  گ“در نتيجه تغيير    . و بسياري از موارد ديگر    ” ع ج“مورد  

الفظي كلمه كـه الآن    ممكن است موردي باشند، به معني تحت      » صحيح كدامند ” ك گ“دانيم   ما نمي «
  .گيرد را هم دربرمي” نامعقول بودن“كه ” اي موردي“ذكر كرديم، اما نه به معني 

  تغيير پارادايم . 12
شود؟ نظر پوپر اين است كه يك نظريه بـا           چگونه يك پارادايم در وهلة اول مورد پذيرش واقع مي         

) كـه صـدقش از پـيش معلـوم نيـست          (اي   بينـي   پـيش . شـود  هاي سخت، تقويت مي     گذر از آزمون  
ن وابسته به   سختي آزمو . بايست از نظريه استخراج گردد و درستي يا نادرستي آن مشخص گردد            مي

بيني، نسبت به    كند و نيز به نامحتمل بودن آن پيش        اي است كه نظريه رد مي      هاي پايه   مجموعه گزاره 
هاي پايه را رد كنـد و   اي تعداد بسيار زيادي گزاره نمونة آرماني، آن است كه نظريه   . زمينه  دانش پس 

  .مل باشدزمينه بسيار نامحت اي باشد كه نسبت به دانش پس بيني مستلزم پيش
توان  كند، نمي  اي ردشان مي   هاي پايه را كه نظريه      كند كه انديشه تعداد گزاره     پوپر خاطرنشان مي  

آنهـا را  ” محتـوا “كند كه با مفاهيم نامحتمـل بـودن يـا       در معني كارديناليتي فهميد، بلكه پيشنهاد مي      
، 15)محتمـل بـودن   ] نـا [بـه معنـي منطقـي       (” نامحتمل بـودن  “به نظر من درست نيست كه       . سنجيد
كنـد، امـا     اي را رد نمي     پايه  هيچ گزاره ” ع ج“مثلاً  . گيرد اش را اندازه مي    پذيري به معني پوپري     ابطال

و يقينـاً درسـت نيـست كـه دانـشمندان           . اي، منطقاً احتمال صفر دارد      گيري براساس هر معيار اندازه   
گيري احتمـال،     معيار اندازه  هر بر اساس    گزينند، را برمي ” مانده  ترين فرضيات باقي    نامحتمل“هميشه  

اما من در اينجا متوجه     . پاافتاده كه تمام قوانين واقعاً كلي، احتمال صفر دارند          مگر به اين معني پيش    
  .تفاصيل فني طرح پوپر نيستم، بلكه با انديشة اصلي او سر و كار دارم

” ع ج“نيوتن ابتـدا از     . ه پذيرفته شد  چگون” ع ج“براي ارزيابي اين انديشه، اجازه دهيد كه ببينيم         
” آزمـون “اين به معني پوپري كلمه      : كه در ابتدا ذكر كرديم، قوانين كپلر را به دست آورد          ” ك گ“و  

اي  براساس كشش جاذبـه   ” ع ج“سپس او نشان داد كه      . نبود، زيرا قوانين كپلر، از پيش معلوم بودند       
معني پوپري كلمه آزمون نبود زيـرا جـزر و مـد قـبلاً              اين هم به    : دهد ماه، جزر و مد را توضيح مي      

كـه از قبـل معلـوم       (هاي بسياري را صرف اخـتلالات انـدكي كـرد             سپس او سال  .شناخته شده بود  
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كل جهان متمدن تا بـدين زمـان        . ، آنها را توضيح دهد    ”ع ج“كه در مدار سيارات بودند، تا با          )بودند
  !نشده بود” تقويت“ بود، اما اصلاً به معني پوپري كلمه را پذيرفته، و در واقع تمجيد كرده” ع ج“

زمينـه    اي جديد،كـه براسـاس دانـش پـس         بيني استخراج پيش (” ع ج“اگر به دنبال آزمون پوپري      
صدسال پس از آنكه       تقريباً يك  (Cavendish) كَونديش   1781بگرديم، تا آزمايش    ) آميز باشد   مخاطره

و ” ع ج“از  ) مـدار نپتـون   (” 3ك“بينـي     پـيش ! تـوان يافـت    نظريه مطرح گشته بود، يكـي هـم نمـي         
باشد؛ گرچه كه به دشواري     !) 1846در  (” ع ج“تواند تأييد    هم مي   ،  ”2ك“و  ” 1ك“هاي كمكي    گزاره

تـري از    منزلـت اسـتعجالي   ” 2ك“حساب كرد، زيـرا فرضـيه       ” ع ج“بتوان آن را آزمون سختي براي       
  .داشت” ع ج“

شود مگر آنكه توفيقاتي در تبيين داشـته         اي پذيرفته نمي    نظريه .تشخيص منشأ خطا، آسان است    
هرچنـد  (، كه به يك معني موردي       ”ك گ“اي را با تغييراتي در       هرچند كه صحيح است نظريه    . باشد

شـمارد كـه     پـوپر لازم مـي    . ، مـوردي باشـند    توفيقـاتش داشـت، نبايـد       هـستند، نگـاه   ) نـامعقول نه  
 شناخته شده باشند، تا از توفيقات موردي جلوگيري كند، اما ايـن             هاي نظريه نبايد از پيش      بيني پيش

  . شرط بسيار شداد و غلاظي است
، خطر،  ”ع ج“در مورد   . برد پوپر حق دارد كه نظريه در طي دوران تثبيتش، در مخاطره به سر مي             

وانـد  معقول از جانب نيوتن بـود تـا بـه كمـك آنهـا بت              ” ك گ“ابطال قطعي نبود، بلكه خطر نيافتن       
مثلاً عدم توفيق در تبيـين جـزر و         . به دست آورد  ” ع ج“براي  ) و نه موردي  (توفيقات تبييني واقعي    

  . را تأييد كرد ”ع ج“نبود، اما همين توفيق به قوت ” ع ج“اي ماه، به تنهايي مبطل  مد با كشش جاذبه
نـي مهـم، و نـه    شـود كـه توفيقـات تبيي    اجمال سخن اينكه، يك نظريه تنها زماني پذيرفتـه مـي        

تر از آن، مطابق است با توضـيح          اين مطابق آراي پوپر است، اما متأسفانه بيش       . موردي، داشته باشد  
  .ابطالكند، نه   تأكيد ميتأييد، كه پوپر منكرش است، زيرا بر ”استقراگرايانه“

  درباب عمل. 13
نظر نگرفته اين اسـت     آنچه پوپر هيچ جا در      . خطاي پوپر در اينجا يك خطاي كوچك منفرد نيست        

، گـزينش   )اند  نفسه غايت  هرچند تا حدي في   (نفسه غايت نيستند      ها في  انديشه:  است عمل مقدم كه  
ها در اين است كـه راهنمـاي         اهميت اصلي انديشه  . نفسه غايت نيست    هم في ” نقد“ها براي    انديشه

 عمـل در علـم، در       هـاي علمـي، راهنمـاي      انديـشه . دهنـد  عملند، در اينكه به كل حيات شكل مـي        
هاي صحيح   ما در علم دلمشغول كشف انديشه     . اند تكنولوژي، و گاهي در حيات جمعي و شخصي       
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هـاي   مـا انديـشه   .  است مسئوليت نيست، بلكه    انديشي  تيرهگويد اين    برخلاف آنچه پوپر مي   . هستيم
ق عالم بـه    را از مطالعة دقي   ) هاي غيرصحيح خويش   هاي صحيح وبسياري از انديشه     انديشه(خويش  
  .آوريم دست مي

پوپر منكر اين است كه تجمع تجارب حسي به نظريـات بينجامـد؛ او حـق دارد كـه بـه معنـي              
انجامند بـه ايـن معنـي كـه ايـن            انجامند؛ ولي به نظريات مي     اي به نظريات نمي    مكانيكي يا محاسبه  

نـش قبلـي راجـع بـه        فقدان تجربه پديدارها ودا   ) 1(شناختي دارد، كه     نظمي است كه اهميتي روش    
تجربه وسـيع، بـه     ) 2(كاهد؛   هاي صحيح را مي    توجهي احتمال يافتن انديشه     پديدارها، به مقدار قابل   

اكتـشاف هـيچ    “. افزايـد  هاي صحيح يا نسبتاً صحيح را مـي        توجهي احتمال يافتن انديشه     مقدار قابل 
ات صوري كه كارنپ، پوپر،      هم هيچ منطقي ندارد؛ تمام محاسب      آزمودن، به اين معني     ”منطقي ندارد 

اگـر بـاور    . اش، احمقانـه اسـت     اند، به تعبير نامؤدبانه    چامسكي و ديگران براي آزمون پيشنهاد كرده      
اي به كامپيوتر بدهيد تا يكي از اين محاسبات را انجام دهد و ببينيد چقدر در آزمـون                   نداريد برنامه 

اين انديـشه   : شف و آزمون وجود دارند     براي ك  (maxims)  اصولي كلي ! كند نظريات خوب عمل مي   
آيند، در حالي كه آزمون آنها بسيار صلب و متعين اسـت، يكـي از          هاي صحيح از هوا مي     كه انديشه 

  .هاي حلقه وين است بدترين ميراث
شـود،   ربط عالم، به يقـين دانـسته نمـي          اي با مطالعه دقيق و عيني جوانب ذي        اما درستي انديشه  

هايمـان، آنهـا را بـه كـار          براي قضاوت در مـورد درسـتي انديـشه        . ه حق است  پوپر در اين معني ب    
هاي صحيح بـه     در كل و در بلند مدت، انديشه      . كنيم يا نه   بينيم آيا توفيقي حاصل مي     بنديم و مي   مي

ناديـده  . انـد   انجامند، به همـان انـدازه ناصـحيح        هايي كه به شكست مي     انجامند، و انديشه   توفيق مي 
  .انجامد يت عمل، مستقيماً به ناديده انگاشتن اهميت توفيق ميانگاشتن اهم

 قاطع ميان علم، از يـك سـو، و   (demarcation) ” تحديد“ناديده گرفتن عمل، پوپر را به انديشه 
به نظر من اين تحديد، مهلك      . هاي سياسي، فلسفي و اخلاقي، از سوي ديگر نيز رانده است           انديشه

جدا دانستن نظر از عمل و جدايي تمايل نقدي در علم از تمايل تبييني              است؛ اساساً منطبق است با      
سرانجام ناديده گرفتن اولويت عمل، پوپر را تـا حـدي بـه             . ازجانب پوپر ) كه مرتبط با قبلي است    (

ها معتقدند كـه جامعـه قـوانيني دارد؛ كـه ايـن               ماركسيست. نتايج سياسي ارتجاعي سوق داده است     
قصدم . توانند و بايد براساس اين شناخت عمل كنند        ها مي   خت؛ و اينكه انسان   توان شنا  قوانين را مي  

اين نيست كه استدلال كنم اين ديد ماركسيستي درست است؛ اما يقينـاً هـر ديـدي كـه ايـن را بـه                        



 

    
    

 
ريه

 نظ
ت
قوي

ت
ها    

25 

كنـد و بـه نـام        اما اين دقيقاً همان چيزي است كه پوپر مي        . صورت پيشيني رد كند، ارتجاعي است     
  .كند پيشيني چنين ميفلسفه معرفت ضد

شـوند؟ ايـن    هاي درست در كل، و در دراز مدت باعـث توفيـق مـي        دانيم كه انديشه   از كجا مي  
اي كه بايد از تجربة عالم به دست آوريم؛ و مـا معتقـد               اي است دربارة عالم؛ گزاره     گزاره هم، گزاره  

ستيم كـه بـه آن نـوع عمـل          اي ه  به عملي هستيم كه مطابق با اين انديشه است، و معتقد به انديشه            
انجامد، و اين اعتقاداتمان براساس همان چيزي است كه عقيده به هر انديـشه خـوب را بـه بـار          مي
استقرا توجيه  ! اما البته كه چنين است    . ”استقرا دوري است  “به اين معني    ! موفقيت در عمل  : آورد مي

ل محافظه كارانه نيستند و نيـز لزومـاً         توجيهات دوري لزوماً بالك   . قياسي ندارد؛ استقرا قياسي نيست    
هايش   افزايد، و شكست   توفيقات گذشته استقرا اطمينان ما را به آن مي        . 16محتوا هم نيستند   بالكل بي 

اين واقعيت كه توجيهي، دوري است، تنها بدين معنا است كـه آن             . كاهد در گذشته از اعتماد ما مي     
تر متمايـل بـه        كسي به عنوان دليل ارائه شود كه پيش         را ندارد مگر آنكه به     دليلتوجيه، قدرت يك    
” اسـتقرايي “به اسـتدلال    ) اگر دوست داريد، تمايل پيشيني    (ما در واقع تمايل     . پذيرفتن نتيجه است  

  .افزايد آن تمايل را مي” استقرا“داريم، و توفيق گذشته 
و اسـتقرا بـراي   (ت شده هايي كه توفيقشان ثاب ها در عمل، و اتكا به انديشه  روش آزمون انديشه  

نـدارد، اگـر منظـور از       ” توجيـه “اين روش   .  است تجربياي    اين گزاره . ناموجه نيست ) همين است 
امـا در   . سـازد  توجيه، برهاني براساس اصول ازلي و صوري است كه اتكا بر آن روش را موجه مي               
عمل مقدم  . رياين صورت هيچ چيزي توجيه ندارد، نه حتي به نظرم رياضيات محض و منطق صو              

  .است
  بخش فلسفه دانشگاه هاروارد

  1969فوريه 

  نوشت پي
  :اين نوشتار ترجمة مقالة زير است

Hilary Putnam, “The Corroboration of Theories”, in P.A. Schilpp(ed). The Philosophy 
of Karl Popper, (The Library of Living  Philosophers. Inc. 1974) pp 221 – 240 

  ها يادداشت
  :ام داري بحث كرده من در دو مقاله زير راجع به نظريه پوزيتيويستي معني. 1
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‘What Theories Are Not’, Published in: Logic. Methodology, and Philosophy of 
Science, ed by A. Tarski, E. Nagel. And P.Suppes (Stanford: Stanford University 

Press, 1962) pp. 241-51 and also in: ‘How Not to Talk about Meaning’, Published in: 
Boston Studies in the Philosophy of Science. Vol ll, ed by R.S. Cohen and M.W. 

Wartofsky (New York: Humanitites Press, 1965). pp. 205-22. 
  . بنگريد1شت براي بحثي راجع به صدق تقريبي به مقالة دوم ياددا. 2
اصطلاحي است كه در استفادة معمولش به معني پشتيباني نتيجـة مثبـت آزمـايش يـا مـشاهده از                    ” تأييد“. 3

كند، زيرا اصـطلاح اول را دال        فرضيات است، پوپر به جاي آن در همه جا از اصطلاح تقويت استفاده مي             
  .داردداند، كه با آن مشكل  مي) يا دست كم احتمال(بر نشان دادن صدق 

 تناسـب مـستقيمي     E براساس شـاهد خـاص       Hگويد كه احتمال فرضيه      قضيه بيز به زبان ساده چنين مي      . 4
 Hيعنـي احتمـال      (H ، و نيز تناسب مستقيمي دارد با احتمال پيشين           H براساس فرض    Eدارد با احتمال    
، بيـشتر شـود،   )Hض نقي (H~  با فرض Eگويد كه اگر احتمال  همچنين اين قضيه مي ). Eبدون دانستن 

پـردازان    امـروزه نظريـه   ). بافرض اينكه شرايط ديگر يكـسان باشـند       (شود،    كمتر مي  E با شاهد    Hاحتمال  
كه براي قضيه بيـز     (را  ” احتمال پيشين يك فرضيه   “شوند، آنها كه انديشه      احتمالات به دو دسته تقسيم مي     

اي با فرض شاهدي را هم        انديشه احتمال فرضيه   پذيرند و بنابراين   پذيرند، و آنها كه نمي     مي) اساسي است 
  .خوانند مي” ضد بيزگرايان“و دوم را ” بيزگرايان“مكتب نخست را . پذيرند نمي

  :ام مقايسه كنيد با اين مقاله. 5
‘Degree of Confirmation and Inductive Logic’, in: The Philosophy of Rodulf Carnap, 

(The Library of Living Philosophers vol. II) ed. By Paul A. Schilpp (La Salie, III 
Open Court Publishing Co, 1963) pp. 761- 84. 

  .ام آورده” كوهن روياروي پوپر“پاسخ پوپر به نقدهايي از اين دست را در بخش . 6
شود اين است كه در مـواردي        اي كه غالباً ناديده گرفته مي      نكته. اند مؤلفان بسياري اين نكته را ابراز نموده      . 7

هاي كمكي، قطعيت بسيار كمتري از نظريه مورد آزمون دارند؛ بـدون   ايم، گزاره شبيه آنچه به بحث گذارده  
اي در   اي را حفظ كرد، از قبيـل نكتـه         نظريه” ك  گ“شود با تجديد نظر در       توجه به اين نكته آن نقد كه مي       
كـوهن  “بنگريـد بـه بخـش    ( واقعي با كار و بار علمي ندارد         كه ارتباطي . منطق صوري به نظر خواهد آمد     

  ).”روياروي پوپر
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دانم، به خود زحمت نـداده حـساب         اهميتي نيست كه هيچ دانشمندي، تا آنجا كه من مي          شناختي بي  روش
 بودنـشان حفظـش    توانند آنها را صادق گردانند، در عين حالي كه مفيد          مي” ك گ“كند كه چه تغييراتي در      
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