
  
  
  
  

  نسبت معرفت بديهي با پيشيني
  

  *عباس عارفي

  اشاره
ــديهي  ــشيني (self-evident)اصــطلاح ب  دو اصــطلاح از (a priori) و پي

شناختي است كـه فلاسـفه دربـارة آنهـا بـسيار بحـث                فتاصطلاحات مهم معر  
باره قابل طرح است، ربط و نـسبت آنهـا بـا              اما سوال مهمي كه در اين     . اند  كرده

نويسنده در اين مقاله، ضمن معرفي و تشريح اين دو اصـطلاح،            . يكديگر است 
  .كند سنجي آنها پرداخته، نوع نسبت بين آنها را تبيين مي به نسبت

بديهي، نظري، پيشيني، پسيني، تحليلي، تركيبي، ضـروري،        : يديواژگان كل 
  امكاني

* * *  
. بايد مـراد از آن دو را روشـن سـازيم          » بديهي«و  » پيشيني«پيش از بررسي نسبت دو اصطلاح       

گيري دربارة نسبت بديهي بـا         كرده، و در نهايت به نتيجه       سپس به اقسام بديهي و پيشيني اشاره      
  .پيشيني بپردازيم

  (self-evident)يهي بد
شناسي، دانشي را گويند كه از طريق فكر و انديـشه بـه               در منطق، فلسفه و معرفت    » بديهي«

: عبارت است از  » فكر«و  . معنا كه حصول آنها نيازمند فكر و انديشه نيست          آيد، بدين   دست نمي 

                                                      
  ).ره(محقق و نويسنده و عضو هيئت علمي مؤسسة آموزشي و پژوهشي امام خميني. *
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ه اسـتاد  ك هاي هدفمند ذهن در معلومات براي به دست آوردن مجهول؛ چنان   ها و پويش    حركت
هاي ذهني همـان اسـت        ترين فعاليت   انگيز  ترين و در عين حال شگفت       عالي«: نويسد  مطهري مي 

فعاليت فكري ايـن اسـت كـه ذهـن          . ناميده شده است  » فكر«كه به حسب اصطلاحات منطفي      
براي آنكه مطالبي را كه بر وي مجهول است بر خويش معلوم سازد، معلومات و اطلاعات قبلي     

سازد، يعني آنها را به طرز مخصوصي تجزيـه و تـأليف و تحليـل و تركيـب                    ه مي خود را وسيل  
اطلاعات و معلومات قبلي ذهـن بـه   . سازد كند تا سرانجام، آن مجهول را تبديل به معلوم مي     مي

برد و بر مقـدار       كند و از آنها سود مي       رود كه در آنها عمل مي       منزلة سرماية كار وي به شمار مي      
ترتيب، روشن شد كه بديهي دانشي اسـت          بدين). 396،  6ج  : 1364مطهري،  . (»افزايد  اصلي مي 

  .آيد كه حصول آن نيازمند فكر نيست، برخلاف نظري كه بدون فكر و انديشه حاصل نمي
كـه گـاهي از علـم         چنـان . انـد   فيلسوفان براي بيان دانش بديهي از الفاظ مختلفي استفاده كرده         

. اند  چنان كه نظري را كسبي و غيرفطري خوانده         اند، هم   ير كرده تعب» فطري«و  » ضروري«بديهي به   
لاهيجـي،  (» .و هر يك از تصور و تصديق منقسم شـود بـه نظـري و بـديهي                «: نويسد  لاهيجي مي 

إمـا ضـروري أو     ] التـصور و التـصديق    [بـل كـل منهمـا       «: ؛ و علامه حلي نوشته است     )55: 1372
 نوشـته   الاشـراق  و بالاخره، شيخ اشراق در حكمه       ). 62،  2ج  : ق  .   ه 1419علامه حلي،   (» .مكتسب

و در منطـق    ). 18،  2ج  : 1373شـيخ اشـراق،     (» .إنّ معارف الانـسان فطريـه أو غيرفطريـه        «: است
، و غيرالفطري يقتـنص بـالفكر   ...و كل منهما ينقسم الي فطري و غيرفطري«:  نوشته است تلويحات

  ).1: 1334همو، (» . علمه الحاصل الي علمه المستحصلو نعني بالفكر هيهنا اجماع الانسان من
دانان اسلامي از بـديهي       در اينجا تذكار اين نكته لازم است كه گرچه گاهي فلاسفه و منطق            

به معناي مصطلح   » بديهي«اند، ولي مراد آنها از فطري همان          تعبير كرده » ضروري«و  » فطري«به  
 innate“ت، چنان كه گـاهي ايـن معنـا از واژة    است، نه آن معرفتي كه ذاتي سرشت انسان اس

idea"       شـود   در فلـسفة غـرب، چونـان فلـسفة دكـارت، مـراد مـي .(Paul Edwards, Ed, 

1967:Vol 7, 69-70)چنين مراد از ضروري هم كه در كـلام علامـه حلـي آمـده بـود،        و هم
ن، نبايد آن را بـا آن  آيد، بنابراي علمي است غيرنظري كه با مكانيسم فكر و انديشه به دست نمي 

 كه در باب مواد برهـان    شود و نيز با آن ضروري        كه در باب جهات قضايا بيان مي        نوع ضروري 
و لجهـه   ا  ضروري گاهي به معناي بديهي و گاهي به معناي ضروري         . شود اشتباه گرفت    ذكر مي 
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 و يكـي را     الصدق است، پس نبايد اين مصطلحات را با هم خلط كرد،            گاهي به معناي ضروري   
  .به جاي ديگر گرفت
. كننـد   دانان غرب نيز براي بيان دانش بديهي از لفظ واحـدي اسـتفاده نمـي                فلاسفه و منطق  

 ,Audi) اسـت  ”self-evident“اصطلاح رايج و كلاسـيك آنهـا بـراي افـاده ايـن معنـا واژة       

ــطلاحات      (1998:94 ــل اص ــد، از قبي ــان آن دارن ــراي بي ــم ب ــري ه ــابير ديگ ــا تع ــي آنه  ول
“immediately justified”    ه بلاواسطه است كه از آن، دانـش بـديهي مـرادكه به معناي موج 

برد كه معلوم از   به كار مي”mediately justified“آلستون اين واژه را در مقابل واژة . شود مي
 از بديهي تعبيـر  (Plantinga)پلانتينگا  . (Amico, 1993: 104). طريق دليل و استدلال است

 warrant از واژة    ”justificaltion“كند، چرا كه او بـه جـاي لفـظ              مي ”self-warranted“به  
 واژة ”self-evident“ بـه جـاي   (Chisholm) چيـزُم  (Alston, 1989: 23). كنـد  استفاده مي

“self- presenting”  بـرد   كه به معناي خودنمون است، را به كـار مـي .(Chisholm, 1987: 

 ”axioms“ ويژه فلاسفه مدرسي، گـاهي از بـديهي بـه        است كه قدما، به    لازم به ذكر  . (20-26
 فلاسفة غرب غالباً اين مصطلحات را دربارة قـضايا  (Leibniz, 1993, 707). اند كرده تعبير مي

. بردند، و در مورد تصورات بديهي اصـطلاحات روشـني ندارنـد             و تصديقات بديهي به كار مي     
 ـ”distinct“ و ”clear“ يا ”innat idea“گرچه گاهي از آن به  ــ تعبيـر    در فلـسفه دكـارت    

در اينجا نيز بايد اين نكته را همواره در خاطر داشته باشيم كه آنهـا از اصـطلاحاتي                  . شده است 
  .كنند گيرند، معناي واحدي مراد نمي كار مي كه در مورد بديهي به

  چيستي بديهي
يازمنـد فكـر و انديـشه نيـست، يعنـي بـدون             دانشي است كـه ن    » بديهي«به طوري كه اشاره شد،      

يكـي  : انـد  دوگونـه ] تصور و تصديق[و اين هر دو «: نويسد سينا مي ابن. آيد انديشيدن فراچنگ مي 
و ديگر آن است كه او را اندر يابيم، و بـه وي بگـرويم               ... آن است كه به انديشه شايد اندريافتن،        

و خواجه  ). 5ـ6: 1383سينا،    ابن(» .اول خرد دانيم  نه از جهت انديشه، و نه به طلب خرد، بلكه به            
هر علمي و ادراكي كه باشد چون آن را اعتبـار كننـد از دو حـال خـالي                   «: طوسي نيز نوشته است   

نباشد، يا مجرد يابند از حكم، چه به اثبات و چه به نفي، و آن را تصور خوانند؛ يـا مقـارن حكـم        
ايـن  : حيـوان نـاطق، و مثـال تـصديق        : مثال تصور . واننديابند به اثبات يا نفي، و آن را تصديق خ         



  

  

   
   

  
ان 

مست
  ز

13
83

 /
ارة

شم
20   

6  

واسـطة اكتـسابي        و هر يك از اين دو قـسم يـا بـي           . حيوان ناطق است، يا اين حيوان ناطق نيست       
  ).3ـ4: 1376خواجه نصيرالدين طوسي، . (حاصل شود يا به واسطة اكتسابي حاصل آيد

در . صديقي، نيازمنـد فكـر نيـست      بنابراين، دانش بديهي، اعم از بديهي تصوري يا بديهي ت         
نيستيم، چرا كـه مـصداق انديـشه در تـصورات           » تعريف«اي، نيازمند     بديهيِ تصوريِ غير قضيه   

 اعم از تعريف حدي و رسمي اسـت، و مـصداق فكـر در     ، تعريف حقيقي،  )اي  غير قضيه (مفرد  
مقيـد  » حقيقـي «تعريـف را بـدان جهـت بـه          . قضايا و تصديقات نظري، دليل و استدلال است       

است، و اين منافـات     » تعريف حقيقي «كرديم، زيرا چيزي كه تصور بديهي از آن مستغني است           
  .با آن ندارد كه گاهي تصور بديهي نياز به تعريف لفظي، كه بيان مراد از لفظ است، داشته باشد

  اقسام بديهي
 ـ              كه مي   چنان ك از آنهـا بـه      دانيم، علم حصولي ابتدا به تصور و تصديق تقسيم شده، سپس هر ي

بـديهي و   : انـد   توانيم بگوييم تصورات بـر دو قـسم         بنابراين، مي . شود  بديهي و نظري منقسم مي    
  .بديهي و نظري: اند چنان كه قضايا و تصديقات نيز بر دو قسم نظري؛ هم

تصورات بديهي يا حسي هستند مانند : اما دربارة مصاديق تصورات بديهي شايد بتوان گفت
رودت و غيره، يا عقلي هستند مانند تصور وجود، وحدت، وجـوب، امكـان،              تصور حرارت و ب   

شوند، مانند مفهـوم      امتناع و  غيره، و يا نفسي هستند كه در پرتو علم حضوري نفس ساخته مي               
معاني متصور در عقول و اذهان يـا        «: كه خواجه نوشته است     چنان.  غم، شادي و مانند آن      ترس،

 از اكتساب بود يا نبود؛ و قسم اول يا معقـول محـض بـود، ماننـد                  به نفس خود بين و مستغني     
وجود، وجود، امكان و امتناع، يا محسوس بود به حواس ظاهر، مانند حرارت، بـرودت، سـواد،             
بياض، نور و ظلمت، يا مدرك به حواس باطن و وجدان نفس، مانند شادي، غم، خوف، شبَع و        

  ).412: همان(» .جوع
بايست اين نكته را مورد توجه قرار  يق قضايا و تصديقات بديهي، ابتدا ميو اما دربارة مصاد 

داد كه تمام صناعات خمس، برهان، جدل، خطابه، مغالطه و شعر، بديهي خاص خود را دارند،                
آيند، لكن تنها مبادي برهان       چرا كه مبادي تمام صناعات از طريق دليل و استدلال فراچنگ نمي           

  .آيد شناس مي ت، و از اين جهت راه به واقع دارد و به كار معرفتالصدق اس است كه ضروري
از : نويـسد   گويـد، مـي     سينا آنجا كه دربارة مقدمات بديهي، بـالمعني الاعـم، سـخن مـي               ابن
را به حجتـي درسـت كننـد، سـيزده            آنكه آن   ها بگيرند، و به كار برند، بي        ها كه اندر قياس     مقدمه
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. 7وهميــات . 6فطريــات . 5متــواترات . 4تجربيــات . 3ت محــسوسا. 2اوليــات . 1: انــد گونــه
مظنونـات  . 12مشهورات ظاهري   . 11مشبهات  . 10. مسلمات. 9مقبولات  . 8مشهورات حقيقي   

  ).109ـ 110: 1383ابن سينا، . (متخيلات. 13
 اول را از مبـادي       اما ابن سينا و ديگر فلاسفه گذشته، در ميان مبادي مذكور فقط پنج دسـته              

اولي، محسوس، تجربي، متواتر و آن چـه قيـاس وي انـدر             «: نويسد  همو مي . اند  برشمردهبرهان  
). 128: همـان (» .طبع بود، مقدمة قياس برهاني بود؛ و فايدة برهان يقين است، و پيدا كردن حق          

ها مقرر شد و معلوم شد كـه هـر    و چون اين بحث«: نويسد  ميالاقتباس  اساسخواجه طوسي در    
نـشايد كـه همـة علـوم        : مسبوق است به علمي يا به چند علم، گـوييم         ) ظرين(علمي مكتسب   

پـس انتهـاء    . مكتسب باشند، چه دور يا تسلسل، كه هر دو مستلزم امتناع اكتساب بود، لازم آيد              
اكتساب حاصل آيـد، و آن علـوم در تـصورات،             علوم مكتسب در تحليل با علومي باشد كه بي        

احد و بعضي از مقولات اصناف محـسوسات، ماننـد سـواد و             امور عام باشد، مانند موجود و و      
بياض، و در تصديقات، مقدماتي كه آن را مبادي قياسات خوانند، و بر اطـلاق شـانزده صـنف                   

اي كه حايز اهميت است، اين اسـت كـه         نكته). 345: 1376خواجه نصيرالدين طوسي،    (» .است
). 345ــ   346: همان. (است» حدسيات«خواجه بر مبادي برهان قسم ديگري افزوده است و آن           

الدين شيرازي، از تلامذة او، نيز مشاهدات را واشكافي كـرده و بـراي آن دو قـسم مجـزا                      قطب
جهـت، مبـادي برهـان را هفـت قـسم             يعني محسوسات و وجدانيات، در نظر گرفتـه، و بـدين          

 در تبيين نقـش  هايي كه تقرير او نظر به اهميت تقرير وي و به لحاظ روشنگري       . برشمرده است 
  :آوريم ها، حتي محسوسات و مجرّبات دارد، كلام او را به تفصيل مي عقل در توجيه گزاره

 و آن قياسي است كه مؤلف باشد از مقدماتي يقيني از براي انتاج نتيجة يقيني، و                 برهان،
يقين، حكم است بر حكم تصديقي به صدق، بر وجهي كه ممكن نباشد كه زايل شـود،           

القبـول غيـر      نيات اگر مكتسب باشند، لابـد منتهـي شـوند بـه مبـادي واجبـه                 و اين يقي  
  :مكتسب، و آن هفت است

اند كه كافي باشـد در حكـم بـه آن مجـرد تـصور طـرفين                   و ايشان قضايايي  : اوليات. 1
  .اعظم من جزئه، و انّ النفي و الاثبات لايجتمعان و لايرتفعان الكل : ايشان، چنان كه

آن قضايايي باشد كه عقل جزم به آن به واسطة حس ظـاهر كنـد، بـه                  و   :محسوسات. 2
 والنارحاره، و آنچه حس ادراك آن كند و عقل جزم نكند بـه آن،               مضيئهالشمس  : مانند
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كند   كند شمس را و عقل جزم نمي        خارج است از آن، چنان كه حس ادراك مقداري مي         
  .به آنكه آن مقدار اوست در نفس امر

و آن قضايايي باشد كه نفس به وجدان، ادراك آن كند، يا به ذات خود، يا    :وجدانيات .3
كه علم ما به وجود ما و بـه آن كـه مـا را فكرتـي و لـذتي                      به واسطة حس باطن، چنان    

  .است
 و آن قضايايي باشد كه عقل حكم كند به آن به سـبب تكـرر احـساس كـه                 :مجرّبات .4

 شكي نباشد به واسطة مخالطت قياسي خفي، شود با آن عقدي جازم كه در آن   متأكد مي 
كه اگر اتفاقي بود، دائم و اكثري نبودي، و بسيار باشد كه آن جزم با قيودي مخـصوص                  
باشد، چنان كه حكم ما به آنكه سقمونيا مسهل است، مقيد است بـه آنكـه در بـلاد مـا                     

 در هر بلـدي، و      الاكثر چه ما متقين نيستيم كه او مسهل است مطلقاً، و نيز             باشد، و علي  
] نام شـهري اسـت كـه آن را قطانيـه گوينـد            [گويند كه در صقلاب       از اين است كه مي    

چه در جزويات     كند، و اين از استقرايي است كه او حكم باشد بر كُلي بر آن               اسهال نمي 
و استقراگاه باشد كه افادت يقين كند از براي تحـصيل او نفـس را،               . كثيرة او يافته شود   

ام بر حصول يقين را چنان كه حكم تو به آن كه هر كس را كـه سـر برنـد،                     استعدادي ت 
النوع افادة يقـين نكنـد، مثـل آنكـه كـل              بميرد، و اين در متحدالنوع باشد، و در مختلف        

حيوان يحرّك عندالمضغ فكه الاسفل، چه بسيار باشد كه آن چيز را كـه اسـتقرا نكـرده                  
  .ه باشند، هم چون تمساح در اين مثالباشند، به خلاف آن باشد كه استقرا كرد

و آن قضايايي باشد كه نفس حكم يقيني كند به سبب كثرت شـهادات بـه                : متواترات. 5
امري محسوس، و آن چيز ممكن باشد در نفس خود، و نفس ايمن باشد از تواطـؤ بـر                   

 و گاه باشد كه يقين حاصل شود از عددي، و از  . اي قياسي است    كذب و در اين نيز قوه     
مثال آن، علم ما به وجود مكه در زمان ما، و جالينوس در زمان . اكثر از آن حاصل نشود

  .متقدم
 و آن قضاياي است كه تصديق به آن كنند از براي وسطي كه از ذهـن                 :فطريات القياس . 6

غايب نشود، بل در خاطر گذرد با خطور حدي المطلوب در خاطر، پس محوج نگردانـد                
 علم ما به آنكه الاثنان نصف اربعه، از براي قياسي بـرين وجـه، كـه                 به طلب آن، چنان كه    
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شود به آن و به مساوي آن، و هر عددي كـه چنـين                اثنان عددي است كه اربعه منقسم مي      
  .باشد، نصف اربعه باشد

 و آن قضايايي باشد كه نفس، حكم يقيني به آن از براي قرايني كنـد، غيـر                  :حدسيات. 7
» .فت، و آن قراين محصل استعداد تـام باشـد مرحـصول يقـين را              آنكه در مبادي ذكر ر    

  ).445ـ 447: 1369الدين شيرازي،  قطب(
الدين در عبارت مذكور مبادي بديهي برهان را برشمرد، و وجدانيات را به عنوان يك                 قطب

قسم مستقل مطرح ساخت و بر نقش عقل در تعميم و تصديق تمامي قضايا، اعـم از حـسي و                    
يابد، چرا كه مجربات مقرون       افتراق مي » استقرا«با  » تجربه«در كلام او    . اكيد ورزيد غير حسي، ت  

اي است كه غالبـاً مغفـول         باشند، برخلاف استقرا كه چنين نيست، و اين نكته          به قياس خفي مي   
شويم كـه     ترتيب، ما بدين نكته رهنمون مي       بدين). 49: 1367مطهري،  . (غربيان واقع شده است   

دانـستند، آن     دانان اسلامي محسوسات و مجربـات را يقينـي مـي             از فلاسفه و منطق    اگر بسياري 
مستند بود به حكم عقل، نه صرفاً به استناد دريافت حسي، چرا كه حس و ادراكات حـسي، بـه    

رود، بنفـسه چنـدان از اعتبـار     دليل احتمال خطايي كـه بـه جهـت پيـدايش خطاهـا در آن مـي              
عقل است كه حاوي ادراكات معتبر بديهي است كه در آن احتمال            برخوردار نيست، و تنها اين      

بنابراين، آنچه فلاسـفه    . تواند پناهگاه حس نيز باشد       لحاظ است كه مي     رود، پس بدين    خطا نمي 
گرايـي و     هـا بـا حـس       اسلامي در مورد محـسوسات و مجربـات بـدان قايـل بودنـد، فرسـنگ               

  .باوري غربيان فرق دارد تجربه
ة معاصر اسلامي مبادي بديهي باب برهان را به دو قـسم فـرو كاسـته، چنـين                  برخي از فلاسف  

اما حقيقت اين است كه همة اين قضايا بـديهي نيـستند و تنهـا دو دسـته از قـضايا را                      «: اند  نوشته
يكي بديهيات اوليه و ديگري وجـدانيات كـه انعكـاس           : به معناي واقعي دانست   » بديهي«توان    مي

و امـا   . باشند، و حدسيات و فطريات از قضاياي قريب به بديهي هـستند            ذهنيِ علوم حضوري مي   
  ).210، 1ج : 1368مصباح، (» .ساير قضايا را بايد از قضاياي نظري و محتاج به برهان تلقي كرد

  (a priori)پيشيني 
يكـي تفكيـك    : انـد   شناسان، به تبع كانت، سه نوع تفكيـك را بـه كـار گرفتـه                فلاسفه و معرفت  

؛ و ديگـر تفكيـك متـافيزيكي    (a posteriori) و پسيني (a priori)سانه بين پيشيني شنا معرفت
، و سـوم تفكيـك معنـايي بـين تحليلـي            (contigent) و امكـاني     (necessory)) بين ضروري 
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(analytic)  و تركيبـي (synthetic) .(Moser, 1987: p.1 Dancy and Sosa, 1992: p.1) 
توان مـدعي شـد       اند، ولي نمي     از اين واژه بسيار استفاده كرده      سو،  شناسان از كانت بدين     معرفت

  .اند كه آنها اين واژه را در مفهوم واحدي به كار گرفته
شود، اين است كه تصورات يا قـضايايي          به ذهن متبادر مي   » پيشيني«معنايي كه ابتدا از واژة      

. باشند  يافت دروني نمي  وجود دارند كه در مقام تكوين و پيدايش مسبوق به ادراك حسي يا در             
اند، زيرا بـه عقيـدة     منسوب كرده(genetical rationalists)گرايان تكويني  اين نظر را به عقل

معنا كه ذهن     اي از تصورات و اعتقادات ما فطري است، بدين          عقل تكويني پاره    قائلان به اصالت  
تقلال از آنچه حـواس و      ما طوري ساخته شده است كه بايد اين تصورات و اعتقادات را، به اس             

به نظر آنها حواس تأثيري، لااقل در بعضي . كند، حاصل كند مراقبت در نفس براي آن فراهم مي      
بخـشي بـه بعـضي از         از مفاهيم تصوري و اعتقادات ما ندارنـد، و سـهم حـواس فقـط فعليـت                

كـارت و  اين قـول را بـه افلاطـون، د        . تصوراتي است كه بالقوه در كيان ذهن انسان وجود دارد         
گرايي از قبيل لاك، باركلي و هيوم          و آن در برابر قولي است كه تجربه         اند،  لايبنيتز منسوب كرده  

چيـزي در  : گويند  مي(genetical empricism)قائلان به اصالت تجربة تكويني . اند بدان قايل
  ).53ـ 54: 1356آژدوكيويچ، . (عقل نيست كه از پيش در حس نبوده است

برند، نه در مقـام   را در بحث توجيه معرفت به كار مي    » پيشيني«شناسي واژة     عرفتامروزه در م  
اكنون ديگر بحث بر سر اين نيست كه آيا تجربه يا عقل است كه ما را با واقعيت                  . تكوين معرفت 

سازد، بلكه سخن در اين است كه آيا اصلاً به لحاظ معرفتـي حـق داريـم قـولي را قبـول              آشنا مي 
آنكـه مبتنـي      اقوالي را كه حق داشته باشيم بپذيريم، بي       . وجه مبتني بر تجربه نباشد      يچكنيم كه به ه   

كانـت نيـز    ). 60: همان. (نامند  مي) مقدم بر تجربه  (بر تجربه باشند، اقوال و احكام اولي يا پيشيني          
  :نويسد داشت، در آنجا كه مي را، يعني پيشيني بر حسب توجيه، را منظور مي» پيشيني«اين معنا از 

زيـرا در   . هيچ روي ترديد نيـست      گردد، به   در اينكه شناخت ما سراسر با تجربه آغاز مي        
بايست به عمل بيدار شود، اگر نـه جـز از راه              غير اين صورت، قوة شناخت چگونه مي      

گذارنـد و هـم از خـود تـصورهايي را ايجـاد       هاي ما اثر مي   برابر ايستاهايي كه بر حس    
سنجيدن و پيوسـتن يـا جـدا     دارند تا به هم    فهم را به جنبش وامي    كنند و هم توانايي       مي

اي شناخت    سان ماية خام تأثرهاي حسي را براي گونه         كردن آن تصورها بپردازد و بدين     
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شود؟ بنـابراين، از حيـث زمـان، هـيچ            برابر ايستاها به عمل آورده، كه تجربه ناميده مي        
  .گردد گونه شناخت با تجربه آغاز ميآيد، بلكه هر شناختي در ما پيش از تجربه نمي

آيـد    شود، با اين همه از اينجا بر نمـي          ولي اگرچه شناخت ما سراسر با تجربه شروع مي        
پس دست كم پرسشي وجود دارد كه به        . ... كه شناخت ما سراسر ناشي از تجربه باشد       

 گفـت   توان بيدرنگ بدان پاسخ     تري نيازمند است و در نگر نخستين نمي         بازجويي دقيق 
آيا چنان شناختي وجود دارد كه از تجربه و حتي از همـة تأثرهـاي حـسي                 : و آن اينكه  

هـاي آروينـي      نام دارند و از شناخت    ) پيشيني(هايي پرتوم     مستقل باشد؟ چنين شناخت   
. شـوند   ، يعني در تجربه است، تميز داده مـي        )پسيني(كه سرچشمة آنها افدوم     ) تجربي(
  ).73ـ 74: 1362كانت، (
را اعـم از درونـي و بيرونـي         » حـس «اي كه توجه بدان لازم است، اين است كه كانت             هنكت

: 1370مينار، . (، چنان كه ديگران نيز چنين برداشتي از كلام او دارند         )879ـ  880: همان(داند    مي
بنابراين، پيشيني در كلام او نيز دانشي را گويند كـه از هرگونـه دريافـت حـسي، اعـم از                     ). 57

  .بيروني، مستغني استدروني و 
دانند كه در مقـام       را دانشي مي  » پيشيني«در اينجا لازم است اشاره كنيم كه برخي از فلاسفه           

توان اين قول را بـه        چنان كه مي  . نياز از دريافت حسي، اعم از دروني و بيروني است           توجيه بي 
نيـاز از     اند كـه بـي      ستهرا دانشي دان  » پيشيني«در مقابل كساني    . كانت و ديگران نيز منسوب كرد     

كه در اين صورت مصاديق دانش پيشيني عبارت .  است(sensory experience)تجربة حسي 
. خواهند بود مثلاً از حقـايق رياضـي، حقـايق منطقـي، و حتـي معرفـت بـه وجـود خويـشتن                      

(Mower, 1987: p.1)  
روري نيز هـست،    ض) پيشيني(كند كه دانش پرتوم       نكته اشاره مي    كانت در جايي ديگر بدين    

درسـت اسـت كـه      «: نويسد  همو مي . معنا كه چنان است و امكان تغيير در آن وجود ندارد            بدين
سان سرشته شده اسـت، ولـي نـه اينكـه آن چيـز                آموزد كه چيزي بدين يا بدان       تجربه به ما مي   

بـا  اي يافت شود كه هـم هنگـام           پس در وهلة نخست، اگر گزاره     . ساني ديگر باشد    تواند به   نمي
). 75: 1362كانـت،   (» .اسـت ) پيـشيني (ضرورت خويش انديشيده گردد، آن يك داوري پرتوم         

هـاي پرتـوم    و اما از ميان شـناخت «: كانت بين پيشيني ناب و غيرناب فرق گزارده، نوشته است   
بـراي نمونـه،    . آميخته نشده باشند  ) تجربي(شوند كه با هيچ آرويني        فقط آنهايي ناب ناميده مي    
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اسـت، امـا نـاب نيـست،     ) پيشيني(هر دگرگوني را علتي است، يك گزارة پرتوم : اره كه  گز  اين
  ).74: همان(» .زيرا دگرگوني، مفهومي است كه فقط از تجربه برآهنجيده تواند شدن

بايست ضروري باشد، بـرخلاف پـسيني كـه        مي» پيشيني«كند كه     بنابراين، كانت تصريح مي   
نظـر   ديگـران نيـز بـدين   . تواند بسان ديگـر باشـد     ت ولي مي  چنين نيست، يعني اكنون چنين اس     

انـد كـه      طور سنتي خيلي از فلاسفه بر اين عقيده         به. بايست ضروري باشد    اند كه پيشيني مي     رفته
اي ضروري نباشد، پس بايد       اي ضروري هم هست، زيرا به باور آنها اگر قضيه           هر قضية پيشيني  

 اما كسان ديگري به مخالفـت  (Craing, 1998: vol.1, apriori). مأخوذ از تجربة حسي باشد
شـود   وجود نـدارد، زيـرا مـي   » ضروري«و » پيشيني«اي بين  ملازمه: اند با اين نظر پرداخته، گفته 

 و كـاپلان    (Kripke)عنـوان نمونـه، كريپكـي         بـه . اي پيشيني باشد، ولي ضـروري نباشـد         گزاره
(Kaplan)ان اگر چيزي مثلاً منحصراً  اين به عقيدة. اند  بر اين راه رفتهF باشد، پس F ,F ،است 

اي   كـه ايـن قـضيه     » P، پـس    Pاگـر   «يا به طور كلي     . ولي ضروري نيست، گرچه پيشيني است     
اي  به معناي اين است كه گزاره» پيشيني بودن «به عقيدة آنها    . پيشيني است، ولي ضروري نيست    
 ,Boghossian and Peacocke). اسـت » ضـروري بـودن  «توجيه تجربي ندارد، و اين غير از 

Eds., 2000: P.3.) كريپكي، به لحاظ اينكه ارائه مصداقي از قضايا كه امكاني و پيشيني است 
اي ضروري هم هـست، را نقـض كنـد، در صـدد ارائـه                 تواند اين سخن كلي كه هر پيشيني        مي

از قـضاياي   ميلادي اين عقيـده را اظهـار داشـت كـه برخـي      1980وي در سال . مصداق برآمد 
گيري مثالي زد كه ممكن است در طـول           او براي مشاهده به واحد اندازه     . امكاني پيشيني هستند  

زمان، بر حسب قرارداد، تغيير كند، ولي در آن وقتي كه آن نزد كساني معتبر است، پس پيشيني                  
 .(Craing, Ed, 1998: Vol.1, a priori; Moser, 1987:5). امكـاني اسـت، نـه ضـروري    

چنين مخالفان اگر بتوانند مصداقي ارائه كننـد كـه پـسيني و ضـروري باشـد، نيـز خواهنـد                      هم
  .(Boghossin, 2000,p.3). را درهم بشكنند» ضروري«و » پيشيني«توانست ملازمة بين 

نهيم، چرا كه از حوصلة اين       ها را وامي     داوري در باب درستي يا نادرستي اين نقض         ما فعلاً، 
كنـيم كـه در ايـن بحـث           لي توجه خوانندگان را به ايـن نكتـه جلـب مـي            مقاله خارج است، و   

بايست بين ضرورت صدق و ضرورت جهت و نيـز بـين ضـرورت در قـضاياي حمليـه و                      مي
ضرورت در قضاياي شرطيه، و نيز ضرورت در اعتباريات و ضرورت در واقعيات فرق نهاد تـا                 

جا بايد دو نوع قـضيه را از هـم            كه در اين   افزون بر اين  . بتوان در اين بحث به واقع داوري كرد       
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. ». يك متر است   Sطول ميلة   «، و ديگر قضية     »يك متر، يك متر است    «يكي قضية   : تفكيك نمود 
بدون شك، قضية نخست، قضية تحليلي و ضروري است، و اين مورد بحث كريپكـي نيـست،                 

 همـواره ثابـت     Sلـة   ولكن قضية دوم است كه به عقيدة او امكاني پيشين است، چراكه طول مي             
.  ممكن است در اثر حرارت و انبساط و يا شرايط ديگر تغييـر كنـد               Sنيست، چراكه طول ميلة     

رسد حل مسأله به اين است كه روشن كنيم موضوع در قضية دوم چيـست؟ آيـا               نظر مي   لكن به 
يـين  در عالم فعلي است؟ زيرا تع» Sطول ميله  «به نحو مطلق است و يا       » Sطول ميله   «موضوع،  

طور قبلي يا بعدي بودن علـم مـا    اين جهت در تشخيص ضروري يا ممكنه بودن قضيه و همين     
باشد، پس  »  در عالم فعلي   Sطول ميلة   «اگر موضوع قضية مورد بحث      . به آن قضيه دخالت دارد    

ضروري قبلي است، و اما اگر موضوع قضية مذكور، مقيد به           »  يك متر است   Sطول ميلة   «قضيه  
بنـابراين، مـدعاي كريپكـي بـر وجـود      . باشد، پس قضية مذكور امكاني پسين است      عالم فعلي ن  

  ).140 ـ 147: 1375لاريجاني، . (قضية امكاني پيشين، در هيچ فرضي مقرون به صحت نيست
. خويـشاوند بـود   » ضـروري «با  » پيشيني«ترتيب، دانستيم كه ديدگاه كلاسيك در باب          بدين
گرايي  ره ابراز شد و آن را به چالش كشيد، چرا كه كيان تجربه       با  هايي در اين    كم مخالفت   ولي كم 

جايي كه اصحاب تجربه مواجه     «: نويسد   مي (Ayer)آير  . ها در مخاطره بود     با اين نوع ضرورت   
شوند، مربوط به حقـايق منطـق صـوري و رياضـيات اسـت، زيـرا در حـالي كـه                       با اشكال مي  

حقايق رياضي و منطقي، به نظر همه ضروري تعميمات علمي به تصديق همه جايزالخطا است،     
اي كه داراي مضمون واقعي است        اما اگر اصالت تجربه درست باشد، هيچ قضيه       . و قطعي است  

كنيم، آير در اينجا      طوري كه ملاحظه مي     به). 83: 1356آير،  (» .تواند ضروري يا قطعي باشد      نمي
الصدق است،    كند كه اين ضروري      مي تفسير» قطعيت و جايزالخطا نبودن   «را به   » ضروري بودن «

شد، ضـروري بـودن       باره استفاده مي     اين  الجهه، در حالي كه آنچه از سخن كانت در          نه ضروري 
در اين بحـث را بـا سـخن لايبنيتـز دربـارة تمـام          » ضروري«رو، مفهوم     از اين . جهت قضيه بود  

اي  ية ضرورتاً صادق، قـضيه قض: اند  پيوند زده، گفته (all possible worlds)هاي ممكن  جهان
در . هـاي ممكـن صـادق اسـت          در تمام جهان    است كه امكان كذب ندارد، و يا به بيان لايبنيتز،         

هاي ممكـن،     اي است كه امكان كذب دارد، يعني در بعضي از جهان            مقابل، قضيه امكاني، قضيه   
 ايـن اسـت كـه     نكته(Craing, 1998: Vol.1, priori ,moser, 1987: 4). امكان كذب دارد

هاي   اي كه اكنون واقعاً صادق است، در زمان         الصدق بودن منافات با اين ندارد كه قضيه         ضروري
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هـاي   توانـد در جهـان   اي امكان خطا داشته باشـد، پـس نمـي           البته اگر قضيه  . ديگر صادق نباشد  
ه پـس آن    اي امكان خطا ندارد، نتيجه گرفت ك        توان از اينكه گزاره     ممكن صادق باشد، ولي نمي    

  .ـ است به معناي ضروري الجهه ضروري ـ
كشد كه گفته است قـضاياي منطقـي و رياضـي             آير ديدگاه جان استوارت ميل را به نقد مي        

هـايي مـدعي      سپس خود براي رهايي از چنين ضـرورت       ) 85ـ87: 1356آير،  . (ضروري نيست 
معنا   قعي هستند، بدين  شود كه حقايق رياضي و منطقي چون تحليلي هستند، فاقد مضمون وا             مي

افزاينـد،   دهند، و بر معلومات ما چيزي نمـي  كه دربارة اوضاع تجربي خبر و اطلاعاتي به ما نمي       
بـه تعبيـر او قـضايايي كـه تحليلـي هـستند       . دانـستيم  دهند كه نمـي  اي به ما نمي     يعني چيز تازه  

كنـيم، بـر فـرض        ال مـي  در اينجا از آير سـو     ). 94ـ96: همان. (دهند  معلومات ما را افزايش نمي    
كـه صـحيح    افزايند، صحيح باشد  ـ هاي تحليلي بر معلومات ما چيزي نمي سخن شما كه گزاره

ـ وجه صدق  نيست، چرا كه معلوم تفصيلي، معلوم ديگري است كه با دانسته اجمالي فرق دارد           
 با مرام تجربـي  توان  آيا مي !افزايد، چيست؟ اين نوع قضايا، ولو اينكه به معلومات ما چيزي نمي    

  !آن را توجيه كرد؟
ــسته    ــي دان ــضاياي تحليل ــصر در ق ــشيني را منح ــضاياي پي ــي، ق ــد برخ ــوين. ان ــورن  س ب

(Swinburne) پس به عقيـده او     . اي پيشيني است اگر و فقط اگر تحليلي باشد          قضيه: گويد   مي
 ـ  ولي چنان كـه مـي  (Moser, Ed. 1987: 13). تمام قضاياي پيشيني تحليلي هستند يم ايـن  دان

  .(Ibid:6). ديدگاه با عقيدة كانت مخالفت است، چرا كه او قايل به گزارة تركيبي پيشين بود
اند كه معرفت پيشين، ضـروري هـم هـست، ولـي              تر فلاسفه بدين قايل     پس با اين كه بيش    

 دربارة پيـشيني    (minimal)حتي امروزه ديدگاه حداقلي     . اند  كساني نيز با آنها مخالفت ورزيده     
و نيـز   » ضـرورت «بـا   » پيـشيني بـودن   «اي بين     ح شده است، كه در اين ديدگاه هيچ ملازمه        مطر

 (Ibid: 2-3). وجود ندارد» بداهت«و » فطري بودن«

  چيستي پيشيني
كـه از قـرن هفـدهم    » پيـشيني «براساس آنچه به تفصيل گفته شد، به دست آمـد كـه اصـطلاح               

گاهي بـر   » پيشيني«. قات چندي يافته است   شناسي رواج يافت، اطلا     ميلادي در فلسفه و معرفت    
تعبير كرد، ولي اين اصـطلاح،      » پيشيني تكويني «توان به     حسب ترتب زماني است، كه از آن مي       

اطــلاق ديگــري نيــز يافتــه اســت كــه ايــن واژه برحــسب ايــن اطــلاق اســت كــه امــروزه در 



  

  

   
   

  
ني
يشي

با پ
ي 
ديه

ت ب
نسب

  
  

15 

گـوييم   وقتي كه مي آنچه مورد بحث ماست  ـ«: نويسد آير مي. شناسي مورد گفتگو است معرفت
ــ مـسألة تـاريخي دربـارة         ]اند  يعني پيشيني . [اند  حقايق منطق و رياضي مستقل از تجربه معلوم       

اي كـه انـسان ايـن حقـايق را            شناسي دربارة طريقـه     طريقة اكتشاف آنها در ابتدا، يا مسألة روان       
  ).86: 1356آير، (» .المعرفتي است اي علم آموزد، نيست بلكه مسأله مي

  :گويد يز هاسپرس ميو ن
اي   خوانيم، منظورمان اين نيست كه از نظر ترتيب زمـاني بـر هـر تجربـه                 وقتي دانشي را پيشين مي    

مسأله اين نيست كه ما از چـه راهـي بـه    . تقدم دارد، در اينجا مبدأ زماني شناخت مورد نظر نيست      
شما با دانـش پيـشيني      : زنيم  مثال مي . ، بلكه راه تحقيق صدق آن مطرح است         رسيم  اين شناخت مي  

رعـد،  «حتي در مورد قضية     . آيد  دانيد كه رعد بعد از برق مي        دانيد كه رعد، رعد است، ولي نمي        مي
ابتدا بايد بدانيـد    . اي تقدم دارد    توان گفت كه شناخت آن بر هر تجربه         نيز به سختي مي   » رعد است 

قـضية  . كند، خبر داشته باشـيد       مي كه بدان واقعيت دلالت   » رعد « كه رعد چيست و بعد نيز از واژة       
نكتة اصلي اين است كه در اينجا نيازي نيـست كـه            .  اعتبار، پيشيني نيست    بدين»  رعد است   رعد،«

لازم نيست كه شـما بـه       . ما منتظر فتواي تجربه باشيم، تا دريابيم كه اين قضيه، پيوسته صادق است            
صـورت، ايـن چـه نـوع          در آن   (» رعد اسـت  رعد،  «تا بدانيد   . بپردازيد» رعد«بررسي مصداق واژة    

رعد بعد از بـرق     «توانيد با قاطعيت بگوييد كه        بر عكس، شما نمي   ) بررسي و تحقيقي خواهد بود؟    
در اينجـا وجـه فـارق،       . ، مگر اينكه به تجربه روي آوريد و مـصاديق آن را ملاحظـه كنيـد               »آيد  مي

وقتـي شـما    . كشف صدق آن مطرح است    اي نيست كه براي اظهار خبر لازم است، بلكه راه             تجربه
اي علم پيشيني داريد، ديگر نيازي نيست كه بـه مـوارد تجربـي متوسـل شـويد تـا                      به صدق قضيه  

  )401: 1370هاسپرس، (» .بدانيد كه هميشه برقرار است
پديـد آمـد كـه      » پيـشيني «بنابراين، با ملاحظه اين نگاه به مسأله، اطلاق ديگري بـراي واژة             

» پيـشيني «توان گفت اطلاق معرفتـي واژة         طور كلي، مي    به. ناميد» اطلاق معرفتي  «توان آن را    مي
اي است، فلاسـفه     چه نوع تجربه  » تجربه«پيرامون استقلال از تجربه است، ولي در اينكه مراد از           

. انـد   تجربه را اعم از تجربه دروني و بيرونـي دانـسته            برخي در اينجا،  . اند  به يكسان سخن نگفته   
اي پيشيني است كه بتوان به صدق آن بـدون اسـتناد              قضيه: اند  بعضي گفته ). 43: 1378 يوينگ،(

در ايـن سـياق   » تجربـه «لكن . (Moser, Ed, 1987:1). به هيچ تجربه شخصي، معرفت يافت
ها و آرزوهاي     گاهي به تجربة چيزي كه وراي ابدان آدمي و اوضاع و احوال بدني و نيز انديشه               

من  « ، يا گزارة»من درد دارم«، پس گزاره »تجربه«بر اساس اين تفسير از   . شود  اوست، تفسير مي  
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اما براساس تفسير عام از . خواهند بود» پيشيني«و مانند آن،   » در اين فكرم كه به كدام شهر بروم       
لكـن روشـن   . (Boghossian, 2000:2-3). نخواهنـد بـود  » پيشيني«هيچ يك از اينها » تجربه«

نـوع تجربـة     در اينجا نيز بدان عموميتي نيست كه حتي شامل آن         » تجربه«از  است كه تفسير عام     
 ـ رندل (مانند شهود عقلي كه دكارت بدان معتقد بود،  عامي كه در معرفت پيشيني مطرح است 

  (Dancy & Sosa, Eds, 1992:1). ـ هم بشود )81: 1363و باكلر، 
يكي دانـشي كـه     . يابيم   پيشيني راه مي   شناختي واژة   ترتيب، ما به دو نوع اطلاق معرفت        بدين

طـور،    و همين . نياز از تجربة حسي است      اي است؛ و ديگر دانشي كه بي        نياز از هر نوع تجربه      بي
 (Ibid:2).  بـودن در نظـر بگيـريم    عنوان علامت يا معيار براي پيـشيني        اگر ضروري بودن را، به    

اي كه    يكي پيشيني . جوييم  راه مي » ينيپيش«شناختي واژة     پس به دو نحوة ديگر از اطلاق معرفت       
اي كـه ضـروري بـودن مقـوم آن نيـست، يعنـي          ضروري بودن مقوم آن است؛ و ديگر پيـشيني        

  .ـ نيست الجهه ضروري اي كه ضروري ـ پيشيني

  هاي پيشيني گونه
توانـد تـصوري يـا        بـر حـسب مفهـوم مـي       » پيشيني«به استناد آنچه گفته شد، و بر اساس آنكه          

  :توان به انواع پيشيني زير راه يافت ي و تصديقي باشد، ميا قضيه
را به تصوري و تصديقي منقسم ساخت، و سپس هر يك از آنهـا              » پيشيني«توان     مي  نخست

  .را به تكويني و معرفتي تقسيم نمود
را، نظر به اينكه در مورد توجيه آن اختلاف شده كه آن از             » پيشيني معرفتي «از طرف ديگر،    

يـا فقـط    ) دروني و بيرونـي   (اي بايد مستقل باشد، يعني استقلال از تجربه مطلق            جربهچه نوع ت  
توان پيشيني معرفتي و تصديقي را هر دو به پيـشيني معرفتـي مـستقل از                  تجربة حسي، پس مي   

لازم . و پيشيني معرفتي مستقل از تجربه حسي منقـسم سـاخت         ) دروني و بيروني  (تجربه مطلقا   
 اينجا توجيه را به معناي ارزيابي معرفتي گـرفتيم كـه شـامل تـصورات و     به ذكر است كه ما در  
  .شود تصديقات هر دو مي

تـوان فقـط پيـشيني تـصديقي، چـه تكـويني و معرفتـي، را بـه ضـروري                      طور، مي   و همين 
 ـ ضروري الجهه ـ ـ منقسم ساخت چرا كه تصورات غير  غير ضروري الجهه ـ و غير ضروري 

لحـاظ كـه جهـت        اف به ضـروري الجهـه و عـدم آن ندارنـد، بـدين             اي شأنيت براي اتص     قضيه
  .ضرورت و دوام و مانند آن فقط در مورد قضايا و تصديقات مطرح است، نه تصورات
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  :آوريم به تصوير مي هاي پيشيني مذكور را در نمودار زير تلخيص كرده،  اكنون گونه
    تكويني      
  )دروني و بيروني(جربه مطلقا مستقل در مقام ارزيابي معرفتي از ت    تصوري  
    معرفتي      

  مستقل در مقام ارزيابي معرفتي از تجربة حسي        پيشيني
  تكويني      
  )دروني و بيروني(مستقل در مقام توجيه از تجربه مطلقا     تصديقي  
    معرفتي      
  مستقل در مقام توجيه از تجربة حسي        
  ضروري          

    )تيتكويني و معرف(پيشيني تصديقي مطلقاً 
  غير ضروري       

  نسبت سنجي
لازم . است» پيشيني«و  » بديهي«رسيم به بحث پاياني و آن بررسي نسبت بين            اكنون مي 

سنجي ديدگاه حداقلي در باب پيشيني را محـور قـرار             به ذكر است كه ما در اين نسبت       
و اي بين پيشيني در اين ديدگاه و بـديهي بـودن نيـست؛     دهيم، چرا كه هيچ ملازمه     نمي

بـاور بـديهي    : گويـد   كنـيم كـه مـي       طور بديهي را صرفاً بدين تفسير هم اخذ نمي          همين
(self-evident)                    باوري است كه توجيـه آن بـه هـيچ چيـزي غيـر از خـودش مـستند 

 چرا كه ايـن ديـدگاه چنـدان روشـن در معنـاي كلاسـيك       (Moser, 1987:3). نيست
 ـ. بديهي نيست فه اسلامي نيـز هـست، و مـا در    كه مقبول فلاس معناي كلاسيك بديهي 

ــ   دهيم، چنان كه قبلاً نيز بـدان اشـاره شـد            اين مقايسه و سنجش آن را محور قرار مي        
عبارت است از دانشي كه نياز به فكـر نـدارد، كـه مـصداق آن در تـصورات، تعريـف                     

  .است، و در قضايا و تصديقات، استدلال
 ـ سنجي را از پيش ابتدا، نسبت . كنـيم  ـ آغاز مي  چه تصديقيچه تصوري و تكويني 

 ـ يعني معرفتي كه در مقام پيدايش مستقل از تجربـه حـسي    از آنجا كه پيشيني تكويني 
ـ ممكن است بديهي يا نظري باشد، پس         يا تجربه مطلق، اعم از دروني و بيروني است        

البته اين نسبت آنگاه برقرار است كه بپـذيريم  . نسبت بين آنها اعم و اخص مطلق است      
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حـس سرچـشمه    : انـد   كويناً چنين چيزي متحقق خواهد بود، زيرا بسيار كـسان گفتـه           ت
مـن  «: ادراكات در مقام پيدايش اسـت؛ و بـه ارسـطو منـسوب اسـت كـه گفتـه اسـت                  

يعني كسي كه فاقد حسي باشد، فاقد علم است، و يـا اينكـه فاقـد                » .فقََدحساً فقََد علماًَ  
ا مثلاً كسي كه فاقد حـس باصـره اسـت،           علمي است كه متناسب با آن حس است، زير        

علامه طباطبايي اين تفـسير را بـراي كـلام ارسـطو            . كند  ها معرفت حاصل نمي     به رنگ 
فالحس هو المبدأ الأول لحصون العلم لنا و من هنا يظهر معنـي             «: برگزيده، نوشته است  

الـذي مبدئـه   ما حكي عن المعلم الأول إنّ من فقََدحساً فقد علماً، يعني بـه نـوع العلـم          
؛ كه البته بيان ارسطو در كتاب برهان هـم          )138: 1371علامه طباطبايي،   (» .ذلك الحس 

 أن  هإن فقََدنا حساً ما فقد يجب ضرور      «: كه نوشته است    موافق با اين تفسير است، چنان     
اي   آشكار است كه اگر گونـه     «: به ديگر بيان  ). 385،  2ج  : 1980ارسطو،  (» .نفقد علماً ما  

اي دانـش بـر جـاي         چنين گونـه     جاي نباشد، آنگاه ضروري خواهد بود كه هم        حس بر 
  ).484: 1378ارسطو، (» .نباشد

اما بايد كـه معلـوم باشـد كـه مفتـاح       «: خواجه طوسي نيز در اين راستا نوشته است       
ابواب علوم كلي و جزوي، حس است، چه نفس انساني از ابتداي فطرت تا آنگـاه كـه                  

او را حاصـل شـود، اقتنـاص        ) نظريـات (و مكتسب   ) بديهيات (جملگي معقولات اُولي  
مبادي تصورات و تصديقات به توسط حواس تواند كـرد، و بـه ايـن سـبب معلـم اول         

: 1376خواجه نصيرالدين طوسـي،     (» من فقََد حساً فقد علماً    : گفته است در اين علم كه     
ارسـطو مربـوط بـه    ولي بايد معلوم باشد كه اين سخن خواجه در تفـسير كـلام            ). 375

از . نقش حس در پيدايش علوم است، نه مربوط به مقام داوري، ارزيابي و توجيه علوم              
اعانـت حـواس      پس معلوم شد كه هـيچ علـم بـي         «: رو خواجه در ادامه نوشته است       اين

امـا بايـد معلـوم باشـد كـه از           . ظاهر شـد  ) ارسطو(حاصل نشود، و معني سخن حكيم       
اعانتي مستفاد نيست، و حاكم بالذات در همـة مواضـع           در تصور معقولات جز     » حس«
  ).377: همان(» . حس به انفراد افادت هيچ رأي كلي نكند است، و به اين سبب،» عقل«

وجـه   عام و خاص مـن » بديهي تصوري «با  » پيشيني معرفتي تصوري  «اما نسبت بين    
 اعـم از درونـي      است، خواه پيشيني را به معناي مستقل در مقام داوري از تجربة مطلق،            

يا بيروني، بگيريم، و يا آن را به مستقل در مقام ارزيابي از تجربـه حـسي فقـط تفـسير                     
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كنيم، در هر صورت عدم نيازمندي چيزي به تجربه مستلزم آن نيست كه حتماً بـديهي                
كه در پيش اشاره كرديم، تصور بـديهي          باشد، بلكه ممكن است نظري باشد، زيرا چنان       

مفهوم حسي، مانند تصور رنگ؛ و مفهوم وجداني مانند تصور غـم؛           : بودگونه توانند     سه
پس پيشيني تصوري با تصور بـديهي در بعـضي از           . و مفهوم عقلي، مانند تصور وجود     

و اما اگـر مـراد      . مورد اجتماع آنها در مفاهيم بديهي عقلي است       . يابند  موارد تصادق مي  
اهري باشد، پس مفاهيم وجـداني هـم   نياز از حس ظ از عدم نيازمندي به حس، فقط بي      

بنابراين، به هرگونه كه حس را مراد كنيم، نسبت بـين           . تواند مورد اجتماع آنها باشد      مي
امـا مـورد    . وجـه اسـت     عام و خـاص مـن     » تصور بديهي «با  » پيشيني معرفتي تصوري  «

اي است كه نظري باشـد، ماننـد مفهـوم            در مفاهيم غير حسي   » پيشيني«افتراق از طرف    
. در بحث اصالت وجود، و مانند آن        وهر، مفهوم هيولا، مفهوم صورت، مفهوم اصالت،      ج

در مفاهيم حـسي و وجـداني اسـت كـه همگـي آنهـا            » بديهي«و مورد افتراق از طرف      
  .چنان كه قبلاً بدان پرداختيم. اند بديهي

وجه   هم عام و خاص من    » بديهي تصديقي «با  » پيشيني معرفتي تصديقي  «نسبت بين   
) درونـي و بيرونـي    (خواه پيشيني بودن را به معنـاي اسـتقلال از تجربـه مطلقـا               . است

بگيريم، و يا آن را در استقلال از تجربة حسي منحصر سازيم؛ و خواه ديدگاه پيـشينيان                 
را برگزينيم كه تصديقات بديهي باب برهان را در مبـادي هفتگانـة اوليـات، حـسيات،                 

الـدين    قطـب (دانـستند،     ت و متـواترات، مـي     وجدانيات، تجربيـات، فطريـات، حدسـيا      
فرو » وجدانيات«و  » اوليات«و يا چونان معاصران آن را در        ) 445ـ447: 1369شيرازي،  

چرا كه پيشيني بودن يك تـصديق بـه معنـاي عـدم             ) 210،  1ج  : 1368مصباح،  (كاهيم  
ن نيازمندي آن به تجربه دروني يا بيروني و يا فقـط تجربـه حـسي، مـستلزم بـداهت آ                   

نيست، چرا كه ممكن است گزاره و تصديقي نياز به تجربه نداشته باشـد، ولـي نظـري                  
از طـرف ديگـر ممكـن       . باشد، مانند بسياري از قضاياي رياضي و منطقي و نيز فلسفي          

است تصديقي بديهي باشد، ولي نياز به حس هم داشته باشد، چونـان حـسيات، طبـق                 
و امـا مـورد اجتمـاع آنهـا در     . و يا وجدانياتشمردند،  ديدگاه قدما كه آن را بديهي مي   

مورد تصديقات بديهي است كه نيـاز بـه حـس نـدارد، چونـان اوليـات، ماننـد قـضية                     
نياز از حس و پيـشيني اسـت، و در            اي است بي    كه قضيه » .اجتماع نقيضين محال است   «
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حسي نياز  از تجربه       روشن است كه اگر پيشيني را به معناي بي        . عين حال بديهي است   
توانيم وجدانيات را نيز مـورد تـصادق و اجتمـاع آنهـا بـه شـمار                   فقط گرفتيم، پس مي   

  .آوريم
اما چه نسبتي است بين تصديقات تكويني و معرفتي پيشيني كه متقوم بـه ضـروري     

رسد كه نسبت بـين آنهـا نيـز عـام و خـاص                است و بين تصديقات بديهي؟ به نظر مي       
يـا  ) درونـي و بيرونـي    (ي، كه نياز به تجربه مطلـق        وجه باشد، زيرا تصديقات پيشين      من

از طـرف ديگـر،     . فقط تجربه حسي ندارند، ممكـن اسـت بـديهي و يـا نظـري باشـند                
 ـ ــ لزومـاً ضـروري     چه به ديدگاه قدما و چه به نظـر معاصـران   تصديقات بديهي هم 

نيست قضية ضروري   » من اكنون شادم  «مثلاً گزارة بديهي    . باشند  ـ نمي  الجهه  ضروري ـ
باشم، شادي لازمـة    » من«هاي ممكن برقرار باشد، چرا كه موضوع كه           كه در تمام جهان   

نباشم، برخلاف بعضي   » شاد«باشم، ولي   » من«رو، ممكن است      منطقي آن نيست، از اين    
تـر از جـزء       كـل بـزرگ   «ماننـد گـزارة     . باشند  الجهه مي   هاي بديهي كه ضروري     از گزاره 

هـاي    هاي اولي، و نيز تحليلي، كه برخي از مصاديق گزاره           چنين همة گزاره    و هم » .است
تـصديق پيـشيني    «توانند مـورد تـصادق        گونه از قضايا هستند كه مي       اين. باشند  اولي مي 

بنابراين، نسبت بـين آنهـا عـام و خـاص           . باشند» تصديق بديهي «و  » متقوم به ضروري  
  .وجه است كه مورد اجتماع آن در اوليات است من

 تصديق بديهي را متقوم به ضروري ندانـستيم، پـس حكـم آن در نـسبت،         و اما اگر  
سنجي تصديقات پيـشين بـا تـصديقات بـديهي            نظير آن چيزي است كه قبلاً در نسبت       

چنان كه قبلاً اشاره كرديم، برخي، قضاياي پيشين را با تحليلي پيونـد زده،              . بيان داشتيم 
 ,Moser). مل قـضاياي تحليلـي شـود   اند كه فقـط شـا   اي تعريف كرده گونه و آن را به

Ed.,1987:13)     اكنون اگر بخواهيم نسبت پيشيني در اين ديدگاه را با قضاياي بـديهي ،
بسنجيم، خواهيم گفت نسبت بين آنها عموم و خصوص مطلق است، چرا كـه پيـشيني                
تصديقي، طبق اين نظر، فقـط يـك مـصداق توانـد داشـت و آن تحليلـي اسـت، ولـي          

چرا كه تصديقات بديهي مصاديق ديگـري هـم         . اعم از تحليلي است   تصديقات بديهي   
  .توانند داشت

  :جا چند سوال اساسي مطرح است در پايان، اشاره به اين نكته لازم است كه در اين
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چـه نـسبتي    ) آيا معرفت پيشيني وجود دارد؟ ج     ) معرفت پيشيني چيست؟ ب   ) الف
چه نسبتي  (    يشيني و تحليلي؟ ه   چه نسبتي است بين پ    ) است بين پيشيني و ضروري؟ د     

چهار سوال نخست توجيـه پيـشين بـه تفـصيل پاسـخ داده       . است بين پيشيني و بديهي    
 و ما در اين مقاله، كوشـيديم بـه پاسـخ سـوال پـنج      (Casullo, 2003: 4). شده است

  .اي از سوالات ديگر هم پاسخ گفتيم بپردازيم، گرچه در ضمن به پاره
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