
  
  
  
  

  1معرفت پيشيني
  

  *آلبرت كازولو
  **ترجمة سيدنصير احمد حسيني

  اشاره
آلبرت كازولو در ابتدا سه نوع تمـايز معرفتـي، مابعـدالطبيعي و معنـايي را كـه                  

ي، كانت با    نظر و   به. كشد  كانت در بحث معرفت پيشيني مطرح كرده، پيش مي        
ارتبـاط  . 2وجـود معرفـت پيـشيني؛    . 1: استفاده از اين سه نوع تمايز به دفاع از     

. پـردازد   وجود معرفت تركيبـي پيـشيني مـي        .3وثيق ميان پيشيني و ضروري و       
دسـت    اي بـه    هـاي رياضـي     ادعاي كانت، معرفت پيشيني فقط از طريق گـزاره          به
. يت از ابطـال تجربـي اسـت       هاي آن ضرورت، يقين و مـصون        آيد كه ويژگي    مي

كازولو، بر پاية تمايز ميان معرفت حالت جهـت عـام گـزاره و معرفـت ارزش                 
تواند مؤيد اين امر باشد كـه ارزش         صدق آن، معتقد است كه مدعاي كانت نمي       

وي بـا چـالش     . توان براساس تجربه شـناخت      هاي ضروري را نمي     صدق گزاره 
 اسـتدلال موافقـان و مخالفـان        هاي معرفت پيـشيني و رياضـي،        كشيدن ويژگي 

دانـد و وظـايفي را فـراروي آنـان            كننده و ناقص مي     گونه معرفت را غيرقانع     اين
  .نهد مي

  .معرفت پيشيني، پسيني، ضروري، ممكن و تجربه: واژگان كليدي
* * *  

                                                      
  .استاد فلسفه در دانشگاه نبراسكا*. 

  .دانشجوي كارشناسي ارشد فلسفه، دانشگاه اصفهان**. 
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 (1781) 2 را كانــت(a priori knowledge)بحــث عــصر حاضــر دربــاب معرفــت پيــشيني 
نخـست،  . سه نوع تمايز، در بحث كانـت اساسـي اسـت     . كل داده است  اي ش   صورت گسترده   به

 a)پيـشيني  : كند  است، كه معرفت را به دو مقولة وسيع تقسيم مي(epistemic)تمايز معرفتي 

priori) و پسيني (a posteriori) .عنـوان شـناختي مطلقـاً     توصيف كانت از معرفت پيشيني به
زيـرا او اذعـان كـرد كـه         . اندكي نيازمند توضيح است    (experience)مستقل از هرگونه تجربه     

كم بـه دو صـورت بـر تجربـه            تواند دست    كه پيشيني دانسته شود مي     (proposition)اي    گزاره
) 2( درگير در گزاره، ضروري است؛ و        (concepts)تجربه براي كسب مفاهيمِ     ) 1: (متكي باشد 

ذيرفته شده است كه يك گزاره تنهـا         صورت عام پ    به. تجربه براي بررسي گزاره ضروري است     
 (evidence)شـود كـه مـستقل از هـر شـاهد               نحو پيشيني معلوم انسان واقع مي       در صورتي به  

تمـايز دوم   . تجربي توجيه شود، هرچند سخن كانت دربارة اين نكته صـريح و آشـكار نيـست               
و ممكــن  (necessary)هــاي ضــروري   ميــان گــزاره(metaphysical)تمــايز مابعــدالطبيعي 

(contingent) اسـت و  ) كاذب(اي است كه صادق  گزاره) كاذب(گزارة ضروري صادق    .  است
) كـاذب (اي است كه صادق       گزاره) كاذب(گزارة ممكن صادق    . باشد) صادق(تواند كاذب     نمي

راه ديگر براي نشان دادن اين تمايز آن است كه گـزارة            . باشد) صادق(تواند كاذب     است اما مي  
 (possible worlds)هـاي ممكـن    اي است كه در تمـام جهـان   ، گزاره)كاذب(ق ضروري صاد

هـاي    اي است كه فقط در برخي جهان        گزاره) كاذب(گزارة ممكن صادق    .  است  )كاذب(صادق  
آخرين تمايز، تمايز معنايي . است) كاذب( صادق (actual world)ممكن از جمله جهان فعلي 

(semantical)  يلي  هاي تحل    ميان گزاره(analytic)    و تركيبي (synthetic) بيان ويژگـي   .  است
اين تمايز از همه دشوارتر است، زيرا كانت چند روش مختلف را براي نشان دادن ايـن تمـايز                   

، تحليلـي   » اسـت  A  ،Bهـر   «] منطقي[اي با صورت      آشناترين وضعيت كه گزاره   . كند  مطرح مي 
در غيـر ايـن صـورت، گـزاره         :  باشـد  است دقيقاً موردي است كه محمول مندرج در موضـوع         

  .تركيبي است
پردازد كه در كـانون بحـث    اي مي كانت با استفاده از اين سه نوع تمايز به دفاع از سه نظريه          

ارتباط وثيق ميان پيـشيني و ضـروري؛        ) 2(وجود معرفت پيشيني؛    ) 1: (عصر حاضر قرار دارند   
ود معرفت تركيبي پيشيني براي تحليـل       كانت در دفاع از وج    . وجود معرفت تركيبي پيشيني   ) 3(

 مفهوم توجيه(justification)بـه جـاي آن، او   .  مستقل از تجربه، تلاش نكرد(1781, P.42) 
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اي داشـته باشـيم كـه        اگر گزاره «: معياري براي تمايز معرفت پيشيني از معرفت پسيني ارايه كرد         
از آنجـا كـه كانـت       . »يني است همين كه به تصور آيد ضروري دانسته شود آن گزاره حكم پيش           

شـمارد وجـود معرفـت        هاي ضروري را كه معلوم و شناخته شده باشد، بديهي مي            وجود گزاره 
  .شود بلافاصله ثابت مي] براي او[پيشيني 

ناپذير بسته به تبيينـي اسـت كـه او از              طور اجتناب   اما اين دفاع از وجود معرفت پيشيني به       
اصل عامل و كارساز ظاهراً اين است كـه هرگونـه           . كند  ايه مي ارتباط ميان پيشيني و ضروري ار     

 از عكـس ايـن اصـل نيـز     (P. 11 ,1781)كانت . هاي ضروري، پيشيني است معرفت از گزاره
اما تلاقـي ايـن     . گيرد  هاي ضروري تعلق مي     هرگونه معرفت پيشيني به گزاره    : كند  جانبداري مي 

؛ زيرا )پوشي دارند هم(اند  گستره پيشيني همدو اصل مستلزم اين نيست كه مقولات ضروري و 
دفاع از وجود معرفت تركيبي پيـشيني       . مستلزم اين نيست كه هر گزارة ضروري شناختني است        

او ] موجـب شـد   [زيـرا اصـول حـساب و هندسـه بـود كـه              . اي داد   به رياضيات اهميت ويـژه    
  . گفت تركيبي هستندتوان هاي ضروري ارايه كند كه مي هايي از گزاره ماندگارترين مثال

مثابة مناقشه و يـا دفـاع از يكـي از ايـن سـه                 بسياري از آثار اخير درباب معرفت پيشيني به       
حملات اخير بر وجود معرفت پيشيني به سه دستة كلي          . توانند نگريسته شوند    ديدگاه كانتي مي  

از مفهوم معرفت    با ارايه تحليلي     (1983) 4 و كيچر  (1979) 3برخي مانند پاتنم  . شوند  تقسيم مي 
هاي ادعا شده از معرفت پيشيني شـرايط          كنند كه نمونه    كنند و آنگاه استدلال مي      پيشيني آغاز مي  

حملات در دستة دوم عمومـاً فـارغ از هرگونـه           . نمايند  مشخص شده در تحليل را برآورده نمي      
ي گيرد، بلكـه درعـوض بـر منـشأ ادعـاي            تحليل مشخصي از مفهوم معرفت پيشيني صورت مي       

كند كه قوة شـهود        استدلال مي  (1973) 5عنوان مثال، بناسراف    به. شود  چنين شناختي متمركز مي   
(intuition)      تواند آن    اند كه منشأ معرفت رياضي است، نمي         كه برخي از مدافعان پيشيني مدعي

كـه  دهد    هايي را مورد توجه قرار مي       هاي بارز از گزاره     شكل سوم حمله، مثال   . نقش را ايفا كند   
تـوان آنهـا را       دهد كه مـي     صورت پيشيني قابل شناخت هستند و نشان مي         شود صرفاً به    ادعا مي 

تـوان   هاي رياضـي را مـي   كه گزاره] مبني بر اين [6ديدگاه ميل. كمك شاهد تجربه توجيه كرد     به
 دريافـت كـرده     (1988a) و كازولو    (1983)طور استقرايي توجيه كرد تأييدي از سوي كيچر           به

هـاي رياضـي را فقـط     كند كه معتقد است گزاره   ارايه مي  (1963) 7 راهبرد بديل را كواين    .است
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بخـشي بـا    تري باشند كه تماس رضـايت  توان توجيه كرد كه بخشي از نظريه فراخ     تا آنجايي مي  
  .تجربه دارد

آثار اخير در منطق موجهات توجه را به موضوع حقيقت ضـروري دوبـاره معطـوف كـرده                  
هـاي كانـت دربـاب نـسبت ميـان            ا اين توجه دوباره، بررسي مجـددي از ديـدگاه         توأم ب . است

پسيني يك تمايز   / از سرگيري اين امر كه تمايز پيشيني      . ضروري و پيشيني صورت گرفته است     
معرفتي است و حال آنكه تمايز ضروري و ممكن يك تمايز مابعدالطبيعي، در آثار اخير مـسألة                 

. انـد   گـستره   توان فرض كرد كه آنهـا هـم         بدون استدلال ديگري نمي   رو،    از اين . رايج شده است  
هاي پسيني ضروري و   قوياً استدلال كرده است كه گزاره     (1980) 8افزون بر اين، شاؤل كريپكي    

هـاي اخيـر از معرفـت پيـشيني، نظيـر             برخي تحليـل  . هاي پيشيني ممكن وجود دارند      نيز گزاره 
صورت پيشيني    هاي ممكن به    پيامد است كه برخي گزاره    ، دربردارنده اين    (1983)تحليل كيچر   
  .اند قابل شناخت

هـاي تركيبـي    هاي پيشيني از سـنخ گـزاره   اين نظرية كانتي كه مدعي است برخي از معرفت  
. در ابتدا دو واكنش متفـاوت وجـود داشـت         . است، بيشترين توجه را به خود جلب كرده است        

هاي خـاص كانـت در    دند بلكه منحصراً به برخي مثال برخي در بارة اين ادعاي عام مناقشه نكر       
 تنها اين ادعا را كه    9عنوان مثال، فرگه    به. مورد معرفت تركيبي پيشيني مورد ادعاي وي پرداختند       

، اين ادعاي عام را     (1946) 10ديگران، مانند آير  . حقايق حساب، تركيبي هستند به چالش گرفت      
هـاي    هاي پيشيني از سنخ گـزاره       ت كنند كه كليه معرفت    مورد مناقشه قرار دادند و كوشيدند اثبا      

 مطـرح شـد، كـه       (1963)تـرين اسـت، از سـوي كـواين            واكنش سوم، كه اساسـي    . اند  تحليلي
. تركيبـي را بـه چـالش كـشيد        / تمايز تحليلـي  ) يا مستدل بودن   ((cogency)) قوت(استحكام  

انـد وجـود      انت آن را پديد آورده    برفرض كه ارتباط وثيقي ميان پيشيني و تحليلي كه منتقدان ك          
پـسيني را نيـز مـورد       /  كواين استحكام تمايز پيشيني     داشته باشد، برخي بر اين باورند كه حملة       

  .دهد ترديد قرار مي
ترين مـسأله از سـه مـسأله كـانتي            وضوح، بنيادي   اين ادعا كه معرفت پيشيني وجود دارد به       

زمند بيان نظرية دوم كه دربارة رابطة ضـروري و          اما ارزيابي دفاع كانت از نظرنخست نيا      . است
سـو،   زيرا، از يـك . نظريه سوم، هرچند مهم است، اما كمتر اساسي است. باشد پيشيني است، مي  

اگر معرفت پيشيني وجود نداشته باشد اين پرسش كه آيا معرفت تركيبي پيشيني وجود دارد يـا            
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تركيبي تمايزي مستحكم نباشـد، مـسأله       / ياز سوي ديگر، اگر تمايز تحليل     . شود  نه، مطرح نمي  
/ نظر آيد كه افـول تمـايز تحليلـي    گونه به ممكن است اين . شود  تركيبي پيشيني ديگر مطرح نمي    

اما دشـوار اسـت كـه ببينـيم     . دهد پسيني را نيز مورد ترديد قرار مي      / تركيبي قوت تمايز پيشيني   
ا بدون فرض غيرنقادانه ارتباط ضـروري       چگونه با قطع نظر از يكي دانستن پيشيني با تحليلي ي          

طـور    بنابراين، اهتمام اوليه ما اين خواهـد بـود كـه بـه            . توان از آن دفاع كرد      ميان دو مفهوم، مي   
  .فشرده مسأله را له و عليه معرفت پيشيني مرور نماييم

ي اند الگو صورت پيشيني قابل شناخت هاي رياضي صرفاً به دفاع كانت از اين ادعا كه گزاره     
آنـان بـا ايـن اعتقـاد        . كننـد   دهد كه غالباً مدافعان پيشيني از آن استفاده مـي           دست مي   عامي را به  
ها وجود دارند كـه همـة اعـضاي آنهـا ويژگـي خاصـي          اي از گزاره      كنند كه مجموعه    شروع مي 

 ـ             كنند گزاره   برپايه اين اعتقاد استدلال مي    . دارند ه اي كه داراي ايـن ويژگـي باشـد، برپايـه تجرب
هاي مورد بحث وجود داشته باشد، چنين  رو، اگر معرفتي از گزاره از اين. تواند شناخته شود نمي

هـاي رياضـي تـشكيل        اعتقاد خود كانت، اين مجموعه، از گـزاره        به. معرفتي بايد پيشيني باشد   
هـاي رياضـي ضـروري        اجازه دهيد اين ادعا را كه گـزاره       . شود و ويژگي آن ضرورت است       مي

هـاي ضـروري    تواند شناختي از گـزاره  رض كنيم و اين ادعاي كليدي را كه تجربه نمي هستند ف 
اي را كـه بـين      تمـايز اساسـي   » هاي ضروري   معرفت گزاره «عبارت  . دست دهد در نظر آوريم      به

 اسـاس  11.پوشـاند   با معرفت ارزش صدق آن وجود دارد، مـي  معرفت حالت جهت عام ، گزاره   
تجربه به ما «كه معرفت ضروري، پيشيني است اين نظر است كه  (P. 43 ,1781)مدعاي كانت 

امـا  . »نحو ديگري باشد    تواند به   آموزد كه چيزي چنين و چنان است اما نه اينكه آن چيز نمي              مي
تـوان براسـاس      هاي ضـروري را نمـي         كند كه حالت جهت عام گزاره       اين نظر حداكثر اثبات مي    

توان براسـاس     ست كه ارزش صدق گزارة ضروري را نمي       اما مؤيد اين نتيجه ني    . تجربه شناخت 
تواند شناختي را دربارة اينكه چيـزي   شمارد كه تجربه مي زيرا اين نظر مجاز مي  . تجربه شناخت 

بنابراين، نظر كانت در تأييد ادعاي كليدي خود كـه معرفـت            . دست دهد   چنين و چنان است به    
زيرا اين، ادعايي در مورد معرفت . ماند كام مي پيشيني است، نا7+5=12هاي رياضي، نظير      گزاره

مـدافع  . هايي است نه ادعايي درباب معرفت حالت جهـت عـام آنهـا              ارزش صدق چنين گزاره   
تواند در اين مورد كوتاه بيايد و معتقد شود كه حتي اگر اثبات نشده بود كه معرفـت                پيشيني مي 

 براي اعتقاد به اينكه معرفت حالـت        هاي ضروري، پيشيني است، با اين حال        ارزش صدق گزاره  



  

  

   
   

  
ان 

مست
  ز

13
83

 /
ارة

شم
20   

104 

رسد صـرفاً بـر       نظر مي   اما اين مدعا به   . جهت عام گزاره، پيشيني است، موردي ارايه شده است        
هرچند ايـن فـرض تـا       . تواند فقط از جهان فعلي خبر دهد        اين فرض مبتني است كه تجربه مي      

سـر بـرآورد، معقـول      هاي ممكـن ديگـر        تواند از جهان    حدودي براساس اين نظر كه كسي نمي      
خواند كـه بـسياري از معرفـت علمـي مـا فراسـوي آن                رسد ليكن با اين واقعيت نمي       نظر مي   به

شويم كه فكر  با اين حال اصلاً وسوسه نمي. رود كه صرفاً بر جهان فعلي صادق است      چيزي مي 
هـاي    ناي از جهـا     درنتيجه، اگر معرفت پسيني در مـورد پـاره        . كنيم چنين معرفتي پيشيني است    

 ممكن باشد آينده نشان خواهد داد كه چرا چنين معرفتـي از  (non-actual worlds)غيرفعلي 
  .هاي غيرفعلي، ممكن نيست كلية جهان

هاي آن، كه غالباً در تأييد اين ادعا كـه   هاي رياضي ـ مانند ديگر ويژگي  ويژگي ديگر گزاره
چون اگر .  تجربي است  آنها از ابطالشود ـ مصونيت ادعايي معرفت آنها پيشيني است آورده مي

هـاي رياضـي را موجـه نمايـد در آن صـورت بايـد رد و انكـار                     شواهد تجربي، باور به گـزاره     
كنـد كـه       از ما دعوت مـي     (1946)عنوان نمونه، آير      به. هاي رياضي را براي ما موجه كند        گزاره

ديم پنج زوج از اشـيا اسـت        كر  آنچه را فكر مي   ] در آن وضعيت  [وضعيتي را در نظر بگيريم كه       
او مدعي است كه در چنين وضـعيتي        . رسد  يابيم كه مقدار آنها فقط به نُه مي         شماريم و درمي    مي
 رد كنيم، اما با ياري جستن از هر فرضيه تجربي كه از همه            2×5=10توانيم اين گزاره را كه        نمي

تلاف ظـاهري صـرف، موجـه       عنوان اخ ـ   بهتر با واقعيات اين وضعيت بخواند اين اختلاف را به         
اما بايست توجه داشت كه ويژگي معيار فعاليت علم ايـن اسـت كـه بـه يـاري                   . دهيم  جلوه مي 

هايي هـستند     هايي را كه به ظاهر مبطل تعميم        هاي كمكي موارد استثنايي از نمونه       اي فرضيه   پاره
هاي رياضي    عا كه گزاره  بنابراين، براي اثبات اين اد    . اند، موجه جلوه دهد     خوبي اثبات شده    كه به 

اگر يك اصـل علمـي كـه در    . از ابطال تجربي مصون هستند، لازم است بيشتر سخن گفته شود          
گذشته از تأييد مطلوبي برخوردار بوده ناگهان با تعداد زيادي از مـوارد مبطـل ظـاهري مواجـه          

وه دادن آن   هاي تجربي را كه مورد استناد موجه جل ـ         هاي مستقل آن فرضيه     شود و، چون آزمون   
اند، بكوشد اين موارد را همچون شكست ظاهري صرف موجه جلوه دهد،  ند، تأييد نكرده موارد

رو، در    از ايـن  . در آن صورت آشكار است كه تجربه براي رد اين اصل توجيه ارايه نكرده است              
م كنـد،   تواند فـراه      ارزيابي اين اعتقاد آير كه تجربه براي رد يك اصل رياضي توجيه كافي نمي             

: هاي موجود در مورد ابطال اصل علمي را دربر گيـرد       بايد وضعيتي را در نظر گرفت كه ويژگي       
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عـاجز مانـدن     )2(كننده ظاهري براي يك اصل رياضي؛ و          هاي ابطال   شمار زيادي از نمونه   ) 1(
كننده را مبطل ظاهري صرف جلوه  هاي كمكي كه موارد ابطال     هاي مستقل از تأييد فرضيه      آزمون

 در چنين شـرايطي كنـار گذاشـتن شـاهد     (Casullo, 1988a)استدلال شده است كه . دهد مي
عنوان شاهد ظاهري صرف غيرمعقول است، زيرا حجم اين شـواهد نـشان    كنندة تجربي به    ابطال
  .اند دهد كه شواهدي اصيل مي

رت پيـشيني  صـو  هاي رياضي كه غالباً در تأييد اين ادعا كه آنها صرفاً بـه           ويژگي سوم گزاره  
شـود كـه اگـر گـزارة      چنين استدلال مـي   . شود يقين ادعايي آنهاست     اند، آورده مي    قابل شناخت 

از آنجا  . رياضي براساس شواهد تجربي توجيه شود، توجيه آن سرشت استقرايي خواهد داشت           
ي هاي رياض ـ گيريم كه گزاره تواند به نتيجة خود، يقين ببخشد نتيجه مي       كه توجيه استقرايي نمي   

اي كه فراروي مدافعان اين استدلال است،         اما وظيفه . صورت پيشيني قابل معرفت هستند      تنها به 
ممكن است تصور شـود     . هاي رياضي به چه معنا يقيني هستند        اين است كه معلوم نمايند گزاره     

اما اين پاسخ با چند مشكل مواجه       . كند  كه ويژگي قياسي برهان رياضي پاسخ لازم را فراهم مي         
نحـو يقينـي شـناخته        آشكارترين آن اين است كه نتيجه برهان رياضي تنها درصـوتي بـه            . ستا

. صورت يقيني معلوم انسان باشـد       شود به   شود كه مقدمات اولية آن كه برهان از آنها آغاز مي            مي
طـور يقينـي      هاي پاية رياضـي بـه       اما ويژگي قياسي رياضيات تبييني از اين معنا كه در آن گزاره           

 نوعاً معتقدنـد كـه   (a priorists)پيشيني  افزون بر اين، مدافعان. كند اند، ارايه نمي  انسانمعلوم
از . انـد  طور يقينـي معلـوم انـسان       رياضي و پيامدهاي واضح آنها است كه به         هاي پاية   تنها گزاره 

ايـة  هـاي پ    اي كه بايد بدان پرداخته شود معنايي است كـه مطـابق آن معنـا گـزاره                  رو، مسأله   اين
شـناختي   هايي كه به لحاظ معرفت    اغلب اعتقاد بر اين بوده است كه گزاره       . رياضي يقيني هستند  

 به  Sبرطبق اين تفسير، باور     . اند به اين معنا يقيني هستند كه درمورد آنها خطا ممكن نيست               پايه
P   درست درصورتي يقيني است كه باور S به P    ضروري باشد، در اين صـورت صـادق اسـت 

   بدان باور دارد اين معنا از يقـين را بـه      Sاي كه     بديهي است كه هرگونه حقيقت ضروري     . Pكه  
هايي كه پيشيني دانسته      درنتيجه، اين ادعا را كه تنها گزاره      . كند    پا افتاده برآورده مي     صورت پيش 

يقين اين  شيوة ديگر براي تعيين معناي مورد نياز از براي          . كند  شوند يقيني هستند، تأييد نمي      مي
اي كـه از درجـة    گزاره. مند است متوسل شويم اي كه از يقين بهره است كه به درجه تأييد گزاره    

بـه  . اي است كه پذيراي اين نيست كه در آينـده تأييـد نـشود         بالاي تأييد برخوردار است گزاره    
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شـناختي وضـعيت      لحـاظ معرفـت      درست درصورتي يقيني است كه بـه       S براي   Pتر،    بيان دقيق 
براساس ايـن تفـسير از   . ، كمتر موجه باشدP در باور به Sمكني وجود نداشته باشد كه در آن  م

شود كه اسـتدلال پيـشين مبتنـي بـر مـصونيت از         يقين، اين استدلال با همان مشكلي مواجه مي       
هاي رياضي مصون از چنـين ابطـالي نباشـند، بـه              زيرا اگر گزاره  . ابطال تجربي با آن مواجه بود     

 در باور بـه آنهـا   Sها  هاي ممكن وجود دارند كه در آن وضعيت       شناختي وضعيت   رفتلحاظ مع 
  .كمتر توجيه شده است

برخـي  .  را عليه پيشيني مورد بررسي قرار دهيم اي در پايان اجازه دهيد دو استدلال شكاكانه     
ز اي مـصون ا     هـيچ گـزاره   « را كـه     (1963) اين ادعـاي كـواين       (1983)نويسندگان، نظير پاتنم    

طور مسلم، دو مسأله مجزايـي وجـود          به. اند  نافي وجود معرفت پيشيني دانسته    » بازنگري نيست 
حمل اين ادعـا ـ   ) 2(درستي ادعاي كواين، و ) 1: (دارند كه در ارزيابي اين مدعا دخالت دارند
از آنجا كه پيش از اين استدلال كـرديم كـه بـراي    . اگر درست باشد ـ بر وجود معرفت پيشيني 

هاي رياضي مصون از ابطال تجربي هستند دليلي وجود دارد، اجازه دهيـد            يد در اينكه گزاره   ترد
] وجـود [گمان، اگـر ادعـاي كـواين بـر        بي. را مورد بررسي قرار دهيم    ) 2(را بپذيريم و    ) 1(كه  

  :  ذيل صادق باشد معرفت پيشيني حمل شود حداقل لازم است كه نظرية
  .  عقلاً غير قابل بازنگري استP، آنگاه Pند كه طور پيشيني بدا  بهSاگر ) 3(

شود كه    ادعا مي . بر اين ايده مبتني است كه معرفت پيشيني مستقل از تجربه است           ) 3(معقوليت  
 معناي مـورد نيـاز مـستقل از تجربـه            اي پذيراي ابطال تجربي باشد در آن صورت به          اگر گزاره 

بـراي ترديـد درخـصوص ايـن فقـره از       كـه  (Casullo, 1988b)استدلال شده اسـت  . نيست
رسد كه، فارغ از تجربه،       نظر مي    به Pداند كه      مي Sزيرا اين گزاره كه     . استدلال دليلي وجود دارد   

  : است] اين قضايا[صرفاً مستلزم 
)1( S براي باور كردن P توجيهي دارد كه براي معرفت، كافي است؛   
  اين توجيه مستقل از تجربه است؛ و ) 2(
  . اند ايط ديگر معرفت فراهمشر) 3(

ــا  ــا ) 3(و ) 2(، )1(ام ــه   ) 4(ب امكــان شــواهد تجربــي ســازگار هــستند، شــواهدي كــه توجي
  .كند  دارد، با شكست مواجه ميP براي باور كردن Sاي را كه  غيرتجربي
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كنند اين است كـه      دغدغة مكرر كساني كه در برابر حمايت از معرفت پيشيني ايستادگي مي           
اگر معرفت پيشيني وجـود دارد، پـس منـشأ آن در            . نمايد  نه معرفت اسرارآميز مي   گو  وجود اين 

اما مدافعان پيـشيني دربـاب ايـن فراينـدها يـا            . اي از فرايندهاي شناختي انسان وجود دارد        پاره
. گويند  شوند، چيزي نمي    درباب حالتي كه اين فرايندها در آن حالت موجب معرفت پيشيني مي           

همراه با ايـن ادعـا كـه آنهـا          »  ادراك شهودي «يا  » شهود« فرايندهايي نظير    در بهترين حالت به   
. دهنـد   اند، آشنا است، ارجاع مـي       اي از برهان منطقي پي برده       براي هر كسي كه به اعتبار مرحله      

از اين واقعيت كه تجربه پديدارشناختي متمايزي ممكن اسـت وجـود            . اين پاسخ دو عيب دارد    
اي از برهـان پـي ببـرد، بـه دسـت       دهد كه انسان به اعتبـار مرحلـه     مي داشته باشد كه وقتي رخ    

افـزون بـر    . ها همراه عمل فرايند شناختي متمايز يا پديدآورندة آن اسـت            آيد كه اين تجربه     نمي
اين، توسل جستن به چنين فرايندهايي كه چگونگي توجيه شدن مـا را در بـاور كـردن اصـول                    

شود كه ادراك     محض نمونه، گاهي ادعا مي    .  ترديد است  دهد محل   رياضي يا منطقي توضيح مي    
 با طـرح    (1973)بناسراف  . شهودي ذوات انتزاعي از جهتي شبيه به دريافت اشياي مادي است          

دريافـت فراينـدي اسـت كـه        . اين قبيل ادعاها توجه را به يك مشكل مهمي جلب كرده اسـت            
 اما ذوات انتزاعي قرار گرفتن در       . مدرِك و شيء مدرك است     (interaction)متضمن همكنشي   

با در نظر گرفتن اين ناهمانندي، تبيين ديگري از اين امر           . تابند  هاي علّي معلولي را برنمي      نسبت
  .شود، ضروري است كه چگونه ادراك شهودي موجب معرفت پيشيني مي

نيـز  هاي سنتي در تأييد وجـود معرفـت پيـشيني و        خلاصه، دريافتيم كه شماري از استدلال     
عهدة مـدافعان معرفـت پيـشيني         وظايف ذيل به  . اند  هاي شكاكانه عليه آن ناكافي      برخي استدلال 

  : ماند مي
اي   ها و قيـود قـوي       تحليل روشنگر از معرفت پيشيني ارايه كنند كه متضمن محدوديت         ) 1(

  گيري قرار گيرند؛ و  راحتي آماج نقادي و خرده نباشد كه به
ها و قيود موجود در تحليـل         باورسازي وجود دارد كه محدوديت    نشان دهند كه فرايند     ) 2(

گـردد، رفـع      را همراه با بياني از اين امر كه چگونه اين فرايند موجب معرفـت مـورد نظـر مـي                   
اي ارايــه كننــد كــه نــه  از ســوي ديگــر، مخالفــان پيــشيني بايــد اســتدلالِ كوبنــده. نمايــد مــي

بيان بيش از حد    ) 2(ر توجيه پيشيني بار كند؛ و نه        ها و قيود قوي غيرمعقول را ب        محدوديت )1(
  .فرض قرار دهد هاي شناختي انسان را پيش محدودكننده از توانايي
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  : از منبع ذيلa priori knowledgeاي است تحت عنوان  اين گفتار ترجمه مقاله.  1
A Companion to Epistemology, Edited by Jonathan Dancy and Ernest Sosa, Cambridge, 

Blackwell Publishers, 1994, P. 3-8. 
كل اين گفتار را با متن اصـلي آن مقابلـه         در اينجا شايسته است از جناب آقاي دكتر محمدامين احمدي، كه تقريباً             

  .كردند و پيشنهادهاي سودمندي را ارايه كردند، صميمانه سپاسگزاري نمايم
  ].مترجم. [ فيلسوف بزرگ و برجسته آلماني در سدة هيجدهم(Immanuel Kant)ايمانوئل كانت . 2
  ].مترجم. [هاروارد استاد بازنشسته فلسفه در دانشگاه (Hillary Putnam)هيلاري پاتنم . 3
  ].مترجم. [ استاد فلسفه علم در دانشگاه كلمبيا(Philip Ketcher)فيليپ كيچر . 4
  ].مترجم. [ استاد فلسفه در دانشگاه پرينستون(Paul Benacerraf)پل بناسراف . 5
  ].مترجم. [ فيلسوف و اقتصاددان انگليسي(John Stuart Mill)جان استوارت ميل . 6
دان بزرگ   فيلسوف تحليلي و منطق(2000-1908) (Willard van Orman Quine)اورمن كواين ويلارد وان . 7

  ].مترجم. [امريكايي و استاد ممتاز و فقيد دانشگاه هاروارد
  ].مترجم. [دان برجسته امريكايي و استاد بازنشسته دانشگاه پرينستون  منطق(Saul Kripke)شاؤل كريپكي . 8
  ].مترجم. [دان آلماني و پدر منطق جديد دان و رياضي  منطق(1925-1848) (Gottlob Frege)گوتلب فرگه . 9

  ].مترجم. [ فيلسوف تحصلي و نامبردار انگليسي(1989-1910) (Alfred Jules Ayer)آلفرد جولز آير . 10
 صـدق   و نيـز ارزش (modal Status)اي واجد حالت جهت  طور سنتي بر اين باورند كه هر گزاره فلاسفه به. 11

مـسأله معرفـت حالـت جهـت        . اي يا ضروري است يا ممكن و نيز يا صادق است يا كـاذب               هر گزاره . است
مـثلاً  . دليل ارتباط عميق آن با مسأله معرفت پيشيني، توجه زيادي را به خـود جلـب كـرده اسـت                     ها به   گزاره

ديگران با استناد .  پيشيني استهاي ضروري، اند كه هرگونه معرفت از گزاره       بسياري از مدافعان پيشيني مدعي    
اين قبيل ادعاها   . كنند  هاي پسيني ضروري، اين ادعا را رد مي          در مورد گزاره   (1980)به موارد ادعايي كريپكي     

 حالــت جهــت عــام S: هــستند) نــاقص(نتيجــه  گانــة ذيــل، اغلــب بــي بــه دليــل ناديــده گــرفتن تمــايز ســه
(general modal status) P    داند كه     ي را درست درصورتي مS    بداند كه P      گزارة ضروري است يا S   بدانـد 

 S صادق اسـت يـا   P بداند كه Sداند كه   را درست درصورتي ميP ارزش صدق S.  گزارة ممكن است   Pكه  
دانـد     را درست درصورتي مـي     P (specific modal status) حالت جهت خاص     S.  كاذب است  Pبداند كه   

 بالامكـان   P بدانـد كـه      S بالضروره كاذب اسـت يـا        P بداند كه    Sت يا    بالضروره صادق اس   P بداند كه    Sكه  
اي   از اين واقعيت كه معرفـت حالـت جهـت عـام گـزاره             .  بالامكان كاذب است   P بداند كه    Sصادق است يا    
از اين واقعيـت    ] همچنين. [آيد كه معرفت حالت جهت خاص آن نيز پيشيني است           دست نمي   پيشيني است به  

شود كه معرفـت حالـت جهـت عـام آن نيـز           اي پسيني است نتيجه نمي      ت خاصِ گزاره  كه معرفت حالت جه   
  ].مترجم). [301منبع همين گفتار، ص : ك.ر. (پسيني است
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