
  
  
  
  

  1معرفت پيشيني
  

  پال موزر
  االله رضايي ترجمة رحمت

  اشاره
گانه، بـه اختـصار دربـارة هريـك پرداختـه             موزر در اين نوشته با ذكر تمايز سه       

شناختي است كه از نظر نويسنده، ملاك اين تمـايز     نخست، تمايز معرفت  . است
 طبيعي است كه در اين صورت، بحث بـه قـضايا          . شود  به توجيه آنها مربوط مي    

در اين باب، وي به مفهوم حداقليِ آن باور دارد به اين معنا كه . شود  منحصر مي 
تمايز دوم، تمايز . نيست) به هيچ يك از معاني آن(معرفت پيشيني مستلزم يقين    

در ايـن  . كنـد  فلسفي آنها است كه به بحث ضرورت و امكان ارتبـاط پيـدا مـي          
تمايز سوم، تمـايز    . كند  اره مي هاي لايبنيتس و شاؤل كريپكي اش       بحث به ديدگاه  

نويسنده با تعريف حقايق تحليلي به اينكـه  . ميان حقايق تحليلي و تركيبي است   
دارد،   منطقاً ضروري باشد، بحث درباره ضرورت و تركيبـي بـودن را بيـان مـي               

ها درباب علت و منشأ پيشيني شدن يك معرفـت            ترين ديدگاه   آنگاه به ذكر مهم   
گيرد آن است كه لازم است قبل  ي كه وي از اين بحث مي ا  نتيجه. پرداخته است 

ها درباب منشأ پيشيني شدن معرفت را پذيرفت و آنگاه            از همه، يكي از ديدگاه    
  .شناختي مساله اجتناب نمود از خلط متافيزيكي فيزيكي و معرفت

معرفت پيشيني، معرفت پسيني، تحليلي، تركيبـي، ضـرورت،         : كليد واژگان 
  .امكان
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  ي اوليهتمايزها
: گانه قديمي اسـت    متضمن تمايزهاي سه(a priori)هاي فلسفي دربارة معرفت پيشيني  پرسش

، تمـايز فلـسفي ميـان    (a posteriori)شـناختي ميـان معرفـت پيـشيني و پـسيني       تمايز معرفت
 ميـان   (semantical)، و تمـايز معناشـناختي       (contingency) و امكان    (necessity)ضرورت  

شرايط ضروري و كـافي بـراي       : اند از   ها عبارت   برخي از اين پرسش   . ي و تركيبي  حقيقت تحليل 
تواند اين شرايط را تـأمين نمايـد؟ آيـا هـر              برخورداري از معرفت پيشيني چيست؟ آيا بشر مي       

بايست حقيقت تحليلـي و ضـروري الـصدق     نحو پيشيني قابل شناخت است، مي   اي كه به    گزاره
تـوان معرفـت      هاي ممكن الصدق، مي     هاي تركيبي صادق يا گزاره      رهباشد؟ يا اينكه راجع به گزا     

 .W. V)كـواين  . و. شـناختي و  پيشيني داشت؟ موضوع جديدتري كه متخـذ از آثـار معرفـت   

Quine)          مفهوم معرفت پيشيني به لحاظ فلـسفي، مفهـومي غلـط و           است، اين است كه آيا خود
ها پاسخ داد مگر اينكه توضيح مفهـومي          توان به اين پرسش     واضح است كه نمي   . نادرست است 

  .از قبل ارائه نماييم
ايـن تمـايز، تمـايز      . نمـاييم   با تمايز ميـان معرفـت پيـشيني و پـسيني آغـاز مـي              ] بحث را [

تـوان    تر، مـي    طور مشخص   به. نمايد  شناسانه است؛ چون ميان دو نوع معرفت تفكيك مي          معرفت
ــه ــود    ب ــي نم ــايزي تلق ــايز را تم ــن تم ــه اي ــو موج ــي   نح ــه معرفت ــوع توجي ــاكي از دو ن  ح

(epistemic justification)        رو، در صـورتي      از ايـن  . ، نوع توجيهي كه با معرفت تناسـب دارد
در [نحو پيشيني باشد به اين معنا كه          يك معرفت، مصداق معرفت پيشيني است كه توجيه آن به         

 حقـايق رياضـي و      معرفـت بـه   . به دلايل ناشي از تجربة حسي، وابسته نباشـد        ] توجيه خودش 
منطقي و حتي معرفت به حقيقت داشتنِ هستيِ خودمان، معرفت پيشيني بـه معنـاي كنـوني آن                  

در مقابل، يك معرفت درصورتي مصداق معرفت پسيني اسـت كـه توجيـه آن     . شوند  دانسته مي 
به دلايل ناشي از تجربـة حـسي وابـسته          ] در توجيه خودش  [نحو پسيني باشد به اين معنا كه          به
معنـاي كنـوني        معرفت تجربي مفروض ما به حقايق علوم طبيعي عموماً معرفت پسيني به           . شدبا

  .شوند آن دانسته مي
از . دهد نحو مناسب باور را به صدق ارتباط مي خصيصة ممتاز توجيه معرفتي آن است كه به

شـناختي درصـورتي موجـه        رو، فرض متعارف آن اين است كه يك باور به لحـاظ معرفـت               اين
اگر بـاوري  « باره كه   فيلسوفان در اين  2.ست كه احتمال صدقِ آن، بيش از احتمال كذبش باشد         ا
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نظر دارند؛ امـا بـر ايـن     ، اختلاف»تر باشد موجه بود دقيقاً چه مقدار صدقِ آن، از كذبش محتمل     
يـك از معـاني        بـه هـيچ    (certainty)» يقين«نظر دارند كه توجيه معرفتي، مستلزم         ديدگاه اتفاق 

 (infallibility)آن اسـت كـه خطاناپـذيري        » يقين«نخستين معناي   . گانة معروف آن نيست     سه
. امكان خطـا نداشـته باشـد   ) منطقاً(مستلزم صدق است كه به حسب آن، باوري يقيني است كه     

 غيرمـستلزم صـدق     (indubitability)دومين معناي يقين، آن است كه يك بـاور ترديدناپـذير            
شـناختي يـا هـر نـوع          ، باوري يقيني است كه در معرض هيچ ترديد روان         باشد كه به حسب آن    

 (entailment)معنـاي سـوم، معنـاي اسـتلزامي         . زمينة معرفتي براي ترديد، ولو ضعيف، نباشد      
اين . است كه به حسب آن، باوري يقيني است كه منطقاً دلايل مؤيدي آن را ايجاب نموده باشد                

هـاي    ت زيرا ممكن است دلايل مربوطه مـشتمل بـر گـزاره           معناي سوم قطعاً مستلزم صدق نيس     
با وجـود   . سازد  مضاف بر آن، هر نوع توجيه استقرايي يا احتمالي را غيرممكن مي           . كاذب باشند 

يـك   شناسان معاصر آن است كه توجيه معرفتي مستلزم هـيچ  اين، فرض متداول در ميان معرفت    
كـدام از     شود متضمن هـيچ     عمولاً معرفت دانسته مي   زيرا آنچه كه م   . بردة يقين نيست    از انواع نام  

بـراي نمونـه، معرفـت مفـروض مـا را نـسبت بـه حقـايق شـيمي يـا                     . آن انواع يقـين نيـست     
وضـوح بـه شـكاكيت        بـه ] عدم لزوم يقين  [=انكار اين فرض    . شناسي مد نظر قرار دهيد      زيست
  .شود شناختي گسترده منتهي مي معرفت

طبـق آن،   .  اسـت  (minimal)فت پيـشيني داريـم كـه حـداقلي          بنابراين، ما مفهومي از معر    
اي درصورتي معرفت پيشيني است كه توجيه آن مشتمل باشد بر دلايلي              معرفت به صدق گزاره   

تر بسازند تا     صدق گزارة مورد بحث را محتمل     ) ب(به تجربة حسي وابسته نباشند و       ) الف(كه  
هـايي كـه عمومـاً بـه      يد كه بسياري از خصيصه  توان فهم   با توجه به اين مفهوم، مي     . كذب آن را  

براي مثال، براسـاس ايـن      . ندارند] با آن [شوند، ضرورتاً ارتباطي      معرفت پيشيني نسبت داده مي    
-self)شناختي، بـاور بـديهي      معرفت (irrevisable)مفهوم، معرفت پيشيني به باور تغييرناپذير       

evident)     يا مفاهيم فطري (innate)  اينك ايـن مـسأله را بـه اختـصار توضـيح            .  احتياج ندارد
  .دهم مي

توان گفت دست  شناختي تغييرناپذير بوده و مي باور موجه، باوري است كه به لحاظ معرفت
برداشتن از آن تحت هر شرايطي، از جمله شرايطي كه در آن عالم اساساً متفاوت باشد، عاقلانه                 

. هرچـه پـيش آيـد     ورهايي معتقـد باشـيم،      به لحاظ معرفتي عاقلانه است كه به چنين با        . نيست
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واضح است كه معرفت پيشينيِ حداقلي به تغييرناپذيري معرفتي احتياج ندارد، چون ايـن قبيـل                
بـراي  (كننده پيشيني يك شـخص تغييـر          ها با اين حقيقت، كه ممكن است دلايل توجيه          معرفت

نحو پيشيني موجه بوده،  ي بهنحوي كه آنچه براساس دلايل ابتداي      يابد، به ) مثال، بسط و گسترش   
رو، حتي اگر تمام باورهـاي        از اين . ديگر براساس دلايل تغيير يافته موجه نيست، سازگار است        

تـوانيم داراي معرفـت پيـشيني         شناختي قابل تغيير باشند، باز هـم مـي          موجه ما از لحاظ معرفت    
  .حداقلي باشيم

جه باشد اما توجيه آن ناشي از چيـزي         معناي واقعي كلمه، باوري است كه مو        باور بديهي به  
معناي كنـوني آن،      واضح است كه معرفت پيشينيِ حداقلي به باور بديهي، به         . جز خودش نباشد  

 باشد، به اين معنا  (inferential)تواند معرفت پيشيني استنتاجي       چنين معرفتي مي  . احتياج ندارد 
توانـد    براي مثال، زمـاني فـرد مـي       . دهاي پيشيني باش    كه توجيه آن ناشي از توجيه ساير معرفت       

معرفت پيشيني به يك قضيه رياضي داشته باشد كه در توجيـه پيـشيني آن بـه ديگـر قـضاياي                     
 ـ اما پرسش عمده در اينجا آن . ـ وابسته باشد نحو پيشيني معلوم هستند كه آنها خود به رياضي 

ديدگاهي . ـ هستند يا نه ذكورمعناي م به است كه آيا تمام مصاديق معرفت پيشيني، استنتاجي  ـ 
ــي  ــار م ــه اظه ــسجام    ك ــستند، ان ــتنتاجي ه ــشيني اس ــت پي ــصاديق معرف ــام م ــي  دارد تم گراي
(coherentism)      شـود؛ و ديـدگاهي كـه معتقـد اسـت              درخصوص معرفت پيشيني ناميده مـي

دارد كه هر معرفـت پيـشيني اسـتنتاجي بـه           كند، اظهار مي    معرفت پيشيني، خلاف آن را بيان مي      
وري احتياج دارد كه توجيه پيشيني استنتاجي نداشته باشد، يعني توجيه پيـشيني كـه ناشـي از        با

 درخـصوص معرفـت پيـشيني       (foundationalism)توجيه هيچ باور ديگري نباشد، مبناگرايي       
معناي واقعي كلمه نيست؛ زيرا       اما چنين توجيه استنتاجي قطعاً مستلزم بديهي به       . شود  ناميده مي 

اي شـهود     براي مثال، به كمك گونـه     ( اين گونه توجيه به كمك چيزي غير از باور           ممكن است 
يك از باورهاي موجه،      تبع آن، حتي اگر هيچ      به. فراهم شده باشد  ) عقلي يا حالت خاصي از فهم     

  .توانيم معرفت پيشيني حداقلي داشته باشيم معناي واقعي كلمه نباشد، باز هم مي  بديهي به
ست كه برخورداري از معرفت پيشيني حداقلي آيا مـستلزم آن اسـت كـه               مسأله بعدي آن ا   

 ـ ديدگاه متداولي (ـ داشته باشيم يا نه؟  مفاهيمي كه متخذ از تجربة حسي نيستند مفاهيم فطري 
كه ملهم از افلاطون است، اين است كه مفاهيم ما به اشياي رياضـي انتزاعـي، نظيـر مثلثـات و                     

اگـر ايـن را فـرض طبيعـي         .) ، مصاديق بارز مفاهيم فطري هـستند      (chiliagons)ها    هزارگوشه
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تـوان مـسأله حاضـر را بـه ايـن مـسأله               ها هـستند، مـي        هاي گزاره   بدانيم كه مفاهيم همان سازه    
بايـست متـضمن مفـاهيمي باشـد كـه            نحو پيشيني مي    بازنويسي نمود كه آيا هر گزارة معلوم به       

 مفهـوم معرفـت پيـشينيِ حـداقلي، مـستلزم پاسـخ             اينكـه . منبعث از تجربة اشياي حسي نباشد     
زيرا اين مفهوم شرايط توجيه پيشيني يك باور را         . به پرسش اخير باشد، مشكوك است     » مثبت«

 مفـاهيم سـازندة يـك بـاور را          (causal origin) يعنـي شـرايط منـشأ علّـي           دارد،  مشخص مي 
. پـردازد    هستي يك باور نمي    كند و بدين ترتيب، به تعيين چنين شرايط علّي براي           مشخص نمي 

بايست شرايط توجيـه يـك بـاور را بـا شـرايط               ترين فرض اين مسأله آن است كه ما نمي          مهم(
نحـو    البته ممكن است استدلال شود هر چيـزي كـه بـه           .) هستي و وجود يك باور خلط نماييم      

توان   لي، نمي بايست متضمن مفاهيم فطري باشد؛ اما با نبود چنين استدلا           پيشيني موجه باشد، مي   
  .معقولانه معتقد شد كه معرفت پيشينيِ حداقلي، مستلزم مفاهيم فطري است

شناختيِ معرفت پيشينيِ حداقلي با       گرديم كه چگونه مفهوم معرفت      حال به اين پرسش برمي    
يـك گـزاره درصـورتي      . كنـد   تمايز متافيزيكي ميان حقيقت ضروري و ممكن ارتباط پيـدا مـي           

بـسياري از فيلـسوفان حقـايق منطقـي و      . (ت كه امكان كذب نداشته باشـد      بالضروره صادق اس  
لايبنيتس درصدد برآمـد تـا مفهـوم حقيقـت          .) دانند  رياضي را مصاديق بارز حقايق ضروري مي      

 all)هايي كه در تمام عوالم ممكـن   هاي بالضروره صادق به گزاره ضروري را با توصيف گزاره

possible worlds)هـاي   از سـوي ديگـر، طبـق گفتـه    . نحوي دست يافتني نمايد اند، به  صادق
 acual)هايي هستند كـه در عـالم واقعـي و فعلـي      الصدق آن گزاره  هاي ممكن  لايبنيتس، گزاره

world) هـاي    توان به آساني گفت گزاره      با استعارة كمتر، مي   . اند نه در تمام عوالم ممكن        صادق
حقايق علوم طبيعي، مـصاديق   . امكان كذب داشته باشند   هايي هستند كه      الصدق، آن گزاره    ممكن

توانـد كانديـدا    اي مـي   اغلب فيلسوفان معتقدند درصورتي گزاره    . بارز براي چنين حقايق هستند    
در ظاهر فرض مربـوط بـه ايـن مـسأله آن     . الصدق باشد   براي معرفت پيشيني باشد كه ضروري     

مند به تـوجيهي اسـت كـه متـضمن تجربـة           اي امكان كذب داشته باشد، نياز       است كه اگر گزاره   
  .حسي باشد

تواننـد   الـصدق مـي   هـاي ممكـن    مدعي است كه گـزاره (Saul Kripke)اما شاؤل كريپكي 
 Sدارد كه معرفت دارد به اينكه          كريپكي مثال شخصي را ارائه مي      3.نحو پيشيني شناخته شوند     به

امـا معرفـت    . (يني در پاريس است    يك ميلة مع   Sكه    در زمان معيني يك متر طول دارد، درحالي       
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مشخـصاً،  ). به حقيقت داشتن هستي خود انسان نيز ممكن است در همين ارتباط ارزيابي شـود           
كـار گيـرد،      بـه » يك متـر  « را براي تعيين مصداق واژة       Sكريپكي مدعي است اگر شخصي ميلة       

. يك متر طول دارد    Sداند كه     نحو پيشيني مي    خاطر همين نوع خاصي از تعريف، به        آنگاه وي به  
وضوح حقيقتي ممكن اسـت؛ و بـر ايـن             يك متر طول دارد، به     Sبا اين وجود، اين حقيقت كه       

. بايست معرفت پيشيني به برخي حقايق ممكن را بپذيريم كند كه مي  اساس، كريپكي استنتاج مي  
احـث،  بدون درگير شدن در ايـن مب      . وجود آورد   هاي فلسفي خوبي را به      استنتاج كريپكي بحث  

بايست يادآوري شد كه تمايز مربوطه ميان حقيقت ضروري و ممكن، تمايز متافيزيكي است                مي
پـردازد و ارتبـاط       شناختي، چون تنها به شأن و منزلت متافيزيكي حقايق مـي            و نه تمايز معرفت   

از سـوي ديگـر، مفهـوم معرفـت پيـشيني           . كند  هاي شناخت و معرفت پيدا نمي       مستقيم با شيوه  
شناختي است و ارتباط مـستقيم بـا منزلـت حقـايق              مذكور مستقيماً يك مفهوم معرفت    حداقلي  

درنتيجه، استدلال مستقل و جداي از اين مفهوم لازم است تا اين نظريه را، كه              . متافيزيكي ندارد 
نكته آموزنـده   . بايست بالضروره صادق باشند، تضمين نمايد       نحو پيشيني مي    هاي معلوم به    گزاره

شـناختي پيـشيني و       ا اين مسأله آن است كه از هرگونه خلط مفهومي مقولـة معرفـت             و مرتبط ب  
كه هـر دو مقولـه ارتبـاط نزديـك              ولو اين . مقولة متافيزيكي ضرورت لازم است اجتناب نماييم      

  .شوند شان شامل مي عنوان زيرمجموعه هاي واحدي را به دارند تا آنجا كه گاهي هردو، گزاره
. طه، تمايز و تفكيك معناشناختي ميان حقايق تحليلي و تركيبي اسـت           ضلع سوم تمايز مربو   

كننـد   از چيزي در جانب محمول حكايت نمـي «هاي تحليلي صادق    كانت معتقد است كه گزاره    
الواقع در مفهوم موضوع منظور شده باشد، گرچه چنان با تمـايز و آگـاهي                 مگر اينكه از قبل في    

و » همـة اجـسام امتـداد دارنـد     «اند از      حقايق تحليل عبارت    دو مثال متداول از    4».نيست) كامل(
هـاي تحلـيلاً صـادق     رو، ممكن است معتقد شويم كه گزاره        از اين . »مرد مجرد غيرمتأهل است   «

هايي بـدون     به هر تقدير، چنين گزاره    . اند  ها يا مفاهيم سازندة آن صادق       خاطر معاني واژه    فقط به 
در مقابـل، گـزارة     . ، تكـذيب شـدني نيـستند      (self-contradiction)تنـاقض   ] دچار شدن در  [

هاي سـازندة آن      خاطر معاني واژه    تركيبي صادق است كه صدق آن تحليلي نباشد، يعني فقط به          
حقايق معروف به حقايق تجربه، مصاديق بارز براي حقايق تركيبي هـستند؛ مـثلاً              . صادق نيست 

واضـح  . »اند نويس  شناسان مطول  از معرفتبرخي«و »  اند فروش  برخي از اساتيد دانشگاه فضل    «
گرچـه فيلـسوفاني همچـون كـواين        . گونه حقايق مستلزم تنـاقض نيـست        است كه تكذيب اين   
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 ايــن تمــايز در ميــان 5.انــد كــارايي مفهــومي تمــايز تحليلــي ـ تركيبــي را بــه چــالش گرفتــه  
  .اي استمرار يافته است ه نحو گسترد شناسان معاصر به معرفت

الصدق بوده و بـه نحـو         م براي بحث آن است كه آيا هر حقيقت تركيبي، ضروري          مسأله مه 
اند كـه از   پيشيني معلوم است يا نه؟ كانت بر اين باور بود كه برخي از حقايق متضمن ضرورتي        

خـط مـستقيم    «: هاي كانت اين مثال رياضي بـود كـه           يكي از مثال   6.تجربه امكان تحصيل ندارد   
كانت بـاور داشـت كـه حقـايق تركيبـي از ايـن دسـت،                . »و نقطه است  ترين مسير ميان د     كوتاه
 pure)تواننــد معلــوم بــه نحــو پيــشيني باشــند، يعنــي فقــط از طريــق فاهمــه محــض    مــي

understanding)     درواقـع، يكـي از     . گونـه دليلـي از تجربـه حـسي           و عقل محض، بدون هيچ
 متـافيزيكي ي تركيبي، معرفـت     هاي پيشين   ترين ديدگاه كانتي اين است كه چنين معرفت         محوري

ليكن نظرية كانت درباب پيشيني تركيبي كماكـان موضـوعي بـراي            . آورد  وجود مي   حقيقي را به  
بـرن     و سـوين   (Chisolm)، چيـزُم    (Ayer)هاي متضادي از سوي آير        نزاع فلسفي است؛ تلقي   

(Swinburne)ارائه شده است .  
خـاطر    اي كـه بـه      گـزاره : ونـه بيـان نمـود     نحو اختصار ايـن گ      شايد بتوان مسأله اصلي را به     

نحو پيشيني معلوم     تواند به   هاي سازندة آن صادق است، چگونه مي        ملاحظاتي غير از معناي واژه    
باشد؟ شايد پاسخي در اين حقيقت ظاهري جستجو شود كه برخـي از             ) مشخصاً معلوم موجه  (

 ضـرورتي برخوردارنـد كـه     ، از »دار اسـت    هر چيزي كه مربع باشد، شكل     «حقايق تركيبي، نظير    
شايد اين حقيقت ظاهري آغازي براي يك پاسخ باشد؛ اما پاسـخ تـام              . مستلزم تحليليت نيست  

تواننـد    اند، چگونه مـي     هايي كه موصوف به چنين ضرورت       قطعاً به اين تبيين نياز دارد كه گزاره       
 ـشناختي معرفتمنزلت  در . ـ داشته باشند ندا نحو پيشيني شناختني يعني اين منزلت كه به  ويژه 

اين مسأله، توجه داشته باشيد كه مفهـوم مـذكور از معرفـت پيـشيني حـداقلي آشـكارا مقولـة                     
دليـل  . كنـد   هـاي صـادق تحليلـي منحـصر نمـي           نحو پيشيني شناختني را به گزاره       هاي به   گزاره

بـي در   اي لازم است تا چنين محدوديتي را وضع يا در عوض، با گنجاندن حقايق تركي                جداگانه
با توجه به اين حقيقـت  . نحو پيشيني شناختني، چنين محدوديتي را رد نمايد     هاي به   مقولة گزاره 

شـناختي اسـت، بـرخلاف تمـايز تحليلـي ـ        كه مفهوم معرفت پيشيني حداقلي، مفهوم معرفـت 
  .تناسب كامل دارد] با اين بحث[پذير آن است كه   تركيبي، همين خصيصه انعطاف
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شناختي مفهوم معرفت پيشيني حداقلي، لازم است         توجه به خصيصة معرفت   طور كلي، با      به
 سخنان متداول دربارة حقيقـت پيـشيني را درك و فهـم             (elliptical)ويژگي محذوف به قرينه     

بر نـوعي از حقيقـت دلالـت نـدارد، بلكـه حـاكي از نـوعي                 » پيشيني«عبارت توصيفي   . نماييم
 و اين مسأله درست است حتي درصـورتي         7.ي است تر، نوعي توجيه معرفت     معرفت، يا مشخص  

انـد؛ منظـور حقيقـت        كه اثبات شود همة موارد معرفت پيشيني متضمن نوع خاصي از حقيقـت            
تـوان سـخنان متـداول از         بنـابراين، مـي   . طور كلي، حقيقت منطقاً ضـروري اسـت         تحليلي يا به  

نحـو    توانـد بـه     ي كـه مـي    محذوف از سخني درباب حقيقت    ] عبارت[عنوان    حقيقت پيشيني را به   
  .شناخته شود، فهم و درك نمود) توسط انسان(پيشيني 

شناسان منبعث از اين مسأله است كه چه چيزي خصيـصة             يك نزاع قديمي در ميان معرفت     
. آورد  توانيم به آنها معرفت پيدا نماييم، به وجـود مـي            نحو پيشيني مي    خاصة حقايقي را كه ما به     

 حقايقي كـه بـشر   (defining criterion)معيار معرَّف : اين قرار استعبارت ديگر، قضيه از  به
نحو پيشيني بشناسد، چيست؟ شايد بتوان مواضع مهـم دربـارة ايـن قـضيه را      تواند آنها را به     مي
  :گونه عنوان و ارائه نمود اين

اي     توانـد گـزاره     بشر فقط درصـورتي مـي     : (psychologism)شناسي     اصالت روان   )الف
اي ساخته شده باشد كه نتوانـد         گونه  شناختي به   لحاظ روان   نحو پيشيني بشناسد كه به      ا به صادق ر 

  8.كذب آن را تصور نمايد
اي صـادق را      توانـد گـزاره     انسان تنهـا درصـورتي مـي      : (pragmatism)پراگماتيسم  ) ب

بنـدي   كارگيري طرح خاصـي از طبقـه        نحو پيشيني بشناسد كه آن گزاره نيت انسان را براي به            به
  9.براي نظم بخشيدن به تجربة انساني، توصيف نمايد

نحـو    اي صادق را بـه        تواند گزاره   انسان درصورتي مي  : (linguisticism)اصالت زبان   ) ج
خاطر تكذيب اين گزاره نقـض        كارگيري زبان انساني به     به) قراردادي(پيشيني بشناسد كه قواعد     

  10.شود
انسان تنهـا  : (anthropological conventionalism)شناسانه  اصالت قرارداد مردم) د

يعنـي ماهيـت بـشري      (اي صادق را بشناسد كه اشكال انساني حيات             تواند گزاره   درصورتي مي 
مانع معقوليت تكـذيب آن گـزاره       ) شناسي بشر و تاريخ فرهنگي تعيين نموده        آنچنان كه زيست  

  11.شود) براي انسان(
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 انــسان تنهــا :(understanding intuitionism)اصــالت شــهود مبتنــي بــر فهــم (  ه
نحو پيشيني بشناسد كه تمام دلايل لازم بـراي دانـستن             اي صادق را به     تواند گزاره   درصورتي مي 

  12.صدق آن گزاره، فهم او از آن گزاره باشد
انـسان تنهـا   : (rationality-based apriorism)اصالت پيشيني مبتني بر عقلانيت ) و

نحو پيشيني بشناسد كه ماهيت عقلاني بشر آن را تأييد            اي صادق را به     ارهتواند گز   درصورتي مي 
  13.ستيز خواهد بود نمايد به اين معنا كه تكذيب آن تحت هر شرايطي عقل

انـسان فقـط   : (necessity-based a priorism)اصالت پيشيني مبتني بر ضـرورت  ) ز
سد كه آن گزاره بالضروره صادق باشد نحو پيشيني بشنا اي صادق را به   تواند گزاره   درصورتي مي 

توانـد آن گـزاره را        اسـت و انـسان مـي      ) يعني مستلزم تناقض  (به اين معنا كه نفي آن ناسازگار        
  14.الصدق بشناسد ضروري
نحـو   اي صادق را به تواند گزاره  انسان تنها درصورتي مي   : (reliabilism)اعتمادگرايي  ) ح

بخـش و     يعنـي، حقيقـت   ( توسط سـازوكار قابـل اعتمـاد         پيشيني بشناسد كه اعتقاد به آن گزاره      
وجود آمده باشد كه داراي ايـن         مربوط به تكون باوري به    ) (truth-conducive)موجب صدق   
بـه  (هايي    با توجه به هرنوع تجربة ممكن و كافي براي قدرت بخشيدن به انسان            : خصيصه باشد 

دهندة بـاور    ه مورد بحث، سازوكار شكل    براي اعتقاد ورزيدن به گزار    ) لحاظ شناختي، همانند ما   
  15.وجود خواهد آورد در دسترس بشر بوده و، اگر اعمال شود، باور صادق به آن گزاره را به

] حـل [اي دربـاب معرفـت پيـشيني را پـروژة داوري در               توان وظيفة مبنايي نظريه     اكنون مي 
ه بـا آن ارتبـاط دارد،   وظيفة ديگري ك ـ. شناسايي نمود) ح(ـ ) الف(تعارض ميان مواضع رقيب   

. شـد   هـا را شـامل نمـي        آن) ح(ـ  ) الف(پروژة شناسايي مواضع رقيب ديگري است كه مواضع         
بايست با شناسايي اين مـسأله آغـاز          شناسان مي   ها هرچه باشد، معرفت     نهايت و انجام اين طرح    

هـاي   هاي از گـزار  شود توجيه پيشيني، مقتضي محدوديت طبقـه  نمايند كه چه چيزي موجب مي   
) ب(ــ   ) الـف (هايي شود كه يكي از معيارهاي همچون          اي از گزاره    پيشيني معرفتي به مجموعه   

شناسان خواهند پذيرفت كـه موضـع آنـان دربـارة         در آغاز اين راه، معرفت    . كند  آن را متعين مي   
شـناختي   شدت متمايل بـه سـمت مفهـوم معرفـت     هاي پيشيني معرفتي، از نظر مفهومي به      گزاره
نتيجة ديگر آن، خطر حـداقل دربـارة درهـم آميخـتن            .  از معرفت پيشيني حداقلي است     كليدي

  .گانه ميان پيشيني و پسيني، ضرورت و امكان و تحليلي و تركيبي است تمايزهاي سه
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 ها نوشت پي

، فيلـسوف معاصـر آمريكـايي، بـر كتـاب      (Paul. K. Moser)مقاله حاضر ترجمة مدخلي است از پال مـوزر   . 1
A Priori Knowledg .    كه برخي از ارجاعات به كتاب مذكور چون دخلـي در            يادآوري اين نكته لازم است 

  .م. ترجمه نداشت، حذف گرديده است
آزمايي، باور موجه در هريك از        اند به دليل اينكه در مورد بخت        برخي از فيلسوفان بر اين فرض اعتراض نموده       . 2

آزمايي را كنار   موارد بختداند، ليكن به خاطر اهداف كنوني ها را مجاز مي اعضاي مجموعة ناسازگار از گزاره
و پـال  ) 1983(، (E. Kuburg Henry)آزمايي را در اثر هنري كيبـرگ   توان برخي از موارد بخت  مي. نهيم مي

، بخش اول و نيز در ارتباط با نوع احتمالي كه با توجيه معرفتي ارتباط دارد، )1985 ((Paul K Moser)موزر 
  .ييد، مراجعه نما12، بخش )1383(به كيبرگ 
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