
  
  
  
  

  عقلانيت در فلسفه اسلامي
  

  ماجد فخري
  *زاده ترجمة فتحي

  اشاره
هاي   همان دوران آغازين به شكل    ويژه فلسفه از      ستيز با عقلانيت و مظاهر آن به      

امـان    هـاي بـي     گوناگون صورت گرفتـه اسـت و امـروزه نيـز در قالـب حملـه               
. ها و ساختارشكنان بر عقلانيت و مدرنيـسم فلـسفه جريـان دارد              پسامدرنيست

ها از عقلانيـت      ها و كوشش    نويسنده اين مقاله بر آن است تا در برابر اين حمله          
هـايي مـستلزم      گيـري از چنـين روش       كـه بهـره   فلسفه دفاع كند و نـشان دهـد         

فيلـسوفان  . فروكاستن مقام و منزلت فلسفه و بـه مخـاطره انـداختن آن نيـست              
ها بايـد آنهـا را بـه آغـوش بـاز              گونه روش   جاي هراسيدن از اين     مسلمان نيز به  

كار بندند  بپذيريند و چونان ابزاري در خدمت بسط و پرورش گفتمان فلسفي به
  .توانه و گذرگاه فلسفه را استوارتر سازندسان پش و بدين

  .عقلانيت، فلسفه اسلامي، پسامدرنيسم، ساختارشكني: كليد واژگان
* * * 

امـان    هـاي بـي     بحث عقلانيت را امروزه، به گفته يكي از نويسندگان اخير، فقط در برابر حملـه              
 citadel)» قـل سنگر ع« خروشنده بر (deconstructionist)ها و ساختارشكنان  پسامدرنيست

of reason)هاي كنـوني پسامدرنيـستي در آغـاز عليـه      اگرچه كشمكش. توانيم مطرح كنيم  مي
 tankruptey)مدرنيسم دكارتي و كانتي صورت گرفته، پيدا است كه ادعاي ورشكستگي عقل 

                                                      
  .عضو هيأت علمي گروه فلسفه و دين دانشگاه خوارزمي. *
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of reason) انـد، از  گونه كه مارتين هايدگر و ريچارد رورتـي بيـان كـرده    ، آن»پايان فلسفه« يا 
واقـع جاودانـه      رود و بخـشي از سـتيز بـه          كلي فراتـر مـي      مرزهاي مدرنيسم دكارتي و كانتي به     

  .لوگوس و ضدلوگوس است
نام   دوران باستان احتمالاً يك سوفسطايي سيسيلي به     (misologist)» ستيزِ  منطق«ترين    بزرگ

آغاز كرد و كتابي بـا      » معيار«است كه كارش را با نفي       .) م. ق 380تقريباً  . و(گورگياس لئونتيني   
منتشر ساخت و در آن استدلال كرد اصـلاً هـيچ   » دربارة طبيعت، يا دربارة وجود و عدم   «  عنوان  

توانيم آن را بشناسيم و در صورت         چيزي وجود ندارد و اگر چيزي هم وجود داشته باشد، نمي          
وزگـار مـا، همچـون      سـتيزانِ ر    برخي از منطـق   . توانيم آن را به ديگران منتقل كنيم        شناختن نمي 

رورتي و دريدا كه در ادامه همين مقاله بـه آنهـا اشـاره خـواهيم كـرد، گـويي از همـان دليـل                         
به گفته رورتي، آينـة     » آينة طبيعت «كنند؛ زيرا     شناختي پشتيباني مي    ضدمتافيزيكي و ضد معرفت   

ايي توانيم مطمئن شـويم كـه چيـزي يـا چيزه ـ            چيزي نيست و حتي اگر آينة چيزي باشد، نمي        
  .دهد بيروني را نشان مي

ها با چنين اطميناني  را كه پسامدرنيست» اي پايان فلسفه«بايد در همين جا يادآوري كنيم كه        
هـاي   طور كلي يك پايان نيست؛ زيرا به اهداف سـنتي فلـسفي از طريـق شـكل      اعلام كردند، به  

 ـ      يـا  (narrative)ت ديگر گفتمان، مانند هرمنوتيك پيشنهادي ميشل فوكـو و پـل ريكـور، رواي
 پيـشنهادي   (edification)گفتگوي پيشنهادي رورتي و ژان فرانسوا ليوتـار، تهـذيب و تنقـيح              

 پيـشنهادي ژيـل دولـوز       (nomadology)» نشيني شناسـي    كوچ«هانس گئورگ گادامر، و حتي      
يـا  » ساختارشـكني «امان بر عقل يا لوگوس نـزد دريـدا شـكل              حمله بي . توانيم دست بيابيم    مي

فلـسفي را بايـد بـا       » نوشـتة «گفت    گيرد كه مي     به خود مي   (grammatology)» وشتارشناسين«
  .سازد جاي يك معناي ويژه فراهم مي ذهني باز بنگريم كه امكان فهم معاني گوناگون را به

سـتيزيِ باسـتاني، واكـنش نـشان          اند كه در برابر منطق      افلاطون و ارسطو از نخستين كساني     
شان، هر دو پذيرفتند كه هستي وجود دارد و قابل شناسايي و     هاي اساسي   اوترغم تف   دادند و به  

پذيري معرفت هستي، ديالكتيك يا منطقي است كه افلاطون به            الگوي اصلي انتقال  . انتقال است 
ايـن منطـق سـاختار      . آن پرداخت و ارسطو نيز آن را در يك دستگاه قياسيِ آراسته، تدوين كرد             

كار ببنـديم،     توانيم آن را در بارة محتواي انديشه به         يان ساخت و اگرچه مي    زبان و انديشه را نما    
  .واقع صوري يا مستقل از محتوا است به
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.  طي دو هزار و پانصد سال مـسلمّ بـود  (cult of the Logos)» آيين لوگوس«عقلانيت يا 
راي چـون و چ ـ      همچنان ارسطو را به سبب شيوة بي       نقادي عقل محض   در   1781كانت به سال    

سـوي    تدوين منطقي ستود كه از آن هنگام تاكنون كسي نتوانسته است گامي فراتـر بـرود و بـه                  
شـود؛ زيـرا      گام بردارد كه در آن محتواي معرفت يكسره ناديده انگاشته نمي          » استعلايي«منطقي  

ا كه بازنمايي م  » شهود گوناگوني «هاي حسي يا      كند و داده    مي» خلق«اي كه جهان را       ميان داننده 
اما كانت همچنان به عقل،     . شود، پيوندي انداموار هست     از جهان خارج براساس آنها ساخته مي      

) يعني در حـوزة علـم فيزيـك       (، نقشي آغازين در قلمروي طبيعت       (verstehen)در قالب فهم    
از آن پس تاس    . انكار كرد ) يا متافيزيك (داد، در حالي كه مشروعيت آن را در حوزة فراطبيعت           

  .ها و ساختارشكنان حساس شد امان پسامدرنيست هاي بي  شد و فلسفة جديد به حملهانداخته

  پيوستگي با عقل فعال
 عقـل، يعنـي بـا يكـسان دانـستن آن را روح جهـاني                (divinizing)» سـازيِ   الـوهي «هگل بـا    

(weltgeist)                  يا مطلقي كه اين عقل در مرتبة انساني، تجلي يا ظهوري از آن بود كوشيد اعتبـار 
در فلـسفه عربـي ـ اسـلامي،     . و منزلت عقل را كه كانت زدوده بـود دوبـاره بـه آن بازگردانـد    

تر عقـل را      پيش.) ق. ه 1037وفات  (سينا    و ابن .) ق. ه 950وفات  (نوافلاطونياني همچون فارابي    
» مخزنِ«سينا    يا عقلي كه به گفته سنت توماس آكويناس و ابن         » عقل فعال «نام    در قالب فاعلي به   

تـوانيم آن را   از اين منظر، كسب معرفت يا چيزي كـه مـي  . قولات است، الوهي ساخته بودند    مع
يا تماس  » پيوستگي«عمل شناخت انساني بناميم، نهايتاً عبارت است از رسيدن به آخرين مرتبه             

اسـت  » جـواهر مجـرد   «دهگانه يا   » معقول«ترين مرتبه از مجموع       با اين فاعل فراطبيعي كه نازل     
 متافيزيـك هـاي فرعـي كـرات آسـماني را در      تايي محرك    ارسطو مجموعه پنجاه و پنج     كه  چنان

(8,XII)   هاي فرعي نقـشي كـاملاً        شناسي ارسطويي اين محرك     اما در جهان  .  چنين ناميده است
پردازند؛ درحالي كه عقول  كيهاني برعهده دارند؛ يعني به حركت دادن كرات متناسب با خود مي   

ويژه عقل دهم كه بر جهان كون و فساد كه در منابع  فزون بر اين دارند، بهدهگانه نقش ديگري ا
  .شود، سيطره دارد عربي جهان تحت قمر خوانده مي

رسـد    نظر نمي   براي فهم اين پيشرفتي كه در دل ديدگاه اسلامي از عقلانيت نهفته است و به              
دازيم كه اين ديـدگاه دربـارة       اي داشته باشد بايد به بازنگري مراحلي بپر         واسطه  سلف يوناني بي  

رود، ايـن   چنان كه انتظـار مـي  . عقل در سنت فلسفي عربي ـ اسلامي از ميان آنها گذاشته است 
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پيشرفت كلاً از افلاطون و ارسطو يا تقريباً از افلوطين و تفسيرش از اين دو استاد بـزرگ آغـاز           
» خـداي دوم « است كـه   يا خدا(The one)نوس از ديدگاه افلوطين نخستين صدور احد . شد

 homoiōsis tō) حيات عقل را تشبه بـه خـدا   (1760)تتوس  ثئايافلاطون در . شود ناميده مي

Theō)                 در حد توان انساني تعريف كرد از سوي ديگر، ارسطو در اخـلاق نيكومـاخس(7,X) 
 بـيش  انسان«فعاليت عقل را برترين فعاليتي دانست كه در حد توان آدمي است و اعلام كرد كه         

 ايـن فعاليـت را بـا خـدا يـا      (XII ,107,617) متافيزيكاو در » .از هر چيز ديگري عقل است
  .محرك نامتحرك كه همانا فعليت انديشه به خود انديشنده است يكسان پنداشت

فيلسوفان مسلماني كه شيفتة چنين مفهومي از عقل بودند تا حدي از ارتقـاي آن بـه مرتبـه                   
ليس «زيرا اين ارتقا با مفهوم قرآني و بسيار دقيق تعالي خداوند در آيه             نگران شدند؛     الوهيت دل 
اي ميـان خـدا و انـسان و     رو، آنان عقل فعال را چونان واسطه     از اين . ناسازگار بود » كمثله شيء 

عقـل فعـال در فلـسفه       . واقع ميان جهان تحت قمر و جهان معقول ماوراي آن وضـع كردنـد               به
  :كرد ي مياسلامي سه نقش اساسي باز

ها   شناختي، نقش گنجينة همه معقولاتي را داشت كه گوهر همه شناخت            در مرتبه معرفت  . 1
  .ساخت را مي
هـا و     در مرتبه كيهاني، نقش محرك جهان تحـت قمـر و علـت نهـايي همـه صـيرورت                  . 2

  .تغييرات آن را داشت
) هـا  ي نفـس يعن(گوناگون حيات و نمو » هاي جوهري  صورت«شناختي،    در مرتبه زيست  . 3

  .كرد كه مستعد دريافت بودند اي منتقل مي را به موجودات زنده
گذاشـت صـدور يـا فيـضي          فرايندي كه از طريق آن عقل فعال پـا بـه عرصـه وجـود مـي                

(emanation)  شد كه مسلمانان نوافلاطوني به پيروي از افلوطين و پروكلـوس آن را                ناميده مي
مفهـوم صـدور از   . رآني خلق از عدم عرضه كرده بودنـد    واقع چونان جايگزيني براي مفهوم ق       به
رو بر ذائقه اين فيلسوفان خوش افتاد كه پلـي ميـان عـالم مـادي و عـالم معقـول بـه نظـر                           اين
ها را ورزيدند؛     ترين مقاومت   طور كلي در پذيرش آن بيش        اما متكلمان و تودة مردم به       رسيد؛  مي

دانـستند گـويي خـدا را از حـق آزادي           ازلي مي  زيرا صدوري كه پيشكسوتان نوافلاطوني آن را      
وانگهـي، ظـاهراً بـا      . كـرد   اي از زمان محروم مـي       انتخاب در خلق يا عدم خلق جهان در لحظه        

شد كه جهان از ذات احدي صـادر          نيز ناسازگار بود؛ زيرا چنين فرض مي      » خلق از عدم  «مفهوم  
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اي از عقـول و سـپس         نخـست رشـته   اي پيـشرونده      گشت كه طبق نظر آنان به شيوه        يا لبريز مي  
اي از كرات آسماني و سرانجام عناصر عالم مادي را پديـد   اي از نفوس و در پي آنها رشته       رشته
  .آورد

  انتقال از عقل بالقوه به عقل مكتسب
شناختي عقل، پيوستگي     تر گفتيم، نوافلاطونيان با توجه به نقشِ شناختي يا معرفت           كه پيش   چنان

نگريستند كـه از   الهي را چونان نقطه اوجي در يك فرايند تدريجي مي          فاعل شبه  يا ارتباط با اين   
تقريبـاً همـه    ) ق. ه 866وفـات حـدود     (از دوران كنـدي     . شـد   چهار مرحله يا گام تـشكيل مـي       
هايي دربارة عقل نگاشتند و در چنين كاري از رسـالة مـشهور               فيلسوفان برجسته مسلمان رساله   

 (Peir Nou) دربـارة عقـل  به نام ) 205حدود . و(كندر افريدوسي مفسر بزرگ اسكندراني، اس
ترين رسـاله دربـارة ايـن موضـوع را بـا برشـمردن معـاني                  فارابي نگارش مبسوط  . الگو گرفتند 

  :مختلف واژه عقل آغاز كرد
شـود و ارسـطو، بـه گفتـه           نـسبت داده مـي    » عاقل«عقلي كه در گفتار معمولي به انسان        . 1

  .(prudence)نامد؛ يعني حكمت عملي يا دورانديشي  ل ميفارابي، آن را تعق
دانند كه افعال خاصي را بـه دليـل درسـتي يـا               اي مي   عقلي كه متكلمان آن را چونان قوه      . 2

متـرادف  » حكـمِ درسـت  «يـا  » فهمِ متعـارف «چنين عقلي با    . كند  شان توصيه يا منع مي      نادرستي
  .است
گويد اصول اوليه استدلال را فطرتـاً يـا            آن مي   در وصف  تحليل ثاني عقلي كه ارسطو در     . 3

  .كند شهوداً درك مي
 از آن چونان قوة درك اصول درسـت و نادرسـت            (VI)اخلاق نيكوماخس   عقلي كه در    . 4

  .اي خطاناپذير سخن به ميان آمده است به شيوه
 نـسبت   ، به گفته فارابي، چهار معناي متمـايز را بـه آن            دربارة حيوان  عقلي كه ارسطو در   . 5
  . دهد مي

اند كه دربارة آنها در فلسفه عربـي ـ    شناختي معاني ضمني و مهم عقل اينها از لحاظ معرفت
  .هايي درگرفته است اسلامي و نيز در محافل لاتين ـ مدرسي قرون ميانه بحث

» اي از نفـس     قـوه «يـا   » بخـشي از نفـس    «يا  » نفس«عقل بالقوه است كه ارسطو آن را        ) الف
هاي موجودات مادي را انتزاع كند و سپس با آنها            تواند صورت   اين عقل مي  . ستتعريف كرده ا  
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به همين دليل است كه چنـين عقلـي را در منـابع عربـي، عقـل مـادي يـا هيـولاني                       . يكي شود 
(hylic)خوانند  مي.  
هاي موجودات مادي را درك كرد و با آنها يكي شد، عقل     همين كه عقل بالقوه صورت    ) ب
در اين مرتبه، عقل بالفعل و معقـول  . شود  ناميده مي(actual reason/ reason-in-act)بالفعل 
  .شوند  يكي و همانند مي(intelligible-in-act)بالفعل 
هاي معقول و مادي و امور ديگري همچون اصول           هنگامي كه عقل بالفعل همه صورت     ) پ

. شـود   ناميده مـي (acquired reason) عقل مكتسب  اوليه استدلال و نيز خودش را درك كرد،
اين عقل مكتسب از ديدگاه فارابي و نوافلاطونيان مسلمان عموماً نشانة اوج فرايند شناختي در               

  .مرتبة انساني است
قـرار دارد كـه فـارابي آن را صـورتي           » عقـل فعـال   «،  »عقل مكتـسب  «اما فراسوي اين    ) ت

واقـع يـك    اند ملازم ماده باشد و بـه تو  كند كه نه ملازم ماده است و نه مي          غيرمادي توصيف مي  
معقـولات  » مخـزن «تـر گفتـيم،    كه پيش فاعل فراطبيعي حاكم بر جهان تحت قمر است و، چنان     

  .گردد است و از طريق پيوستگي يا ارتباط با آن است كه فرايند شناخت كامل مي

  منطق و عقلانيت
 فرايند شناختي، پيوستگي با     فيلسوفان مسلمان هرگز در يقيني و قطعي بودن دريافت حاصل از          

. عقل فعال ترديد نكردند و چنين ارتباطي را ويژة طبقه خاصي از فيلسوفان متافيزيكي دانـستند               
ــان         ــا بره ــال همان ــل فع ــا عق ــتگي ب ــن پيوس ــه اي ــيدن ب ــطوييان، روش رس ــان ارس ــه زب ب

(demonstration)     اصول اولية برهان، مبتني است اسـت كـه   به همين دليل .  است كه بر شهود
تر از سه قرن بعـد بـه تفـسير اجتمـاعي ـ منطقـي ايـن نظريـة          كم) ق. ه1128وفات (رشد  ابن

فيلسوفان يا  ) 1: (اند  از ديدگاه او آدميان بر سه دسته      . شود  شناختي متوسل مي    شناختي يا معرفت  
 people of)متكلمــان يــا اهــل جــدل  )2(؛ (people of demonstration)اهــل برهــان 

dialecttic) توده عام يا اهل خطابه  )3(؛(rhetorical calss).  
متكلمان و تـودة    . داند  هاي شناخت آنها را در يك مرتبه نمي         رشد اين سه دسته و روش       ابن

هاي آنان بر مقـدمات ضـعيفي و آراي    توانند به مرتبه يقين برهاني برسند؛ زيرا استدلال      عام نمي 
رشد از برهان، به پيـروي از ارسـطو،           منظور ابن . تمشهودي مبتني است كه كاملاً دلبخواهي اس      

 است تا آنجا كه بر اصـول اوليـه ضـروري و    (syllogistic deduction)فرايند استنتاج قياسي 
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تواننـد چنـين شـرطي را برآورنـد و همـة              كـدام نمـي     جدال و خطابـه هـيچ     . كلي استوار است  
به بعد بـر ايـن نكتـه        ) 1138. و(باجه     ابن سينا و   دانان و فيلسوفان مسلمان از فارابي تا ابن         منطق
  .اند ل همد

هـاي    وانگهي، معرفت برهاني از ديدگاه آن فيلـسوفان، بـرخلاف مـدعاهاي پسامدرنيـست             
به همـين دليـل   . دهندة معرفت به وجود متعلق و نيز علل واقعي اين وجود است          امروزي، نشان 

شـناختي خـود     ركـز مـسائل معرفـت     دانان مفهـوم عليـت را در م         است كه آن فيلسوفان و منطق     
ويـژه اشـاعره      نظر آنان با متكلمان و بـه        نهادند و همين مفهوم در جاي خود، اساس اختلاف          مي

 Incoherence of)تهافــت الفلاســفهÛ نظــر و مــشاجره،  نمونــة روشــن ايــن اخــتلاف. شــد

Philosophers)  يه ابـنتهافـت التهافـت   رشـد بـر آن، يعنـي     غزالي و رد(Incoherence of 

Incoherence) لّي و معلولي، توهمي بـيش             .  استاز ديدگاه غزالي ادعاي قطعي بودن رابطه ع
توانـد    اين رابطه، يكسره قابل فروكاستن به عادتي است كه خداوند در هـر زمـاني مـي                . نيست

جان معنـا     رشد معتقد است كه اطلاق مفهوم عادت بر خداوند يا اشياي بي             اما ابن . تغييرش دهد 
طـوري    معرفت اصيل همانا بيرون كشيدن علت نهفته در هر رويدادي در جهان است بـه              . اردند

آن چيزي جز معرفت به وجود موجودات از راه         «توانيم بگوييم     كه در توصيف فعاليت عقل مي     
. كنـد  شان نيست؛ درحالي كه چنين فعاليتي بـا ديگـر قـواي شـناختي فـرق مـي                معرفت به علل  

، 1930رشـد،     ابـن (» .كه علل را انكار كند عملاً عقل را انكار كـرده اسـت            بنابراين، هر آن كس     
بـرد و     را از ميـان مـي     » فـن منطـق   «گيرد كه اين انكـار، اسـاس          ابن رشد سپس نتيجه مي    ) 522

  .دهد به ما مي) دوكسا(سازد و فقط رأي و گمان  را محال مي) اپيستمه(معرفت اصيل 

  خطابه و شعر
تر از چيزي است كـه        واقع بسيار پيچيده     ديدگاه فيلسوفان مسلمان به    از» فن منطق «ماهيت نقش   

فيلسوفان مسلمان تمايـل داشـتند حـوزة منطـق را از            . كند    رشد بر آن دلالت مي      بيان جزمي ابن  
شايد بهترين دليل بر اين نكته ايـن اسـت كـه            . تر بدانند   پنداشت بسيار گسترده    آنچه ارسطو مي  

 ارسطو را چندان بسط دادند كه شـامل       ارغنونن دوران اوليه قلمروي     دانان مسلمان از هما     منطق
اي كـه احتمـالاً از مقاصـد          گونـه   شود به ) و نيز ايساغوجي فورفريوس    (شعرو  خطابه  دو رساله   

  .ارسطو نبوده است
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اما درخور توجه است كه گنجاندن خطابه در مجموعه آثار منطقي بسيار زودتر از قرن دهم                
انديشمندان كلاسيك مانند   .  ترجمه و انتشار متون منطقي در جهان اسلام بود         آغاز شد كه شاهد   

اند كه مفسران يوناني اسـكندريه    نشان داده1934 در اوايل (Richard Walzer)ريچارد والزر 
 گنجانيدنـد؛ درحـالي كـه سـه قـرن بعـد             ارغنونمتعلق به مكتب آميوس در قرن سوم قبلاً در          

  .خطابه را در كنار رسالة منطقي ارسطو نهاد) 532حدود . و(سيمپيليسيوس 
رشد را نمايندگان سنت منطقي عرب ـ مسلمان بدانيم، بجا است كه دربارة   اگر فارابي و ابن

رشد در اين خصوص  فارابي، كه ابن. دلايل آنها براي گنجاندن خطابه در آثار منطقي بحث كنيم  
كـرد كـه هـدف آن اقنـاع از راه             تعريـف مـي   » سيفني قيا «كند، خطابه را      غالباً به وي اشاره مي    

هـاي    گويـد روش    واقع او از لحاظ تـاريخي مـي         به. ابزارهاي خطابي، جدلي و نيز برهاني است      
اي  نيز     هاي مغالطه   حتي روش . اند  هاي برهاني مقدم بوده     عملاً بر روش  » اقناع«خطابي و جدلي    

اي، خطـابي و شـعري گفتمـان بـه            الطـه هاي جـدلي، مغ     تا دوران افلاطون روش   . اند  چنين بوده 
هاي گفتمـان را   تنها ارسطو بود كه قواعد حاكم بر اين شيوه . اند  روشني از همديگر متمايز نبوده    

  ).132، 1970فارابي، . (تدوين كرد
گويد كه گوهر اين فن از ديدگاه پيـشينيان، يعنـي ارسـطو و پيـروان                  فارابي دربارة شعر مي   

از طريـق  ) موضـوع (اني برساخته از چيزي مشتمل بر تقليد از شيء      عبارت است از گفتم   «وي،  
هـاي علمـي و        گفتن براي يافتن بازنمود تخيلي از آن شيء؛ چنان كـه در گـزاره               عمل يا سخن  

در برهـان، بـا رأي و گمـان         ) اپيـستمه (رو، تخيل با معرفـت علمـي          از اين . منطقي چنين است  
گويـد شـعر را       به همـين دليـل فـارابي مـي        . بيه است در جدل، و با اقناع در خطابه ش       ) دوكسا(

  .اند رشد در اين مورد پيرو فارابي سينا و ابن ابن. توانيم بخشي از منطق بدانيم مي
توانـد گنجانـدن شـعر در         من معتقدم كه استدلال فارابي بر اين نكته استادانه است؛ اما نمي           

نمايـد؛   ي با مقصود ارسطو بيگانه مي هاي منطقي را توجيه كند و چنين كاري به هر رو            مجموعه
دارد و نقـش شـعر توصـيف امـوري            زيرا گفتارِ شعري از ديدگاه ارسطو صدق و كذب برنمـي          

گونه اموري است كه ممكن است رخ دهند؛ يعني، به            اند بلكه توصيف آن     نيست كه اتفاق افتاده   
كند و نكته     خطابه فرق مي  اما  . گفته خود ارسطو، آنچه امكان دارند كه محتمل يا ضروري باشد          

وفات (هاي فلسفي مانند ابوحيان توحيدي  مهم اين است كه كل طبقه نويسندگان داراي گرايش   
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توانستند خودشان را به سبك و زباني خطـابي و            مي) ق. ه 1185وفات  (طفيل    و ابن ) ق. ه 1024
  .كردند سفي منتقل مياي بيان كنند، حتي هنگامي كه پيامي دقيقاً فل تر از فيلسوفان حرفه ادبي

  كاربردهاي روش هرمنوتيك
رفته با يقين،     اي كه روي هم     ها كوشيدند براي رهايي از شر فلسفه        كه ديديم، پسامدرنيست    چنان

فيلسوفان مسلمان از همان    . عينيت و كليت سروكار دارد هرمنوتيك را به جاي آن پيشنهاد كنند           
عنـي تأويـل را چونـان مكملـي بـراي فلـسفه و              دوران آغازين، هرمنوتيك يا معادل عربي آن ي       

حتي متكلماني كه تمايل داشتند روش تأويـل و تفـسير را كـلاً بـه           . جانشيني براي آن پذيرفتند   
  :ديدة ترديد بنگرند، بر دو دسته بودند

) 1064. و(حـزم     و ابـن  ) 805. و(حنبل     مانند ابن  (literalists)) ظاهرفهمان(گرايان    نص. 1
  .اده از روش تفسير در مورد متن قرآن مقدس نرفتندكه زيربار استف

خردگراياني مانند معتزله و اشاعره كه چنـين كـاربردي را پذيرفتنـد و                خردگرايان يا نيمه  . 2
  .توانيم آنها را طرفدار منش فلسفي بدانيم بنابراين مي

ر در رشد آشكارترين كسي است كـه از روش اسـتفاده از تفـسي            در ميان فيلسوفان شايد ابن    
تـرين مـدافعان      او در مكتب ارسطويي پرورش يافت و يكي از بـزرگ          . كند  مورد قرآن دفاع مي   

را فصل المقال   نام    اش به   هاي مهم كلامي    يكي از رساله  . قرون وسطايي آن در شرق و غرب بود       
دربـارة آفـرينش خداونـد      » تأمـل «طوري كه با توصية قرآني به         كند به   با تعريف فلسفه آغاز مي    

قـدرت ازلـي خداونـد، هرچنـد        «پال مطابق اسـت كـه         و نيز با اين گفته سنت     ) 184،  7؛  29،2(
  (I. Romans ,20)» .نامرئي، وجود داشته تا ذهن در چيزهايي كه خداوند آفريده است بنگرد

بررسي موجودات و ملاحظه آنها     «گويد    اين تعريف فلسفه كه مسلماً غيرارسطويي است مي       
اند، گوياي آن است كه شرع مـا را   رو كه خلق شده  آفريدگارند، يعني از آن رو كه نمايانگر    از آن 

گويد چنين تأملي چيزي جـز        رشد مي   ابن. خواند  اي عقلي فرامي    به تأمل دربارة موجود به شيوه     
؛ يعني همان چيـزي كـه منتقـدان آن را اسـتدلال             »استخراج و استنتاج مجهول از معلوم نيست      «

  .نامند  مي(syllogistic reasoning)قياسي 
رشد پاسخ   است، ابن(heresy)اگر بگوييد استفاده از استدلال قياسي يك نوآوري و بدعت 

 را كه در همان صدر تـاريخ  (juridical reasoning)مخالفان ما استدلال فقهي «خواهد داد كه 
سـتدلال را   هاي قياسـي ا     بنابراين، ما روش  . اسلامي وارد شده است، نوآوري و بدعت ندانستند       
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نظـر    ويژه هنگامي كه به     بريم به   كار مي   كه برهان برترين شكل آن است در تفسير متون مقدس به          
دهـد كـه      رشد توضيح مـي     ابن» .رسد آن متون با اصول برهاني و موجه شناخت ناسازگارند           مي

بسط دلالت مفهومي واژه از معناي حقيقـي بـه معنـاي مجـازي آن اسـت،                 «منظورش از تفسير    
دهـد تـا      چنين كاري به ما امكان مي     . اش در نزد اعراب تخطي كنيم       ن اينكه از كاربرد زباني    بدو

به يك چيز نامي را نسبت دهيم كه در خور همتاي آن، يعني در خور علـت آن، عـرض آن يـا                       
هاي   گيري  اگر استفاده از اين روش براي انديشمندان حقوقي يا فقها در تصميم           » .ملازم آن است  

كنند  كه دربارة چيستي واقعيت پژوهش مي  » اساتيد برهان «ز است، پس فيلسوفان يا      حقوقي جاي 
  .كار برند توانند آن را به مسلّماً مي
كند كه روش تفسير برهاني       رشد اذعان مي    تر هم گفتيم؛ از لحاظ اجتماعي ابن        كه پيش   چنان

او حتـي بـه     . وت است مختص فيلسوفان است، نه مردم عامي؛ زيرا استعدادهاي عقلي آنها متفا          
  :فرمايد كند كه مي عمران براي تأييد نظر خود استناد مي آيه پنجم سوره آل

اوست خدايي كه قرآن را به تو فرستاد كه برخي از آن كتاب، آيات محكم است كه آنها اصل و                
جمع ديگر آيات كتاب خواهد بود و برخي ديگر آياتي است متشابه تـا آنكـه گروهـي كـه در                     

گـري    ميل به باطل است از پي متشابه رفته تا به تأويل كردن آن در دين راه شبهه و فتنه                  شان    دل
پديد آورند درصورتي كه تأويل آن جز خداي كسي نداند و اهل دانش گوينـد مـا بـه همـه آن       

  .كتاب گرويديم كه تمام محكم و متشابه آن از جانب پروردگار آمده است
هستند و  » اهل برهان «سخون در علم همانا فيلسوفان يا       رشد مدعي است كه منظور از را        ابن

سان كه در اين آيه، راسـخون را          زند بدين   براي اثبات اين مدعا به ترفندي هوشمندانه دست مي        
كس تأويـل آن را ندانـد جـز خداونـد و راسـخون در                 و هيچ «خواند    كند و مي    به االله عطف مي   

  .، يعني فيلسوفان»علم
رشـد     گونـه كـه ابـن       ترين كـاربرد روش هرمنوتيـك آن        يد جالب با فرض چنين چيزي، شا    

هاي  زند؛ يعني بر اتهام  توصيه كرد روشي است كه با آن بر سه اتهامي كه غزالي به فيلسوفان مي              
 personal)انكار علم خداوند به كليات، ادعاي ازلي بودن جهان، و انكار جاودانگي شخـصي  

immortality)   يـك از ايـن سـه مـورد           گويـد غزالـي در هـيچ        شد مي ر  ابن. كشد   خط بطان مي
  .تواند يك تأييد قرآني آشكار و صريح براي ديدگاه خود بياورد نمي

غزالـي و متكلمـان عمومـاً معتقدنـد كـه        . براي نمونه، ازلي بودن جهان را در نظـر بگيريـد          
آيات قرآنـي  آفرينش جهان در زمان و از عدم آشكارا در قرآن بيان شده است؛ اما بررسي دقيق                 
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 جهان آفريـده شـده اسـت، در حـالي كـه          (form)» صورت«دهد كه     مربوط به آساني نشان مي    
و اوست خدايي كه آسمان     «گويد     سوره هود كه مي    7بنابراين، آيه   . وجودش ازلي و ابدي است    

ظاهراً بر ايـن نكتـه دلالـت    » و زمين را در فاصله شش روز آفريد و عرش او بر آب قرار يافت    
به همين سـان، آيـه      . اند   و زمان سنجش مدت آنها همگي ازلي       (thorne)كند كه آب، عرش       مي
هـا    ها توجه كمـال فرمـود كـه آسـمان           سپس به آفرينش آسمان   «: گويد   سوره فصلت كه مي    11

 يعني  (pre-existing)اي ازلي     ها از ماده    كند كه آسمان    ظاهراً بر اين نكته دلالت مي     » دودي بود 
اين تفسير از اين دو آيه آشكارا با نظريه خلق در زمان و خلق از               . فريده شده بود  آ) دخان(دود  

  .عدم ناسازگار است؛ اما كاملاً پذيرفته است

  هرمنوتيك و روش شرح يا تفسير
ها  ها و واژه متن، يعني رابطه جمله) يا معاني(اگر هدف هرمنوتيك، به گفته رورتي، جستن معنا        

 را  (exegesis) يا تفسير    (commentary) ديگر، است، پس روش شرح       هاي  ها يا واژه    با جمله 
هاي متمايز سنت اسلامي است كـه تفـسير           واقع از ويژگي    اين روش به  . بايد روشي ويژه بدانيم   

تفسير قرآنـي، همچـون سـنت تلمـودي، بـا نحـوه جديـد               . هاي اصلي آن است     قرآني از نمونه  
از آثار اوليـه    . كند  نامند چندان تفاوت نمي     رشناسي مي گفتماني كه دريدا و پيروانش آن را نوشتا       

 بـر گفتـار     (writing)آيد كه وي برخلاف نظر افلاطون معتقد بود كه نوشتار             دريدا چنين برمي  
(speaking)  گفته بود نوشتار شيوه نـازل        فايدروسافلاطون در   .  برتري دارد (detased)   بيـان 

كاهد و صرفاً مبناي يك حكمت      جان فرو مي    اي بي   هحقيقت است؛ زيرا زبان گفتاري را به نوشت       
  .ظاهري يا دروغين است

 the mother of the)» ام الكتـاب «تفسير قرآن، كه بـه عقيـده مـسلمانان وحـي مـستقيم      

book) يا لوح محفوظ (preserved table)طور كلي   است كه از ازل در آسمان وجود دارد، به
صـورتي دسـتوري و     ) 1144. و(زمخـشري   كـشاف   مانند  برخي از تفسيرها    . بر دو گونه است   

بيشتر صورتي كلامي يـا     ) 925. و( طبرسي   البيانزباني دارد؛ در حالي كه تفسيرهاي ديگر مانند         
 دارد؛ اما در همه موارد مفسران تمايل داشتند اندكي از چاشني اطلاعـات              (discursive)بحثي  

رگرفته از سيره نبـوي را بـر تفـسيرهاي خـود            اي و تاريخي و اطلاعات فرعي ديگر ب         زندگينامه
  .شمار آوريم توانيم پيشاهنگان هرمنوتيك جديد به رو، مفسران قرآني را مي از اين. بيفزايند
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تري به متون فلسفي برگزيدند كه تقريبـاً          اما فيلسوفان از همان آغاز قرن دهم رويكرد دقيق        
طويي بود، و اين نكته از تفسير موجـود         فارابي كه نخستين مفسر منطق ارس     . فقط ارسطويي بود  

آنكه چندان از متن ارسطويي دور   بي آيد، برمي(On Peri Hermeneias) العبارهÛ وي بر كتاب 
هـاي    هـاي ديگـري بـر همـه بخـش           وانگهي، او شرح  . صورتي عربي درآورد    شود، ارسطو را به   

تـر گفتـيم،    كـه پـيش    و نيـز ايـساغوجي فورفريـوس را، چنـان         خطابه، شـعر   نوشت كه    ارغنون
او همچنين سهم ارزشمندي در تحليل اصطلاحات منطقـي در دو رسـاله مهمـش           . گيرد  دربرمي

 the)كتـاب الحـروف    و (The Terms used in Logic)الالفاظ المستعملهÛ في المنطـق  يعني 

Book of Letters)همتا است تر ديگري كه تا پيش از دوران جديد بي هاي كوچك   و رساله.  
رشد هم كه بر كل قلمروي متون منطقي ارسطوييان اشراف داشت تفسيرهاي مفـصل و                 ابن

هايي نوشت كه هم به زبان عربي و هم به زبان لاتين بـر جـاي             ها يا خلاصه    متوسط و نيز شرح   
موي متن بپـردازد   رشد مايل بود در تفسيرهايش به بيان دقيق و موبه      طور كلي ابن    به. مانده است 
گيرد كه چـرا مطالـب نـاموجهي بـر متـون              رو غالباً بر فارابي خرده مي       باشد و از اين   و تابع آن    

  .ارسطويي افزوده يا از آنها دور شده است

  نتيجه
اند، با هرمنوتيك، خطابه،      ها پيشنهاد كرده    اگر قرار است فلسفه، چنان كه برخي از پسامدرنيست        

ويـژه     دهيم كه آيا ميان روش فلسفي، به       گفتگو يا شعر جايگزين شود، بايد به اين پرسش پاسخ         
ها   هاي جايگزين تعارضي نازدودني وجود دارد و آيا همه اين روش            شناسي و اين روش     معرفت
تـرين    بـه هـر روي، برخـي از بـزرگ         . توانيم به خدمت فلـسفه و تقويـت آن درآوريـم            را نمي 

ارد و سارتر اشـاره كنـيم، تمايـل         گ  توانيم به افلاطون، نيچه، كيركه      فيلسوفاني كه از ميان آنها مي     
هـاي ديگـر اسـتفاده كننـد،      تـر از روش     هاي خطابي گفتار بـيش      داشتند از ادبيات و حتي روش     

  .عنوان يك فيلسوف را به مخاطره اندازند آنكه شأن و مقام خويش به بي
هـاي گونـاگون گفتـار يـاد شـده بـراي              گفته ميـان روش     باري، نخست اينكه تعارض پيش    

ها را ببرنـد مـشكلاتي جـدي     ترين بهره خواستند از آنها بيش عرب ـ مسلماني كه مي فيلسوفان 
  .آورد پديد نمي

هـاي    شود كه هـدف فلـسفه يـا نحـوه           ها معلوم نمي    دوم اينكه از اين شورش پسامدرنيست     
اند، گفتگو يا تهذيب     كه رورتي و گادامر گفته      اگر هدف، چنان  . گفتار جايگزين آن واقعاً چيست    
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 ما با آنها نزاعي نداريم؛ زيرا اولاً گفتگو چونان روشـي بـراي اسـتنتاج حقيقـت يكـي از                     باشد،
هايي است كه فيلسوفان اوليه همچون سقراط و شاگردش افلاطون و بسياري از               نخستين روش 

هـاي    سـقراط از گفتـه    . انـد    از آن بهـره بـرده      (Ritchie)انديشمندان بعدي مانند هيوم و ريچي       
پردازد و    كرد و مدعي بود كه چونان مادرش به حرفة مامايي مي            قادي  پرهيز مي   جزمي يا غيرانت  

او گفتگو يا ديالوگ را چونان     . زاياند  هايي را كه همسخنان يا پيروانش آبستن آنهايند، مي          انديشه
هـا    ابزاري براي راهنمايي آن دسته از همسخنان يا پيروانش به سوي درك برتريِ برخي از گفته               

بـه تعبيـر   . اند شان پي برده برد كه نخست به ناسازگاري مواضع اوليه        كار مي   هاي ديگر به   بر گفته 
  .(deconstruction) بود نه ساختارشكني (construction)ديگر، هدف او بازسازي 

 قطعاً تنها بر پاية اين فرض       (self-edification)سوم اينكه تهذيب، از جمله تهذيب نفس        
نده پيامي براي رساندن دارد، خواه براي آمـوزش دادن باشـد يـا بـراي                پذير است كه گوي     امكان
اما اگر گفتگو براي جستجوي بدون هدف قابل مـشاهده باشـد،            . رساني يا اصلاح كردند     اطلاع

. پذير نخواهد بود؛ مگر تفريح و سرگرمي زيباشناختي         پس تهذيب و هيچ مقصود ديگري امكان      
نامه،   توانيم فلسفه را از كمدي، نمايش       د كه چگونه مي   شو  در اين صورت، اين پرسش مطرح مي      

  .شعر و ديگر انواع ادبي و هنري هدفشان ايجاد لذت و سرگرمي است، متمايز كنيم
بـراي  . شـوند  شناختي برآشفته نمـي  فيلسوفان عرب ـ مسلمان از اين داد و بيدادهاي روش 

.  بـه لاتـين ترجمـه شـد        conticaن  سينا شعري طبي سرود كه در قرون ميانه با عنوا           نمونه، ابن 
رود بر دانيـل دفـو        بن يقظان نوشت كه گمان مي       نام حي   داستاني فلسفي به  ) 1185. و(طفيل    ابن

(Daniel Defoe)       تـر مـشهور      نويـسندگانِ كـم   . ، مؤلف رابينسون كروزوئه، تأثير گذشته اسـت
هاي  جه اين است كه شيوهنكته در خور تو   . اند  ديگري نيز منطق و دستور زبان را به نظم سروده         

شعري، خطابي و ديگر انواع ادبي گفتمان دشمن گفتمان فلـسفي كـه از تنـوع و ابتكـار بـسيار             
جاي هراسيدن از هرمنوتيك بايد بـه آن          فيلسوفان به . شد  تري برخوردار است، پنداشته نمي      بيش

و با استخراج منابع خوشامد گويند و از آن چونان ابزاري براي بسط گفتمان فلسفي بهره گيرند             
  .تري بسازند اي و اجتماعي و فرهنگي، متون فلسفي را لنگرگاه واقعي نامه اطلاعاتي، زندگي

ــت     ــده اس ــارزار ش ــه وارد ك ــلام در دو جبه ــان اس ــروزه جه ــان  : ام ــا بنيادگراي ــي ب يك
(fundamentalists)      كه عليه آزاديخواهـان (liberalists)   كننـد؛    هـا مبـارزه مـي        و مدرنيـست

. سـتيزند   هـا كـه عليـه پيـشگامان متافيزيـك و الهيـات كلاسـيك مـي                  ري با نوپوزيتيويست  ديگ
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. س. اكبـر . اي جدي نبرده است     ساختارشكني و پسامدرنيسم به حوزه فرهنگي مسلمانان حمله       
هاي اصـلي اسـلام       بر پاسخ ) 1992(پسامدرنيسم و اسلام    احمد در كتاب ارزشمند و ژرفانماي       

شناختي و فرهنگـي       تأكيد ورزيده است؛ اما تحليل احمد اساساً جامعه        به اين دو نهضت معاصر    
پسامدرنيـسم،  نـام   تـري بـه    در كتاب فلسفي(Ernest Gellner)ارنست گلنر . است، نه فلسفي

انگـاري    بحث كرده كه پسامدرنيسم و ساختارشكني همانا عقيده به نـسبي          ) 1992 (عقل و دين  
بينـي   توانيم آن را با جهان  است و به همين دليل نمي(relativismus uber alles)در همه چيز 

بيني كه هنوز خواه به شكل ليبـرال و خـواه بـه               پذيرم كه اين جهان     من مي . اسلامي آشتي دهيم  
شكل جزمي غلبه دارد، بر اين برنهاد مبتني است كه وحي اسلامي نهايي و قطعي است و اينكه                  

تـوانيم    گوناگون زباني، ادبي، فلسفي، كلامي و غيره مـي حقيقت ديني يا غيرديني را با ابزارهاي     
  .توانيم در آن ترديد كنيم يا ساختارش را بشكنيم بشناسيم، اما نمي
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