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  *رضا صادقي
او . رونـد   شمار مـي     دو اثر عمدة لورنس بونجور به      ع از خرد ناب   دفاو   1ساختار معرفت تجربي  

، ضمن جانبـداري    ساختار معرفت تجربي  كه اكنون استاد فلسفه در دانشگاه واشنگتن است، در          
هـاي    ولـي در يكـي از سـخنراني       . گرايي بر اسطوره بودن دادة تجربي تأكيد كرده بود          از انسجام 
رايـي را كنـار گذاشـته و اكنـون بـه نـوعي مبنـاگرايي                گ   اعلام كرد كـه انـسجام      1997خود در   

او در  . انديشد كه براساس آن دادة تجربي، مبناي معرفت تجربـي خواهـد بـود               گرايانه مي     درون
 در دانشگاه نوتردام براي شـنيدن       1998ويژه در نشستي علمي كه در زمستان          آثار بعدي خود به   

ر شد، به تبيـين نقـش تـوجيهي دادة تجربـي در             دلايل او در بازگشت به مبناگرايي سنتي برگزا       
در تبيين بونجور دادة تجربـي ماهيتـاً آگاهانـه اسـت و در ضـمن آن                 . ساختار معرفت پرداخت  

توانـد بـه     يابد و به همين دليـل مـي         اي تحقق مي    هاي غيرگزاره   نوعي مواجهة مستقيم با واقعيت    
  2.مشكل تسلسل باورهاي استنتاجي خاتمه دهد

شناختي بونجور دادة تجربي تنهـا منبـع توجيـه نيـست و بـراي       در نظام معرفت  با اين حال    
توان صرفاً به تجربه اكتفا كرد، چرا كه در اين صورت باورهاي موجه بـسيار                 توجيه باورها نمي  

از نظـر او تنهـا در       . محدود خواهند بود و يا حتي شايد اصلاً هيچ باوري موجـه نخواهـد بـود               
ش باورهاي موجه اميدوار بود كه به نقش توجيهي شـهودهاي عقلـي             توان به گستر    صورتي مي 

                                                      
  . شهيد بهشتيدانشجوي دورة دكتري فلسفة غرب دانشگاه. *
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او در  . كنـد    دنبال مـي   دفاع از خرد ناب   تبيين توجيه پيشين را بونجور در كتاب        . نيز توجه شود  
كند كه براساس آن بـصيرت پيـشين مبنـاي واقعـي              گرايانه دفاع مي    اين كتاب از ديدگاهي عقل    

پذيرند و بر اين باورنـد كـه          غرب چنين ديدگاهي را نمي    بيشتر فيلسوفان معاصر    . معرفت است 
از نظر آنها توجيه پيشين اگر وجـود        . هرگونه معرفت درخور توجهي بايد در اصل حسي باشد        

. شـناختي اسـت     داشته باشد منحصر به قضاياي تحليلي است و بنابراين فاقـد اهميـت معرفـت              
گرايانـه اختـصاص      يـن ديـدگاه تجربـه     اي از بحث خود را بـه رد ا          بونجور بخش قابل ملاحظه   

كند نشان دهد كه كنار گذاشـتن توجيـه پيـشين بـه تعطيلـي                   طور خاص تلاش مي     دهد و به    مي
  .انجامد انديشه مي

) 1: (دربرگيرندة سه مؤلفـة اصـلي اسـت       دفاع از خرد ناب     توان گفت     در يك نگاه كلي مي    
ودي و پديدارشــناختيِ ديــدگاه اثبــات مقبوليــت شــه )2(گرايــي  هــايي در رد تجربــه اســتدلال

اين سه مؤلفه در يك پيشگفتار،      . گرايي شده است    پاسخ به اشكالاتي كه به عقل      )3(گرايانه      عقل
بحثـي مقـدماتي، نقـد      : انـد از    هفت فصل و يك پيوست تنظيم شده، كه عنـاوين آنهـا عبـارت             

ايـي معتـدل، پاسـخ بـه        گر  گرايانه در دو گروه معتدل و افراطي، تبيـين عقـل            هاي تجربه   ديدگاه
گرايانـه بـراي مـسئلة          حلي عقـل    شناختي و متافيزيكي و در نهايت پيشنهاد راه         اشكالات معرفت 
  .كلاسيك استقرا

 متضمن مباحثي مقدماتي است كـه در آن پـس از            دفاع از خرد ناب   فصل نخست از كتاب     
همچنين . لال شده است  اي از مفاهيم كليدي بر گريزناپذير بودن توجيه پيشين استد           تعريف پاره 

گرايـي   گرايـي ـ عقـل    اين فصل متضمن بحثي تاريخي است كه در آن با اشاره به تمايز تجربـه 
شود كه با صراحت امكان شـهود         اي يافت نمي    شود كه تا زمان هيوم فيلسوف برجسته        تأكيد مي 

 طرفـداران   از كانت كه بگذريم تا پيدايش پوزيتيويسم      .  هاي ضروري را انكار كرده باشد       صدق
  .شوند گرايي به سختي يافت مي بارز تجربه

گرايـان معتـدل بـرخلاف        تجربـه . گرايـي معتـدل اختـصاص دارد        فصل دوم به نقد تجربـه     
پذيرند ولي آن را مختص بـه قـضاياي تحليلـي             گرايان افراطي وجود توجيه پيشين را مي          تجربه
ور رايجـي كـه وجـود دارد موضـع          گرايي معتدل، برخلاف تـص      از نظر بونجور تجربه   . دانند  مي

گرايـان معتـدل     توافـق تجربـه   . شـود   هاي ناسازگار اطلاق مي     معيني نيست و بر طيفي از ديدگاه      
اند كه بايد مفهـومي از تحليليـت وجـود            صرفاً در اين است كه آنها پيشاپيش مسلم فرض كرده         
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يـست و سـپس در      گرايـان نيـازي ن      داشته باشد كه در آن به بصيرت شهودي مورد ادعاي عقـل           
اند، و تعاريف ناسازگاري براي تحليليـت         تلاش براي يافتن چنين مفهومي از يكديگر جدا شده        

عدم توجـه بـه ايـن ناسـازگاري باعـث شـده داسـت كـه برخـي از طرفـداران                      . اند  طرح كرده 
  .گرايي در مباحث خود به تناسب از تعاريف متعدد موجود استفاده كنند تجربه

نخست آنكـه   . كند    گرايي معتدل دو پرسش اصلي را دنبال مي         ود بر تجربه  بونجور در نقد خ   
توان تحليلي دانست؟ و دوم آنكه آيا با صـرف   آيا واقعاً همة قضاياي داراي توجيه پيشين را مي     

توان از تمسك به بصيرت پيشين خودداري كرد؟ نظر بونجور    تحليلي ناميدن چنين قضايايي مي    
اند از چنين قابليتي برخوردار       هايي كه براي تحليليت طرح شده       عريفيك از ت    اين است كه هيچ   

شناختيِ مناسـب و مـستقلي        تواند تبيين معرفت    واقع هيچ برداشتي از تحليليت نمي      نيستند و در  
هايي كه    او در استدلال خود به بررسي انواع گوناگون برداشت        . از موارد توجيه پيشين ارائه كند     

طـور جداگانـه      هاي آنها را به     ها نارسايي   بندي اين برداشت    دازد و با دسته   پر  از تحليليت شده مي   
  .دهد نشان مي

گرايان معتدل  رسد كه مدعاي تجربه گرايي معتدل با اشاره به اين نكته به پايان مي           نقد تجربه 
، درحـالي كـه خـود ايـن نظريـه       »هر قضية قابل توجيـه پيـشين، تحليلـي اسـت          «اين است كه    

درواقع اگر اين ادعا صـرفاً حاصـل اسـتقرا باشـد بـا ارائـة         . ني تجربي داشته باشد   تواند شأ   نمي
گرايان اين اسـت كـه معرفـت     ولي ادعاي تجربه. گرايانه ابطال خواهد شد هاي نقض عقل   نمونه

در . تواند پيشين تركيبي باشـد       است و اين ادعا اگر موجه باشد صرفاً مي         ناممكنپيشين تركيبي   
  .گرايانه خودويرانگر خواهد بود اصلي تجربهاين صورت نظرية 

گرايي افراطي اختصاص دارد، يعني ديدگاه كواين و پيـروانش كـه                فصل سوم به نقد تجربه    
بونجور پيش از بررسي دلايل كـواين در كنـار          . شود  در آن اساساً توجيه پيشين كنار گذاشته مي       

يزهـاي تحليلـي ـ تركيبـي، پيـشين ـ       دهد كه در آثار كواين تما گذاشتن توجيه پيشين نشان مي
دهد كـواين درك درسـتي از    اند و اين نشان مي پسين و ضروري ـ ممكن با يكديگر خلط شده 

ولــي مــشكل اصــلي ايــن اســت كــه دلايــل كــواين براســاس . جايگــاه منطقــي بحــث نــدارد
 فراتـر  شود گرايي تأكيد مي    شوند و از آنجا كه در طبيعت        گرايانه طرح مي    هاي طبيعت   فرض  پيش

ضـمن  . از علم تجربي معرفت واقعي وجود ندارد، اين دلايل مصادره به مطلوب خواهنـد بـود               
همچنـين از   . انجامد  آنكه تمسك به استدلال عقلي براي نفي توجيه پيشين به خودويرانگري مي           
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كنـد اساسـاً جـايي بـراي      هايي كه نظرية كواين ايجاد مـي   نظر بونجور در چارچوب محدوديت    
ماند و اساساً بايد مفهوم معرفـت را كنـار             توجيهي و از جمله توجيه تجربي باقي نمي        گونه  هيچ

دنبـال    به» شده  شناسي طبيعي   معرفت«اي باشد كه كواين در مقالة         اين شايد همان نتيجه   . بگذاريم
گـذارد و از بررسـي        ولي مشكل اين است كه كواين عملاً مفهوم توجيه را كنار نمـي            . آن است 

تـوان    گويد، درحالي كه چنين مفهومي را نمي        شناسي تجربي سخن مي     در روان » ربيشواهد تج «
شناسـي خطـاي      با ايـن حـال كنـار گذاشـتن معرفـت          . در يك علم تجربي مورد بحث قرار داد       

اي است كـه بـر فلـسفة معاصـر            گرايانه  شخص كواين نيست، بلكه نتيجة روشن ديدگاه طبيعت       
شناسيِ چگونگي تكـوين فراينـد        نپذيريم ديگر جداي از روان    اگر توجيه پيشين را     . سيطره دارد 

  .ماند شناسي نمي شناخت، جايي براي معرفت
شناسيِ ايجابي كواين كه در چارچوب اسـتعارة شـبكة بـاور طـرح                نكتة ديگر آنكه معرفت   

دليلش اين است كه در رهيافت كـوايني        . انجامد  گرايي افراطي مي    شده در نهايت به نوعي شك     
باورهاي تجربي مبتني بر توجيه معرفتي، يعني دليلي براي محتمل دانستن صـدق يـك               پذيرش  

كـاري كـه كـواين بـه آنهـا       معيارهاي سادگي، فراگيري، كفايت تبيينـي و محافظـه      . باور، نيست 
توانـد اسـتدلال      كواين نمـي  . توانند توجيهي معرفتي به دست دهند       يك نمي   كند هيچ   تمسك مي 

تر، فراگيرتر و داراي كفايت تبيينـي بيـشتري باشـد آنگـاه                باورها ساده  كند كه اگر دستگاهي از    
او توجيه پيشين را كنار گذاشته و تمسك به توجيه تجربـي نيـز،              . احتمال صدق آن بيشتر است    

و اساساً در ديدگاه كوايني هر باوري       . پذير باشد، مصادره به مطلوب خواهد بود        حتي اگر امكان  
معنايش اين اسـت  . چنين حكمي شامل خود معيارها هم خواهد شددر معرض بازبيني است و     

توان به جاي كنار گذاشتن آن بـاور خـود            كه اگر باوري با معيارهاي مذكور ناسازگار باشد، مي        
  .معيار را كنار گذاشت

گرايـي معتـدل      گرايانة معتدل و افراطي به تبيين عقـل         بونجور پس از نقد دو رهيافت تجربه      
او بـا تمـسك بـه       . ي اين نظريه كه شهود عقلي منبع بنيادين توجيه پيشين اسـت           پردازد؛ يعن   مي

دهد كه در فرايند شهود عقلـي اوصـاف           اي از بديهيات عقلي توضيح مي       شده  هاي شناخته   نمونه
گيرند و مشاهدة اينكه يك قضيه وصـفي   طور مستقيم مورد مشاهده قرار مي  ضروري واقعيت به  

بنـابراين  . تواند دليلي براي صادق دانستن آن قضيه باشـد          كند مي   ميضروري از واقعيت را بيان      
  .رود شمار مي چنين شهودي توجيهي معرفتي به
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اسـت؟ پاسـخ    ممكـن   پرسش اصليِ مخالفان شهود عقلي اين است كه چنين امري چگونه            
آسا اسـت، ولـي ايـن         بونجور اين است كه البته اينكه ما داراي آگاهي و شناخت هستيم معجزه            

مهم اين است كه اگر كـسي پيونـدهاي ضـروريِ بـين             . مطلب اختصاصي به شهود عقلي ندارد     
ها را درك نكند اساساً توان انديشيدن نخواهد داشت و نفس توانايي افراد بـراي بحـث             واقعيت

دهـد كـه واقعـاً     نشان مـي ) »چگونه ممكن است؟«و از جمله طرح پرسشِ    (در اين موضوعات    
  .دچنين شهودي وجود دار

پذير است و به همـين دليـل اسـت كـه              در نظرية بونجور بصيرت عقلي خطاپذير و اصلاح       
او تبيين نظرية خود را با بررسي رابطة تجربه و بصيرت عقلـي و              . نامد  نظرية خود را معتدل مي    

 بـه ترتيـب اشـكالات       6 و   5هـاي     بـرد و در فـصل       همچنين نقش حافظه در برهان به پايان مي       
دهد و در فصل پاياني ضمن  گرايانه را پاسخ مي    متافيزيكي به اين ديدگاه عقل    شناختي و     معرفت

هايي كه در فلسفة معاصر براي حل مسئلة استقرا انجام شـده، ايـن عـدم                  ناموفق دانستن تلاش  
كند كه مسئلة استقرا را صـرفاً بـا             داند و استدلال مي     گرايي مي   موفقيت را ناشي از سيطرة تجربه     

گرايانـه بـراي      او اين فصل را با ارائة راه حلي عقـل         . توان حل كرد     عقلي مي  تمسك به بصيرت  
مسئلة استقرا و كتاب را با يك پيوست پيرامون لـوازمي كـه هندسـة نااقليدسـي بـراي ديـدگاه                     

  .رساند گرايانه به دنبال دارد، به پايان مي عقل
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