
  
  
  
  

  )11(شناسان  معرفت
  

  Gottfried Wilhelm Leibniz   نيتس گُتفريد ويلهلم لايب
تــرين  دان آلمــاني و يكــي از مهــم فيلــسوف و رياضــي) 1646 ـ  1716(نيــتس  لايــب
زمينـة اصـلي كارهـاي    .  در سـدة هفـدهم اسـت      (rationalism)گرايي    هاي عقل   چهره

او در . دهـد  فلسفي او را مابعدالطبيعـه و الهيـات و منطـق و فلـسفة علـم تـشكيل مـي                
او بـا رشـد علمـي زمـان         .  از دنيـا رفـت     (Hanover) هانوور   دنيا آمد و در     لايپزيگ به 
. خوبي آشنا شد و با بسياري از دانشمندان و فيلسوفان زمانش مكاتبه داشـت               خودش به 

چون دكارت و اسپينوزا و لاك هرگـز          هرچند در لايبزيگ و ينا فلسفه تحصيل كرد، هم        
هاي فلسفه و كلام      در زمينه با اين همه او     . در دانشگاه به تدريس فلسفه اشتغال نداشت      

شناسي و تبارشناسي و تاريخ و سياسـت و           شناسي و ريشه    و رياضيات و فيزيك و زبان     
شناسـي و تبارشناسـي و تـاريخ و سياسـت و              شناسي و ريـشه     پزشكي و فيزيك و زبان    

گـذار،    ها اثـر     اين رشته   پزشكي و اقتصاد آثاري از خود برجاي گذاشته است، و در همة           
ارسـطوي  «درسـتي     رو او را به     از اين . نظر و حتي پيشگام بود      ي از آن صاحب   و در بعض  

نيتس به دو زبان لاتين و فرانسه نوشت، و البتـه لاتـين او                لايب. اند  ناميده» عصر جديد 
  .لاتين مابعد فلسفة قرون وسطايي بود

ان توان او را يكـي از نماينـدگ   دهد كه مي نيتس نشان مي زمينة فلسفي تفكرات لايب   
اي كـه در آن زمـان         فلسفة دانـشگاهي پروتـستان در آلمـان تلقـي كـرد، يعنـي فلـسفه               

عـلاوه بـر ايـن، او در عـين حـال تحـت تـأثير        . ارسطوگرايان آن را شايع كرده بودنـد   
 Antoine 1612 ـ  94(انديــشمندان غيرمدرســي زمــانش از قبيــل آنتــوني آرنولــد  

Arnould ( و دانشمند هلندي كريستين هويگنس)1620 ـ  99 (Cristian Huygens, 
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بـار بـا      چنين تحت تأثير دكارت و اسپينوزا نيز بود و حتـي يـك              شك او هم    بي. نيز بود 
  . با اين همه در برابر آراي آنها موضع انتقادي داشت اسپينوزا در آمستردام ملاقات كرد،

 جـستارهايي اش را در آن مطرح كـرده اسـت        شناختي  اثر اصلي او كه آراي معرفت     
 (Nouyeaux Essais sur L'entendement Humain)جديد درباب فهم انـسان  
زيـرا  .  منتـشر گرديـد  1765 نوشته شد اما در 1703 ـ  5هاي  نام دارد كه در خلال سال

.  از مرگ لاك مطلع شد تـصميم گرفـت آن را منتـشر نكنـد         1704نيتس در     وقتي لايب 
اي در بـاب فهـم        رسـاله نـوان   اين كتاب درحقيقت تفسيري است بر اثر لاك تحت ع         

 1690، كـه در  (An Essay Concerning on Human Understanding)انـسان  
. انـد   گراي دانـسته    برپاية آراي معرفتي او در اين اثر است كه او را عقل           . منتشر شده بود  

جـوهرفرد  علاوه بر ايـن، در كتـاب   . شناسي داشته است  اين اثر سهم مهمي در معرفت     
از . شناختي او آمـده اسـت   اي از آراي معرفت  نيز پاره(Monadolog, 1714)شناسي 

ــب   ــار لاي ــر آث ــي  ديگ ــتس م ــوان  ني ــه  ت ــار در مابعدالطبيع  Discours de)گفت

Métaphysique) تحقيقـات كلـي   و (Generales Inquisitiones, 1686)  را نـام 
  .برد

جالـب منتهـي    اي    اي است كـه بـه نتيجـه         گونه  نيتس از مسئلة حقيقت به      تبيين لايب 
او بر آن است كه يك گزاره دقيقاً در صورتي صادق است كه از نظر مفهـومي                 . شود  مي

سبب نسبت اندراجي صادق باشد كـه در بـين مفـاهيم آن برقـرار                 صادق باشد، يعني به   
اي  گونـه  اش از حقيقـت و صـدق بـه    نيتس به فراست آگاه بود كه توصـيف        لايب. است

او . م اين است كـه هـر صـدقي صـدق ضـروري اسـت       رسد مستلز   است كه به نظر مي    
او اولاً  . بعدها سعي كرد با آوردن توضيحي اضافي از اين نتيجة ناپذيرفتني پرهيـز كنـد              

اي كه ضرورتاً صادق است بين مفاهيم آن نـسبتي برقـرار اسـت كـه               گفت كه در گزاره   
نـد و درواقـع   گردا  مـي (identity)همـاني    را قابل تحويل به يك ايـن        اين نسبت گزاره  

حيـوان نـاطق    «طور مثال در گـزارة        به. هاي تعريفي هستند    مفاهيم مذكور حاصل تحليل   
چنين نسبتي برقرار است و بنابراين گـزاره،        » حيوان«و  » حيوان ناطق «بين  » حيوان است 

اي كه صـدق آن       او سپس اين را مطرح كرد كه در گزاره        . اي است ضرورتاً صادق     گزاره
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 است چنـين نـسبت و تحليلـي وجـود           (continently true)» اصصادق به امكان خ   «
  :نيتس از اين تمايز براي ارائة سه آموزة زير استفاده كرد لايب. ندارد

مسئلة اصلي صدق گـزاره عبـارت اسـت انـدراج مفهـوم گـزاره در مفهـوم                  . 1
  .موضوع آن

تمايز بين صدق ضروري و صدق امكان خاص تمايزي مطلـق اسـت، و بـه                . 2
  .جه به تمايز بين منشأ الهي و انساني معرفت وابسته نيستو هيچ

 (a priori)نحـو پيـشيني    يك ذهن متناهي فقط در صورتي يك گزاره را بـه . 3
  .شناسد كه صدق گزاره صدق ضروري باشد مي

كنـد كـه انتظـار     اي آغـاز مـي   گونه  نيتس حقيقت و صدق را به       بنابراين هرچند لايب  
 نتيجه منتهي شود كه كل معرفت در نهايت معرفـت پيـشيني         رود كه سرانجام به اين      مي

  .كند گيري خودداري مي است، با اين همه او از اين نتيجه
 و حقـايق واقـع   (truths of reason)سـان، ميـان حقـايق عقـل      نيتس، بـدين  لايب

(truths of fact)گذارد  فرق مي:  
حقايق . حقايق واقع و ديگري   حقايق عقل   يكي  : همچنين دو قسم حقيقت وجود دارد     

عقل ضروري است و مخالف آنها ناممكن است، و حقايق واقع ممكن به امكان خاص               
  )33، منادولوژي. (و مخالف آنها ممكن است

اين درواقـع همـان فرقـي اسـت كـه ارسـطو ميـان قـضاياي ضـروري و قـضاياي                      
  .غيرضروري گذاشته است

هـاي مـا      استدلال) 32 و   31،  منادولوژي(نيتس معتقد است كه       از سوي ديگر لايب   
كه برپايـة آن بـر غلـط بـودنِ          اصل عدم تناقض    يكي،  : مبتني است دو اصل بزرگ    بر  

كنيم؛ و ديگـري،    آنچه بر آن مشتمل است و بر صحت آنچه نقيض غلط است حكم مي  
يـابيم    كه به موجب آن درمـي (principle of sufficient reason)اصل جهت كافي 
كـه يـك      اي صادق نيست مگر ايـن       ي يا موجود نيست و هيچ قضيه      كه هيچ امري حقيق   

بـه ايـن    . كه چنان باشد و نه طور ديگر وجود داشـته باشـد             جهت عقلي كافي براي اين    
تنها درباب حقايق عقل، بلكه درباب حقـايق          ترتيب، به عقيدة او، هر دو اصل مذكور نه        

بـه  « واقـع جـاري نباشـد        واقع نيز جاري هستند؛ اگر اصل جهت كافي در باب حقايق          
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نهايـت اجـسام، تحليـل عقلانـي جزئـي            حد اشياي طبيعت و تقسيم بـي        علت تنوع بي  
ايـن درواقـع بـدان      ). 36منـادولوژي،   (» نهايت كشيده شـود     ممكن است تا جزئياتي بي    

 خداونـد وجـود   (ideas)در تصورات شماري  هاي ممكن بي    جهانچون  «معناست كه   
تواند موجود شـود، بايـد بـراي انتخـاب خداونـد              ها مي   هاندارد، و فقط يكي از اين ج      

اي وجود داشته باشد كه او را براي انتخاب يك جهـان و نـه جهـان ديگـر                    جهت كافي 
سبب باور به وجـود اصـل         نيتس به   به اين ترتيب، لايب   ). 53منادولوژي،  (» تعين بخشد 

شود كه    ا، معتقد مي  رسد، و برخلاف اسپينوز     هاي ممكن مي    جهت كافي به مسئلة جهان    
همة آنچه در علم خداوند ممكن بوده است تحقق نيافتـه اسـت بلكـه جهـاني تحقـق                   

 بـوده اسـت، و      (fitness)يافته است كـه از نظـر كمـالات داراي بيـشترين شايـستگي               
  .پيدايش آن حاصل علم و حكمت بالغة خداوند است

طـرز جالـب    ص بـه نيتس از معرفت ما به حقايق ممكـن بـه امكـان خـا          تبيين لايب 
گرايانـه يافتـه     شناسـي تجربـه     رود در معرفت    توجهي شبيه آن چيزي است كه انتظار مي       

شود، به اين معنا كه او مدعي است منشا معرفت ما به حقايق جزئي ممكـن بـه امكـان                    
او بر آن است كه معرفت ما به حقايق ممكن كلي كـاملاً بـر          . خاص ادراك حسي است   
روش حدسـي  «چنـين    مبتني نيست بلكه براي حصول آن هم   استقراهاي شمارشي ساده  

  :دهد گونه توضيح مي او روش حدسي پيشيني را اين. نيز ضروري است» پيشيني
هـاي خاصـي كـه        رود، يعني با فـرض علـت        ها پيش مي    روش حدس پيشيني با فرضيه    

 ـ     دهد كه چيزهايي كه رخ داده       شوند، نشان مي    شايد بدون اثبات فرض مي     ابع اند بايـد ت
واقـع شـبيه كليـد پيـام رمـزي اسـت، و               اي از ايـن نـوع بـه         فرضيه. ها باشند   اين فرض 
تر باشـد و در عـين حـال بتوانـد          اي است كه ساده     ها آن فرضيه    ترين اين فرضيه    محتمل

  .تعداد بيشتري از وقايع را تبيين كند
نيتس از روش حدس پيشيني درواقع طليعة روش فرضـي ـ اسـتنتاجي     تصور لايب

(hypothetico-deductive method)اي كـافي   بنـدي نظريـه   او براي صـورت .  است
براي تبيين معرفت ما از حقايق ممكن بـه امكـان خـاص بـر نيـاز بـه نظريـة صـوري                       

  .احتمالات تأكيد داشت
گرايان، معتقد بود كه چون       نيتس در موافقت با دكارت، و در مخالفت با تجربه           لايب

ست، هيچ زماني وجود نـدارد كـه در آن ذهـن خـالي از     انديشيدن وصف اصلي ذهن ا    
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امـا در عـين حـال او بـين داشـتن ادراك و آگـاهي از آن فـرق                    . انديشه و ادراك باشد   
كرد كه اذهـان متنـاهي        او با قوت بر پاية دلايل تجربي و مفهومي استدلال مي          . گذاشت

به اين ترتيـب    . اه نيستند ادراكات بسياري دارند كه از آنها در زماني كه آنها را دارند آگ            
اي   نمايي عقيده داشت كه ضرورت ندارد كه انسان از ادراك و انديشه             نحو متناقض   او به 

اين عقيدة او،   ! اي داشت كه از آن آگاه نبود        توان انديشه   كه دارد هميشه آگاه باشد و مي      
 .خيزد كه نفس انـسان امـري غيرمـادي و مجـرد اسـت               درحقيقت، از اين قول او برمي     

نفَْـس هميـشه    علاوه بر اين، قول به تجرد نفس، كه از جمله به معناي اين اسـت كـه                  
.  دارد(innate ideas)، مـسلتزم ايـن اسـت كـه نَفْـس تـصورات فطـري        انديـشد  مي

تـوان    شود مـي    نيتس را به قول به وجود تصورات فطري رهنمون مي           استدلالي كه لايب  
  :به شكل زير خلاصه كرد

  .است) مجرد(يط، و بنابراين غيرمادي نفَْس جوهري بس. 1
  .اگر نفَْس جوهري بسيط و مجرد است، پس طبعتاً جاودان است. 2
  .بنابراين، نفَْس طبيعتاً جاودان است. 3
  .كند اگر نفَْس طبيعتاً جاوان است، پس هميشه درك مي. 4
  .كند بنابراين، نفَْس هميشه درك مي. 5
  .تصورات فطري داردكند، پس  اگر نفَْس هميشه درك مي. 6
  .بنابراين، نفَْس تصورات فطري دارد. 7

نيتس درواقع از بساطت و تجرد نَفْس به وجـود تـصورات فطـري در          بنابراين لايب 
كه نفس چـون جـوهري بـسيط و           رسد و در اينجا حد وسط عبارت است از اين           آن مي 

ر معرفـت فطـري   به عقيدة او انكـا . انديشد و داراي ادراك است   مجرد است پيوسته مي   
تبيين گذاشتن معرفت مـا از حقـايق ضـروري اسـت، و بـاز بـه عقيـدة او                      معناي بي   به

شناسي لاك اين اسـت كـه بـا انكـار معرفـت فطـري از كنـار                    ترين ضعف معرفت    مهم
معرفت ما از حقايق ضروري به آرامي گذشته و آن را بي هرگونه تبيين سربـسته قبـول          

انـد،    كند كه حواس براي كل معرفت واقعي ما ضروري         نيتس قبول مي    لايب. كرده است 
بعـدها كانـت همـين      (داند    اما در عين حال آنها را براي پيدايش همة معرفت كافي نمي           

گفتار جـستارهاي     او در پيش  ). قرار داد نقد عقل محض    نيتس را نقطة آغاز       عقيدة لايب 
  :نويسد كه جديد مي
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ي هستند، براي فراهم آمدن همـة آن        هرچند حواس براي همة معرفت واقعي ما ضرور       
هـا، يعنـي حقـايق شخـصي و      جـز نمونـه     كنند، زيرا حواس هرگز چيزي به       كفايت نمي 

  كند،  هاي بسيار، يك حقيقت كلي را تأييد مي         اما هرچند نمونه  . دهند  جزئي را به ما نمي    
آنچـه  شود كه     كند؛ زيرا نتيجه نمي     با اين همه براي تثبيت ضرورت كلي آن كفايت نمي         
  .رخ داده است هميشه به همين طريق رخ خواهد داد

ذيل اين عبارت همان مسئلة استقرا است كه بعـدها هيـوم بـا آب و تـاب بـسيار و         
نيتس چون حـواس      به عقيدة لايب  . نيتس مطرح كرد    همانند كانت بدون ارجاع به لايب     

ازند، منشأ معرفـت    توانند ما را از ضروري بودنِ مفاد يك قضية معين آگاه س               هرگز نمي 
ما نسبت به آن را بايد فاهمة محض دانست؛ به تعبير ديگر، اين معرفت بايد از اصـولي        

  :ذهن هستندفطري گرفته شود كه 
شود كه حقايق ضروري، از قبيل آنچه در رياضيات محـض و مخـصوصاً در                 معلوم مي 

هـا مبتنـي       بر نمونه  يابيم، بايد اصولي داشته باشند كه اثبات آنها نه          حساب و هندسه مي   
است و، درنتيجه، نه بر گواهي حواس، هرچنـد بـدون حـواس هرگـز بـراي مـا پـيش           

آيد، اصولي    اثبات آنها فقط از اصول دروني برمي      ... آمد كه دربارة اصول بيانديشيم،      نمي
  .شوند  توصيف ميفطريكه 

 شـده  جا وجود حقايق ضروري مستلزم معرفت فطري تلقـي   بنابراين درواقع در اين   
اين بدان معناست كه پذيرش معرفت فطري به مثابه نتيجة پذيرش وجود حقايق             . است

حقـايق  (ضروري و به اصطلاح پيـشيني اسـت و اگـر كـسي وجـود معـارف پيـشيني                    
گونـه    ايـن . تواند از پذيرش معرفت فطري معاف گردد        راحتي مي   را نپذيرد به  ) ضروري

  .فت فطري را ضروري ساخته استديدنِ ماهيت حقايق ضروري است كه وجود معر
راحتي در    نيتس به   به هر حال، با همين تبيين معرفت حقايق ضروري است كه لايب           

گـراي    شناسـان عقـل     شود، زيرا وجه مشترك همة معرفت       گرايان محسوب مي    زمرة عقل 
غربي اين است كـه بخـشي از معرفـت انـسان را معرفـت پيـشيني و بنـابراين فطـري                      

» صـفحة نانوشـته   «ر ديگر، وجه مشترك آنها اين است كه اطلاق تعبير           به تعبي . دانند  مي
(tabula rasa)نيـتس بحـث    از ايـن روي، لايـب  . داننـد   بر ذهن انسان را درست نمي

  :كند گونه خلاصه مي خود با لاك را اين
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اختلافات ما مربوط است به بعضي مسائل مهم؛ موضوع اين است كه بدانيم آيـا نفَْـس                 
 tabula)همانند يك لوحي كه هنوز چيـزي در آن نوشـته نـشده اسـت     خود  خود به

ras)    ،و هرچـه در آن نقـش بنـدد صـرفاً از حـواس و از تجربـه                  ...  كاملاً خالي اسـت
هايي است كـه      هاي مفاهيم گوناگون و آموزه      آيد، يا نفس در ابتدا داراي سرچشمه        برمي

  سازند؟ اشياي خارجي صرفاً سر فرصت آنها را آشكار مي
 ذهـنِ انـسان هـستند،       فطريِها    به اين ترتيب، اين تصور كه بعضي مفاهيم و آموزه         

نيـتس را نيـز       شناسي، بلكه هستة اصـلي مابعدالطبيعـة لايـب          تنها هستة اصلي معرفت     نه
ترين مفاهيم مابعدالطبيعي، از قبيل مفهوم        دهد زيرا او معتقد است كه اساسي        تشكيل مي 

  .ندا جوهر و عليت، مفاهيم فطري
نيتس، كه در آن با بسياري از فيلسوفان و دانشمندان معاصـر              يكي از آرزوهاي لايب   

 بود كه شامل    (signs)ها    مشترك بود، پرورش و بسط يك نظرية عام و نظامي از نشانه           
نيتس،   پروردن اين نظريه و نظام از ديدگاه لايب       . منطق و نحو به مثابه دو جزء آن باشد        

هاي درست و به كار بستن درسـت آنهـا             و توانايي يافتن نشانه    سو هنر و مهارت     از يك 
ايـن  . اي از مابعدالطبيعـه اسـت       توانست دانشي باشد كه شاخه      بود، و از سوي ديگر مي     

گرايانـه بـود كـه ايـن سـه جنبـه              شناختي و عمل    هاي نحوي و معني     نظريه داراي جنبه  
. ي منطـق جديـد متنـاظر بـود          گرايانه  شناختي و عمل    هاي نحوي و معني     درواقع با جنبه  
هـا و مفـاهيم بـسيط         خواست زباني برپاية نسبت يك به يك بـين نـشانه            درواقع او مي  

اين برنامة او، هرچند هرگز تحقق نيافت، از نظر تاريخي بسيار تأثيرگذار بود، و              . بسازد
فيلسوفان زيـادي از جملـه پـرس و هوسـرل و فرگـه و ويتگنـشتاين ايـن فكـر او را                       

  .دپذيرفتن
 چند نظام صـوري جبـري متفـاوت و    1690 و 1679هاي  نيتس در خلال سال   لايب

اش، يعنـي     چنين در هدف اصلي     او هم . يك نظام صوري حسابي را بسط و پرورش داد        
گنجاندن قياس بازسازي شدة سنتي ارسطويي ـ مدرسي در چهـارچوب نظـام منطقـي     

بنـدي    م نخـستين صـورت    تـواني   در نظام صوري حسابي او حتي مي      . خودش موفق شد  
  .اعتبار منطقي را نيز بيابيم

اي نظام صـوري هندسـي        نيتس پرورش گونه    يكي ديگر از موضوعات تحقيق لايب     
گونه كه    طور مستقيم بيان كند، نه آن       ساخت تا روابط هندسي را به       بود كه او را قادر مي     
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نيـتس     لايـب  ايـن برنامـة   . در هندسة تحليلي دكارت آمده است برحسب اعداد عقلاني        
  . مؤثر افتاد(topology)كم در تحولات بعدي توپولوژي  هرگز تحقق نيافت، اما دست

او . ها يـا جمـلات      نيتس منطق اصطلاحات و مفاهيم بود نه منطق گزاره          منطق لايب 
نـشان داد كـه     ) سقراط انسان اسـت   : مثلاً(» الف ب است  «از راه تحليل جملة مقدماتي      

برسيم، شـكلي كـه در   » الف ـ ب است « اين تحليل به شكل توانيم هميشه از طريق مي
) يعني مثلاً سـقراط انـسان  (الف ـ ب  «نيتس به اين معنا بود كه مفهوم مركب  نظر لايب

. زيرا مفهوم جزئي سقراط شامل مفهوم انـسان اسـت         ) يعني سازگار است  (ممكن است   
محمـولي كلـي را كـه       نيتس با استفاده از همين نسبت نحوي قادر بود اين جملـة               لايب

ممكن نيست كه چيـزي     «: بندي كند كه    دوباره به اين شكل صورت    » هر الف ب است   «
او ساختار جبر بولي مقدماتي را بر همـين اسـاس بـسط داد، و    . »الف باشد و ب نباشد    

  .اين مطلبي است كه فرگه آن را تصديق كرد
. ميت بسيار قائل بـود  اه(principle of identity)هماني  نيتس براي اصل اين لايب

اين همان هستند، پـس همـة اوصـاف آنهـا مـشترك              ب   والف  گويد اگر     اين اصل مي  
نيـتس    گونه كه لايب    بندي كرده بود، همان     اين اصل كه قبلاً ارسطو آن را صورت       . است

 بـه همـين     معتبر نيـست؛ (intentional contexts)هاي مفهومي  نشان داد، براي زمينه
 ــ ــده(principle of extensionality)صداقيت جهــت آن را اصــل م ــز نامي ــد  ني . ان

ب و  الـف   گويد اگر همة اوصـاف        بندي عكس اين اصل را، كه مي        نيتس صورت   لايب
همـاني تميزناپـذيرها      مشترك باشد، در آن صورت آن دو اين همان هستند، اصـل ايـن             

(principle of the identity of indiscernibles)همـاني بـا    ايـن اصل .  ناميده است
: گويـد  اند، اين اصل مي  ناميده(Leibniz’s law) نيتس قانون لايبنيتس را  تقرير لايب

صادق باشد دربـارة    الف  يك فرد باشند در اين صورت هر آنچه دربارة          ب  و  الف  اگر  
  .نيز صادق است و برعكسب 

 ممكن  هاي  جهاننيتس مفهوم     ترين مفاهيم فلسفة لايب     ترين و محوري    يكي از مهم  
(possible worlds) او با اين نظرية اسپينوزا مخالف بود كه هـر آنچـه ممكـن              .  است

انـد، و درواقـع    به اعتقاد او همة چيزهاي ممكن تحقـق نيافتـه    . است موجود شده است   
هاي ممكن وجود دارد كه از ميان آنها فقط يـك جهـان تحقـق يافتـه و       نهايت جهان   بي
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شوند و گرايش خاصـي   ز جواهر و اعراض تشكيل مي     ها ا   همة اين جهان  . موجود است 
نهايـت اسـت،      هاي ممكن، كـه تعدادشـان بـي         جايگاه اين جهان  . به موجود شدن دارند   

نيتس جهت عقلي كافي براي پيدايش يكي         به عقيدة لايب  . انديشه و علم خداوند است    
» مـال درجـات ك  « يـا    (fitness)» شايـستگي «هاي ممكن صرفاً      نهايت جهان   از اين بي  

(degress of perfection)هر جهان ممكن به نسبت كمـالي كـه دارد حـق    :  آن است
 جهاني را كـه از       خداوند براساس حكمت بالغة خود،    . خواستاري وجود خواهد داشت   

بهترين جهان ممكـن   و بنـابراين   اين ميان بيشترين شايستگي يا درجات كمال را دارد،   
نيتس اين گزينش الهي      به عقيدة لايب  . آفريند   و مي  گزيند  شناسد و آن را برمي      است، مي 

شود، اصلي كه براساس آن جهان موجود بهترين جهـان            براساس اصل بهترين انجام مي    
ممكن با حداقل اصول است، يعني جهاني است با كمترين قواعد و قوانين و بيـشترين                

 كمتـرين ابـزار و      ها، يا   وضعيت امور، يا جهاني است با كمترين علل و بيشترين معلول          
جهان واقع، كه بهترين جهـان ممكـن اسـت، در عـين حـال       . بيشترين اهداف و غايات   

نيتس اخيـراً توجـه       هاي ممكن لايب    مفهوم جهان .  است (Theodicy)عدل الهي   نشانِ  
اند كه اين مفهوم      بسياري از فيلسوفان را به خود جلب كرده است زيرا آنها تصور كرده            

، »ضـروري «و  » ممكـن «نِ اصطلاحات منطق موجهات، از قبيـل        شناخت  از حيث روشن    
  .سودمند است

نيـتس بـا ديـدگاه فيلـسوف معاصـر،            روي، ممكن است تصور شود كه لايب        از اين 
كار برده اسـت،   هاي ممكن را بسيار به ، كه مفهوم جهان(David Lewis)ديويد لويس 
تنهـا يـك ابـزار        مكـن نـه   هـاي م    كند كه مفهـوم جهـان       لويس استدلال مي  . موافق است 

امـا  . وجود دارندها همـه     بلكه بايد بپذيريم كه اين جهان       مفهومي بسيار سودمند است،   
از سوي  . باره دارد مخالف است     نيتس با تصوري كه لويس در اين        واضح است كه لايب   

هـاي ممكـن را بـه ايـن       مفهـوم جهـان  (Saul A. Kripke)كريپكـي  . ديگر سـول اي 
ه است كه با نظر به ايـن مفهـوم هنگـامي كـه دربـارة فـردي سـخن                    صورت تعبير كرد  

هـاي ممكـن      اش را در تعدادي از جهـان        گوييم معني آن اين است كه او اين هماني          مي
طور مثال، اينشتاين كسي است كه در يـك جهـان ممكـن، كـه غيـر از         به. كند  حفظ مي 

نشگاه پرينستون امريكـا    جهان واقع ماست، ممكن بود نظرية نسبيت را ننويسد، و در دا           
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نيتس با اين تفـسير       بديهي است كه اگر لايب    . فيزيك نظري تدريس نكند و پيپ نكشد      
كـرد زيـرا بـه عقيـدة او           شد با آن مخالفت مـي       هاي ممكن مواجه مي     كريپكي از جريان  

اينشتايني كه پيپ نكشد يا نظريـة نـسبيت ننويـسد يـا در آن دانـشگاه فيزيـك نظـري                  
  .ر اينشتاين نيست بلكه شخصي شبيه به اينشتاين استتدريس نكند ديگ

اسـتدلال،  . آيـد   نيتس معرفت حقايق به وسيلة استدلال به حاصل مي          به عقيدة لايب  
هماني، كـه بـر    اول، اصل تناقض يا اصل اين: كه گفته شد، بر دو اصل مبتني است         چنان

 كه بر طبـق آن   طبق آن آنچه شامل تناقض باشد كاذب است، و دوم، اصل جهت كافي،          
گونه بودنش جهت يا علت كافي وجود ندارد هيچ چيز صـادق يـا            دربارة آنچه براي آن   

شناختي ايـن دو اصـل تبيـين سـازگاري            نيتس دربارة شأن معرفت     لايب. موجود نيست 
طور كلـي تلقـي        به   استدلال فرض ضروري او گاهي اصل تناقض را      . ارائه نكرده است  

دانـد و البتـه       ها مـي    عنوان امري اثبات ناشده مبناي استدلال       ا به سان آن ر    كند و بدين      مي
     نامحدود در استدلال مي      اين را براساس ناممكن بودنِ پس زماني ديگـر آن    . پذيرد  رفت

طـور كـه      گويـد همـان     كنـد و مـي       ذهن تلقي مي   فطريرا به همراه بعضي اصول ديگر       
سـان اصـول كلـي، از جملـه            به همين  اند،  ها براي راه رفتن ضروري      پي  ها و زرد    ماهيچه

اند و ذهن انسان پيوسته بر آنها متكـي   اصل تناقض، براي انديشيدن و استدلال ضروري   
  بـه » اي طبيعـي    غريـزه «گويد كه اصول استدلال از طريق         نيتس همچنين مي    لايب. است

صـل  آيـد كـه اصـول اسـتدلال و از جملـه ا              بنابراين، از اينجا برمي   . شوند  كار بسته مي  
، »همـان «و  » ممكن«و  » وجود«تناقض همانند فطري بودنِ مفاهيم مابعدالطبيعي از قبيل         

  .اند فطري
كند كـه بـر ماهيـت         گونه اصول اقامه مي      اين فطريتنيتس استدلال ديگري بر       لايب

گيرنـد،    درواقع حواس، پس از آنكه شكل مـي       «: غيرتجربي حقايق ضروري مبتني است    
توانند در دانستن اينكـه چـه         دانيم كه چه چيزي هست، اما نمي      كنند تا ب    به ما كمك مي   

گونـه    دانستن اين . »تواند غير آنچه هست باشد به ما كمك كنند          چيزي بايد باشد يا نمي    
همـاني    حقايق ضروري يا قضاياي اين    . »شود  نوري باشد كه با ما متولد مي      «حقايق بايد   
هـا    يـا مفـاهيم آنهـا بـه ايـن همـاني           وسيلة تعاريف يا تحليل اصـطلاحات         هستند يا به  

همان بودن، كه صرفاً موارد مختلـف اصـل      هاي اين   درحقيقت همة اصل  . پذيراند  تحويل
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از آنجـا كـه     . انـد   ناپذير حقايق ضـروري     اين هماني يا اصل تناقض هستند، مبناي اثبات       
ناقض ها صرفاً اصل ت     پذيراند، و همة اين هماني      ها تحويل   حقايق ضروري به اين هماني    

اند، و از آنجا كه همة حقايق ضروري چون از تجربه و اسـتقرا                يا خود اصل اين هماني    
اما گفـتن ايـن كـه       . آيند بايد فطري باشند، پس اصل تناقض نيز بايد فطري باشد            برنمي

وسـيلة    فطري است زيرا اين احكـام از تجربـه و بـه           » ب ب است  «يا  » الف الف است  «
نيـتس،     بـه تعبيـر خـود لايـب         تواند فطريت آنها يا حتي،     شوند نمي   استقرا تحصيل نمي  

بـودنِ  » حقـايق ضـروري   «نيتس در     بودن آنها را حتي براي كساني كه با لايب        » تحليلي«
حقيقت ضروري بودن، نه با فطري بودن يكي است نه با           . اند اثبات كند    آنها با او موافق   
  .تحليلي بودن

نيتس، از جمله به جهـت         بيانات لايب  شناختي اصل جهت كافي نيز در       شأن معرفت 
. طور واضح تبيين نشده اسـت       در آثار او دارد، به    » جهت كافي «معاني متفاوتي كه تعبير     

كند، بـه     جا شأن معرفتي اصل جهت كافي را در سطح اصل تناقض مطرح مي              او در يك  
در . كنـد   اين معنا كه اين دو را حقيقت ضروري و از مسلمات معرفتي خويش تلقي مي              

كند كـه در      واسطة اين اصل معرفي مي      جاي ديگر، اصل جهت كافي را نتيجة اول و بي         
هر قضية صادق، خواه كلي باشد خواهد شخصي، ضروري باشد يـا ممكـن بـه امكـان                  

اين امر موجـب پيـدايش ايـن اصـل          . خاص، محمول در مفهوم موضوع گنجانده است      
 هيچ معلولي بدون علت وجود هيچ چيزي بدون علت ياگردد كـه     مسلم و مقبول مي   

هماني است،    ، در غير اين صورت، برخلاف ماهيت صدق، كه هميشه مستلزم اين           ندارد
 اثبات كرد يـا بـه ايـن    پيشينيطور   توان آن به    صدق و حقيقتي يافته خواهد شد كه نمي       

  .هماني فروكاست
هـر دو اصـل در      «اين مطلب در مورد اصل تنـاقض نيـز صـادق اسـت، و درواقـع                 

فرق بين حقيقت ضروري و حقيقت ممكن بـه         . »عريف صادق و كاذب مندرج هستند     ت
توان اثبات كـرد امـا        امكان خاص اين است كه حقيقت ضروري را با تحليل متناهي مي           

حقيقت ممكن به امكان خـاص خواسـتار تحليـل نامتنـاهي اسـت، و البتـه نـه انـسان                     
 نه خدا، زيـرا حتـي        نيتس،  ه عقيدة لايب  تواند اين تحليل نامتناهي را انجام دهد، و ب          مي

با ايـن   . تواند تناقض را انجام دهد يا تحليل نامتناهي را به انجام رساند             خداوند نيز نمي  



  

  

   
   

  
ت
عرف

 م
 

سان
شنا

  

153 

بـصيرتي  «همه، انسان حقايق ممكن بـه امكـان خـاص را، نـه از راه اثبـات، كـه از راه                
  .شناسد مي» خطاناپذير
جهـت كـافي، نـه نـسبت منطقـي      هـاي اصـل    نيتس در بعضي ديگر از روايت     لايب

علتـي كـه در     . كنـد     محمول به موضوع، بلكه علت وقايع و وجود چيزها را مطرح مـي            
آنجا كـه   . دهد گاهي علت فاعلي است، اما غالباً علت غايي است           اينجا به آن ارجاع مي    

علت غايي در مد نظر باشد اصل جهت كافي، اصل كمـال يـا اصـل بهتـرين صـورت                    
  .شود ناميده مي

  




