
  

  
  
  
  

  مسئلة ارتباط علم و دين در جهان اسلام
  

  *نيا عليرضا قائمي

  اشاره
هاي بسيار متفاوتي نسبت بـه مـسئلة ارتبـاط علـم و ديـن                 در جهان اسلام راه حل    

هاي مطرح در ميان متفكـران مـسلمان          اين مقاله، برخي از ديدگاه    . مطرح شده است  
: انـد از    ها عبارت   اين راه حل  برخي از   . را بيان كرده و به ارزيابي آنها پرداخته است        

پذيري علوم از نصوص ديني، تفكيك بعد ازلي و بعد روحي، تقدم يقينـي              استخراج
نگارنـده بـه ارزيـابي ايـن        . بر ظنّي، تفسيرپذيري مطلق نصوص ديني، ابزارانگاري      

ها پرداخته است و اعتقاد دارد كه بـراي حـل ايـن مـسئله هـم بايـد نظريـة                       حل  راه
شناسي علم مـنقح در       شناسي و معرفت    ب فهم نصوص ديني و هم علم      پرتواني دربا 
هـاي علمـي را نبايـد         از اين گذشته، نگارنده معتقد است كـه نظريـه         . دست داشت 

  .اللفظي عالم واقع دانست توصيف تحت
  گرايي علم حقيقي، بعد ازلي دين، تفسيرپذيري، ساختي: واژگان كليدي

* * *  
انـد،    هاي متفاوتي در حل تعارض علم و دين طي كـرده            زرگ قرآن راه  دانشمندان اسلام و مفسران ب    

اين نكته همواره در ذهن آنان در جولان بـوده          . اند  شناختي آن را هنوز منقح نكرده       اما مباني معرفت  
اند كه در     گاه دقيقاً روشن نساخته     ولي هيچ . گاه با دين تعارض نخواهد داشت       هيچ) حقيقي(كه علم   

در تفسير المنار  اين نكته را مطـرح  رشيد رضا  . ارض چه راهي را بايد دقيقاً طي كرد       موارد بروز تع  

                                                      
  .عضو هيأت علمي پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي*. 
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از قبيـل علـوم طبيعـي،     اند كه علوم و فنون عصري  ـ كند كه برخي از دشمنان اسلام گمان كرده مي
  :گويد ـ موضوع برخي از آيات را نقض كرده است و در پاسخ آنها مي فلكي، تاريخي

ي اقوالهم في ذلك فألفينا ان بعضها جاء من سـوء فهمهـم او فهـم بعـضي                  اننا قد اطلعنا عل   
المفسرين، و من جمود الفقهاء المقلدين، و بعضها من التحريف و التضليل و قد رددنا نحن                

  )208 ـ 9: تا رشيد رضا، بي. (و غيرنا ما وقفنا عليه منها
كـري مقلّـدين و يـا تحريـف     رشيد رضا گرچه اين قبيل موارد را ناشي از سوءفهم يا جمـود ف          

هاي مطرح شـده را بيـان         شناختي و يا مباني فكري براي حلّ تعارض         داند، ولي مكانيسم معرفت     مي
همچنين، نامبرده مانند بسياري از مفسران يكي از وجوه اعجاز قـرآن را در ايـن حقيقـت                  . دارد  نمي
مـثلاً  . شف آنها بيان كرده اسـت     داند كه اين كتاب آسماني بسياري از حقايق علمي را پيش از ك              مي

به اين حقيقت علمي اشاره دارد كه برخي از ابرها باردارند و در             » و ارسلنا الرياح لواقح   «آية شريفة   
هـا بعـد      اين حقيقـت را دانـشمندان قـرن       . آن باردار بودن ابرها به تلقيح حيوانات تشبيه شده است         

  .اند كشف كرده
. اند ميان علم حقيقي و دين تعارضي در كـار نيـست   كيد كردهبسياري از متفكران بر اين نكته تأ     

بخشد؛ چـرا كـه ايـن         اين سخن گرچه راست است، ولي در مسئله تعارض علم و دين سودي نمي             
شود كه علم حقيقي چيست؟ آيا جز اين است كه قوانين حقيقي عالم كه از خطـا                   پرسش مطرح مي  

گاه از علـم حقيقـي نيـست،          سئله مورد نظر هيچ   سخن در م  . شوند  اند علم حقيقي شمرده مي      مصون
اند كه به ظـاهر بـا           هاي موفق در تاريخ علم ظهور كرده        اي از نظريه    بلكه سخن از اين است كه پاره      

بينـي    اند و قدرت پيش     ها مشكلات علمي مختلفي را حل كرده        اين نظريه . نصوص ديني ناسازگارند  
اي از موارد چه بايد گفـت؟         ها و ناسازگاري آنها با پاره       يهاكنون دربارة اين نظر   . و حلّ مسئله دارند   

هـا را نادرسـت دانـست؟ يـا نـه،           نحوي ديگر فهميد يا بايـد آن نظريـه          آيا نصوص ديني را بايد به     
حل ديگري در كلمه است؟ بنابراين، همين علمي كه بشر بدان دست يافته و توفيقاتي را كه بـه                 راه

نما است و درنتيجه      نما نيست؟ اگر واقع     آيا اين علم واقع   . حث است دست آورده مورد ب     كمك آن به  
نمـا نيـست چگونـه     افتد؟ و اگـر واقـع   علم حقيقي است، پس چگونه با نصوص ديني ناسازگار مي  

پذير سـازد؟     هايي را امكان    بيني  توفيقاتي را نصيب بشر ساخته و توانسته مسايلي را حل كند و پيش            
مـشكل اصـلي   . كند غ علم حقيقي در برابر علم فعلي مشكلي را حل نمي     خلاصه آنكه، رفتن به سرا    
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اين راه حل، درحقيقت، به جاي حل     . شود  به علم نوين و رايج و تعيين نسبت آن با دين مربوط مي            
  .كند مسئله صورت مسئله را پاك مي

قـرآن و   تـوان از آيـات        اند كه تمام علوم جديد را مـي         گاهي هم برخي اين ادعا را مطرح كرده       
طرفـداران ايـن نظـر      . بنابراين، علوم جديـد كـاملاً بـا اسـلام توافـق دارنـد             . روايات استخراج كرد  

 آيـه   61اند كه در قرآن       برخي از آنها گفته   . كوشند هر يافتة جديد علمي را از آيات استنباط كنند           مي
ربارة نظريه نـسبيت   آيه د63اي و   آيه در فيزيك هسته 5 آيه در علم فيزيك و       64در علم رياضي و     

بـدون ترديـد، ممكـن      ) 35: 1997صادق العظم،   . (شناسي و غيره آمده است       آيه در علم زمين    20و  
هـاي علمـي جديـد        هايي ميان برخي از آيات و يافته        اي موارد مويدات و سازگاري      است ما در پاره   

اولاً، تنها سـخني    . شد   مي بيابيم، اما نظريه استخراج علوم جديد از قرآن و سنت با مشكلاتي روبرو            
اي مـوارد تناسـب و يـا تأييـدي ميـان              توان گفت، اين است كه ما فقـط در پـاره            باره مي   كه در اين  

گـاه چنـين توانـايي را         يـابيم، امـا هـيچ       هاي علمي جديد و نصوص ديني را مي         دستاوردها و نظريه  
رض هم چنـين چيـزي ممكـن        بر ف . نداريم كه همة حقايق علمي را از نصوص ديني بيرون بكشيم          

هـاي    ثانياً، سخن بر سر اين است كه برخي نظريه        . باشد، ما آدميان غيرمعصوم چنين توانايي نداريم      
تنها از نصوص دينـي       اند در اين موارد چه بايد گفت؟ اين موارد نه           علمي با ظاهر نصوص متعارض    

  .آيد بلكه با آنها ناسازگارند به دست نمي
آنها ميان بعد زماني دين و بعد . اند برخي از روشنفكران عرب مطرح كرده حل ديگري را هم       راه

اند، كه هرچه در نصوص ديني دربارة طبيعت و تاريخ و             اند و گفته    ازلي و يا روحي آن فرق گذشته      
توان همة آنها را به علم سپرد، اما بعـد ازلـي    گنجد و مي غيره آمده است در ذيل بعد زماني دين مي     

بعد ازلي مجال و قلمرو حقايق ازلـي و امـور غيبـي و ايمـان و                 . حي دين ربطي به علم ندارد     يا رو 
گويند كه روش علمي و نيز معرفت علمـي از محـدودة              طرفداران اين نظر مي   . تجربة عرفاني است  
رو، ممكن نيست در دين كه با ايمان مربوط است نه علـم، از آنهـا             كنند و از اين     طبيعت تجاوز نمي  

اند كه معرفت ديني با معرفت علمي از لحـاظ نـوع اخـتلاف                به عبارت ديگر، آنها قايل    . ث شود بح
رو   هـايي روبـه     خواهيم معرفت علمي را بر دين تطبيق كنيم بـا تعـارض             دارند و درنتيجه، هرگاه مي    

شود و با معرفت علمي كه از تجربـه و مـشاهده              معرفت ديني از تجربه عرفاني ناشي مي      . شويم  مي
انـد كـه از مجـاري متفـاوتي           معرفت علمي دو نـوع معرفـت      . آيد متفاوت است    لمي به دست مي   ع
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الاسـلام و اصـول   «اين ديدگاه را نخستين بار علـي عبـدالرزاق در كتـاب     : اند  گفته. آيند  دست مي   به
  )47: همان. (مطرح كرده است» الحكم

در نـصوص   . اي نيـست    كننـده   انعتفكيك بعد زماني دين از بعد ازلي و روحي آن نيز راه حلّ ق             
انـد؟    آيا اين مطالـب نادرسـت     . بينيم كه دربارة عالم طبيعت و تاريخ نيز مطالبي آمده است            ديني مي 

اند؟ تفكيك مذكور به ايـن ادعـا       مثلاً راه يافته  ) ص(اند چگونه در سخنان خدا يا پيامبر        اگر نادرست 
ور را بايد نادرست دانست و مسئله را صـرفاً بـه            هايي از دين راجع به امور مذك        انجامد كه گزاره    مي

پـذيرد و عمـلاً       حـل مـذكور وجـود تعـارض را مـي            درحقيقت، راه . علوم تجربي و غيره احاله داد     
توان تجربه عرفـاني   از اين گذشته، گوهر دين را نمي      . كنند  هاي مورد نظر از دين را حذف مي         گزاره

رسد كه    نظر مي   به. تجارب عرفاني خاصي خلاصه كرد    توان صرفاً در حالات و        دانست؛ دين را نمي   
طرفداران اين نظر نه تصوير درستي از علم و معرفت علمي دارند و نه دقيقـاً بـه سرشـت ديـن و                       

  .اند معرفت ديني پي برده
اند كه در مواردي از قبيل تعارض مسئله خلقت با داروينيـسم          برخي ديگر در حل تعارض گفته     

انـد و     انـد قطعـي      آمـده   باره مثلاً   آياتي كه در اين   . اي ظني تعارض دارد      نظريه و غيره، امري قطعي با    
هـاي علمـي از قبيـل نظريـه         جاي چون و چرا كردن در آنها و يا تأويل آنها وجود ندارد اما نظريـه               

 كه قطعي و ظنـي در تعـارض باشـند، قطعـي و               اند؛ قطعي و يقيني نيستند و در جايي         داروين ظني 
ناميد هم ناتمام   » تقدم قطعي بر ظني   «حل    توان راه   حل را كه مي     اين راه . شود  ني مقدم مي  يقيني بر ظ  

اي از موارد ما با آياتي سروكار داريـم كـه تفـسيرناپذير و            اين سخن درست است كه در پاره      . است
رض در اما برداشتي كه از كيفيت تعا     . نحو ديگري تفسير و تأويل كرد       شود آنها را به     اند و نمي    قطعي

رسد كه اين پاسخ براساس الگوي علـم اصـول در             نظر مي   به. كار است و راه حل فوق ناتمام است       
توان آن را به تعارض علم و دين          حل تعارضات ميان برخي ادلّه و روايات مطرح شده است و نمي           

ل  ولي توفيقاتي هم دارنـد؛ مـشكلات علمـي را ح ـ            اند،  هاي علمي هرچند ظني     نظريه. گسترش داد 
انـد    توان آنها را از اين جهت كه ظني         رو نمي   از اين . سازند  هايي قادر مي    بيني  كنند و ما را به پيش       مي

اين پاسخ تصوير درستي از . اند، بالكل نادرست دانست و كنار نهاد و با امر قطعي تعارض پيدا كرده 
  .هاي علمي و نحوة صدق و كذب آنها ندارد نظريه

 در جهان اسلام مطرح     (constructivist)گرايي    ز روشنفكران ساختي  راه ديگري را هم برخي ا     
نظر آنهـا، متـون دينـي         به. ناميد» تفسيرپذيري مطلق نصوص ديني   «را راه حل      توان آن   اند و مي    كرده



  

33  

لام
 اس

هان
ر ج

ن د
 دي
م و

 عل
اط

رتب
ة ا
سئل

م
  

ها و معارف جديد به فهمـي جديـد از نـصوص     همواره تفسيرپذيرند؛ به اين معنا كه با آمدن نظريه      
. آينـد  نصوص ديني تفسيرپذيرند و با هر نظريه به رنگ همان نظريه درمـي            . ينبنابرا. يابيم  دست مي 

اند  رنگ اند كه فهم دين، عصري است؛ به اين معنا كه نصوص ديني خود صامت و بي آنها ادعا كرده
اي بـا يـك    بنابراين، هرجا ديديم آيه. آيد ها و معارف آن عصر درمي و در هر عصري به رنگ نظريه    

تر بـه ايـن نكتـه اشـاره           پيش. تعارض دارد بايد آن را براساس آن نظريه تفسير نماييم         نظريه علمي   
نمايي آنهـا نيـز توجـه     هاي علمي و نحوة واقع     كرديم كه براي حل اين مسئله بايد به سرشت نظريه         

نحـو درسـتي      رو هم بايد دين را به       از اين . مسئله علم و دين با رابطة علم و دين سروكار دارد          . كرد
. هاي علمي دقيقـاً پـي بـرد         اي مقبول درباب فهم دين داشت و هم به سرشت نظريه            هميد و نظريه  ف

گرايانـه از فهـم ديـن         رئاليستي و سـاختي     اي آنتي   اين راه حل از هر دو جهت خطا است؛ هم نظريه          
طـور ضـمني پذيرفتـه اسـت كـه             گويـا بـه     هاي علمي نـدارد؛     دارد و هم تصويري روشن از نظريه      

كنند، اما روشن نساخته كه چه نوع رئاليـسمي را در ايـن بـاب      هاي علمي واقع را تعريف مي      نظريه
. ها تفسير كرد    آنگاه اين پاسخ را پيش كشيده كه بايد نصوص ديني را براساس اين نظريه             . پذيرد  مي

 از اين گذشته، همة آيات تفسيرپذير نيستند و در مواردي كه صريح يك آيه يـا روايـت بـا نظريـه                     
مثلاً صريح آيات با نظرية تكامل از اين     . جاي تفسير حذف كرد     يابد، بايد آن را به      علمي تعارض مي  

بنابراين، با پذيرفتن نظرية تكامل بايد اين آيات را كنـار           . اند  كند متعارض   جهت كه خلقت را رد مي     
امـد نـه تفـسير      انج  اي از نصوص مي     خلاصه آنكه، نظرية تفسيرپذيري عملاً به حذف پاره       . گذاشت

هـا و معـارف       انـد و بـا نظريـه        به نظر طرفداران نظريه تفسيرپذيري خود نصوص ديني صامت        . آنها
درحقيقـت  . هـا در تعـارض اسـت        يابند؛ بلكه تفاسير ما از آنها با نظريه         گاه تعارض نمي    مقبول هيچ 

 ـ              اب كليـسا   كتاب مقدس با نظريه گاليله تعارض نداشت، خود كتاب مقدس صامت است، بلكه ارب
برپايه دستگاه زمين مركزي بطلميوس كتاب مقدس را فهميدند و آنچه واقعـاً بـا نظريـة گاليلـه در                    

توان براساس نظريه هر دو       كتاب مقدس را مي   . تعارض بود دستگاه بطلميوسي بود نه كتاب مقدس       
وص اي از خـود نـص       صامت بودن نصوص ديني به اين معناست كه هـيچ نظريـه           . نظريه تفسير كرد  

پيـدا  . توان گفت اين نظريه سازگارتر با نصوص دينـي اسـت تـا آن نظريـه           شود و نمي    استفاده نمي 
معنـاي مـتن نـسبت بـه هـر نظريـه و       . زند است كه تفسيرپذيري بر عدم تعين معناي نص تكيه مي        

  .ها تعيني خاص بگيرد تواند از هريك از نظريه رو مي ديني نامتعين است و از اين معرفت برون
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هـا همـواره بـراي نـصوص دينـي            برخـي نظريـه   . نظرية فوق با تـاريخ هـم همخـوان نيـست          
آوريـم بـا شكـست مواجـه          رسند و هرگاه به تفسير نصوص ديني روي مـي           نظر مي   آفرين به   مشكل

تـرجيح يـك    . هاي ديگر سازگارتر است     بينيم يك نظريه با نصوص ديني از نظريه         شويم و يا مي     مي
هـاي     ديني به اين معناست كه نصوص ديني صامت نيـستند و بـا نظريـه               نظريه در محكمة نصوص   

عالمان ديني  . سرگذشت معرفت ديني همواره با رئاليسم همراه بوده است        . اند  خاصي فقط همخوان  
ها و تفاسير آنها دارد و  فهميدند كه دين واقعي مستقل از فهم ها و تفاسير خود را به اين معنا مي  فهم
بر همين قياس، دانـشمندان معرفـت علمـي         .  آنها توصيفي از آن واقع مستقل است       ها و تفاسير    فهم

عالم خارج مستقل از دانشمند وجود دارد كه او         : كنند  سنجند و معنا مي     خود را از زاوية رئاليسم مي     
  .هايش آن را توصيف كند خواهد با نظريه مي

گاليلـه هـم    .  مقدس همخوان نيست   اش با ظاهر كتاب     اهل كليسا گاليه را متهم كردند كه نظريه       
كند تا نظرية زمين مركـزي،        اعتقاد داشت كه نظريه خورشيد مركزي كتاب مقدس را بهتر تفسير مي           

اش با كتاب مقـدس       او دليلي هم بر سازگاري نظريه     . هرچند كه اين تفسير مقبول اهل كليسا نيست       
  :پيش كشيد

نظريـة خورشـيد    [ اينكه نظريه كوپرنيـك      ترين راه اثبات    ترين و نزديك    به عقيدة من مطمئن   
مخالف با كتاب مقدس نيست ارائه سلسله دلايلي است كه صحيح است و خلاف              ] مركزي

توانند مغـاير يكـديگر باشـند، ايـن           توان ادعا كرد؛ بدين ترتيب چون حقايق نمي         آن را نمي  
  )541، 1361كوستلر، . (نظريه و كتاب مقدس بايد با يكديگر توافق كامل داشته باشند

 كاردينـال مـشهور و مـشاور پـاپ بـود و             (Bellarmine)به بلارمين   عبارت فوق پاسخ گاليله     
كرد و قايـل بـود كـه حقـايق كتـاب مقـدس و        چنانكه از آن پيدا است گاليله هم رئاليستي فكر مي         

يـشيني  عبارت ديگر، گاليله بـا دليلـي پ         به. حقايق علمي ممكن نيست با هم ناسازگار و مغاير باشند         
لازم نيست كـه مـا بـه        . كرد  هاي علمي اثبات مي     سازگاري و عدم مغايرت كتاب مقدس را با نظريه        

اللفظي آن رجوع كنيم تا ببينيم با نظريه علمي جديد سازگار است  خود كتاب مقدس و معناي تحت  
هـم  يا نه، بلكه چون كتاب طبيعت و كتاب مقدس هر دو نگارش آفرينندة جهـان هـستند بايـد بـا                      

تابد و معرفت علمي  دهد و حقايق آن را برمي   معرفت ديني كتاب مقدس را نشان مي      . سازگار باشند 
دسـت    از سخنان گاليله تلويحاً اين نكته بـه       . كند  دهد و توصيف مي     حقايق جهان خارج را نشان مي     

  .آيد كه درباب معرفت علمي و نيز معرفت ديني رئاليست است مي
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 فيلسوف پراگماتيست آمريكايي سخني شنيدني دربارة نزاع (Richard Rorty)ريچارد رورتي 
به نظر او، نزاع مذكور و پيروزي گاليله در اين نزاع را نبايد به نحو رئاليستي                . بلارمين و گاليله دارد   

كننده واقـع بـود و عـالم واقـع را نـشان               گاليله از اين جهت پيروز نشد كه كپرنيك منعكس        . فهميد
، پيروزي گاليله بدين خاطر نبود كه روش درست فهم طبيعت را كشف كرد، بلكـه                همچنين. داد  مي
توانيم بگوييم كه گاليله واژگاني آفريد كه از سر اتفاق كارآيي بهتـري نـسبت               نظر رورتي، تنها مي     به

اگر به ادبيات نـزاع گاليلـه و بلارمـين در چنـد قـرن گذشـته                 . به واژگان ديني و متافيزيكي داشت     
اين قرائت از   . اين طرز تلقي در كار است كه گاليله مطلق بر حق و كليسا مطلقاً بر خطا بود                بنگريم  

ريزي شد و نوعي سياه و سفيدانديشي بـر آن حـاكم بـود كـه                  نزاع مذكور در عصر روشنگري پايه     
ت لذا نزاع گاليله با كليسا بـه نـزاع عقـل بـا خرافـا              . زد و كليسا بر خرافات      گاليله بر عقل تكيه مي    

امـا طبـق ايـن      . شد  بلارمين براي رد گاليله و نظريه كپرنيك به كتاب مقدس متوسل مي           . تبديل شد 
قرائت، توسل بلارمين به كتاب مقدس غيرمعقول است؛ چراكه در بحثي صرفاً علمي مطالبي دينـي                

هـايي   شعبارت ديگـر، بلارمـين ارز   به. ساخت تا موضع كليسا را در اين نزاع اثبات كند          را وارد مي  
هاي ممتاز معرفـت   رو، در فهم ويژگي كرد و از اين غيرعلمي را بر تعلقات علمي خالص تحميل مي       

سـازد كـه تمـايز ميـان          رورتـي، در مقابـل، خاطرنـشان مـي        . علمي در مقابل ايمان ديني ناكام ماند      
درحقيقـت، پـيش از اينكـه گاليلـه و          . موضوعات علمي و غيرعلمي خود، محـصول تـاريخ اسـت          

به تعبير من ـ نه  اين تمايز ـ. فدارانش اين تمايز را به كار ببرند، اثري از آن در تاريخ نبوده استطر
وحي مطلق و نه انعكاسي از واقعيت بود، بلكه با زحمت زياد در طي نزاع گاليله با كليـسا سـاخته                     

 ديـدگاه بـه كـار    توان آن را بـراي اثبـات ايـن    اگر اين تمايز بخشي از ديدگاه گاليله است نمي       . شد
گوييم بلارمين در توسل به كتاب مقدس، علم و دين را در هم ادغام و تلفيـق                   ما امروزه مي  . گرفت

ايـم و بلارمـين     كرده است و در اين كار بر خطا بود، اما اين سخن بدين معنا نيست كه ما بـر حـق                    
انـد تمـايزي دقيـق     ا گفتهچند صد سال است كه به م. خطا كرده است، بلكه ما وارثان گاليله هستيم  

ميان علم و دين، علم و سياست، علم و هنر، علم و فلسفه و غيـره وجـود دارد و مـا هـم بـه ايـن                 
ايم، اما وفاداري ما بدين خاطر نيست كه دليلي بر آنها داريم آنها معقول و يـا                   تمايزات وفادار مانده  

كنـيم كـه     هم در فضاي همان نتايجي سـير مـي      عبارت ديگر، گاليله اين نزاع را برد و ما          به. اند  عيني
  (Rorty, 1979: 328-331). فلسفه نوين از اين پيروزي گرفت
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همچنـين، ايـن    .  به نظر رورتي اين ميراث به ما آموخته است كه علم بر خرافـات تفـوق دارد                
 اثبـات   خواهي تفوق دارد و ما پاية عقلاني براي         ميراث به ما آموخته است كه دموكراسي بر تماميت        

توانيم به تاريخ و به آن چيزي كه واقعاً راست است تمـسك   اين تفوق نداريم؛ در هر مورد فقط مي     
بر طبق رئاليـسم انتقـادي هـم        . دهد  معرفت ما توصيف عالم واقع نيست و واقع را نشان نمي          . كنيم

. ن داريـم  معرفت علمي و هم معرفت ديني توصيفي است؛ ما واقعي راهي به عالم واقع و واقع دي ـ                
هـاي موفـق و      نظريـه . اي راسـت پـيش كـشيد          پيروزي گاليله هم واقعاً از اين جهت بود كه نظريـه          

اگـر نظريـه گاليلـه و    . انـد   هاي متفاوت ريشه در عقلانيت مـا دارنـد و عينـي        حاصلخيز ما در زمينه   
  .ستاي از حقيقت داشته ا نما بوده و بهره كپرنيك كارآيي بهتري داشت است حتماً واقع

  هـاي علمـي و معرفـت        شناسي منقح و پرتواني درباب نظريـه        حل تعارض علم و دين، معرفت     
شناسي پرتواني درباب معرفت ديني نداشـتند و          هايي كه برشمرديم يا معرفت      حل  راه. طلبد  ديني مي 

رو  هـاي علمـي نداشـتند و از ايـن     شناسي قابل قبـولي دربـاب نظريـه    شناسي دقيق و معرفت  يا علم 
شناسـي نيرومنـد و       علـم » تعارض قطعي با ظنـي    «حل    مثلاً راه . توانستند اين مسئله را حل كنند       نمي

هاي علمي را عملاً بـه        گويا ظني بودن نظريه   . هاي علمي ندارد    شناسي پرتواني درباب نظريه     معرفت
ي و  هـا ظن ـ    مانـد كـه اگـر ايـن نظريـه           گيرد و هنوز اين معما باقي مي        معناي نادرست بودن آنها مي    

ايـم و       اند به نادرست بودن آنها پي بـرده         اند و از آنجا كه با اموري قطعي تعارض پيدا كرده            نادرست
اند؟ آيا سرّ بقاي آنهـا دروغ بودنـشان      اند و در سنت علم رسوخ كرده        پس چرا اين همه توفيق يافته     

انـد؟       رسمي باقي مانـده    اند در صحنة علم     است يا صرفاً به اين خاطر كه دانشمندان آنها را پسنديده          
  بقاي آنها برپايه چه نوع عقلانيتي استوار شده است؟

هـاي علمـي دارد و نـه          شناسـي مـوفقي دربـاب نظريـه          تفـسيرپذيري هـم نـه معرفـت         حل  راه
شناسـي    تفـسيرپذيري مطلـق نـصوص دينـي برپايـه معرفـت           . شناسـي دينـي پرتـواني دارد        معرفت
تر جـاي     شناسي آنها هم بيش     علم. رئاليسم متين و قابل دفاع    گرا استوار شده است؛ نه نوعي         ساختي

معناي   هاي علمي به    كنند كه نظريه    كنند چنين گمان مي     آنها وقتي از تفسيرپذيري دفاع مي     . تأمل دارد 
رو هـيچ سـخني       از ايـن  . نما اسـت    اند و هر عنصري از آنها تماماً حقيقي و واقع           اللفظي راست   تحت

اللفظي كلمه پـذيرفت؛ فقـط بايـد          نبايد گفت و آنها را بايد به معناي تحت        هاي علمي     درباب نظريه 
هـا تفـسير و تأويـل         رسد براساس اين نظريـه      سراغ نصوص ديني رفت و هرچه مخالف به نظر مي         
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رود و    هاي علمي يكسره سـراغ نـصوص دينـي مـي            حل، بدون توجه به سرشت نظريه       اين راه . كرد
  .دهد ن نصوص و با تفسير آنها فيصله ميمشكل تعارض را فقط در ناحيه اي

اند مشكل  برخي تلاش كرده. هاي علمي صرفاً ابزارهايي مفيدند آنها هر دو قايل بودند كه نظريه    
حلي رئاليستي نيـست و   حل هم راه   اين راه . تعارض علم و دين را با توسل به ابزارانگاري حل كنند          

طـور   ابزارانگاري در پرتو ظهـور رئاليـسم علمـي بـه    شكست . داند نما نمي هاي علمي را واقع     نظريه
توان مشكل تعارض مذكور را  دنبال داشت كه با توسل به ابزارانگاري نمي     طبيعي اين پيامد را هم به     
  .شناسي مناسبي رفت شناسي و علم حل و بايد سراغ معرفت

اد به ابزارانگاري   اين نكته شايان توجه است كه خود دوئم فرد مؤمني به مسيحيت بود و با اعتق               
خواسـت    اند كه دوئم با ابزارانگاريش مي       برخي به خطا گمان كرده    . كرد  مشكل تعارض را حل نمي    

  :اند آنها گفته. اش به مسيحيت را نجات دهد ايمان
زد كـه     پير دوئم، فيلسوف علم و فيزيكدان قرن نوزدهم و بيستم فرانسه، بر گاليله طعن مي              

انگاشـت   نما مـي  ر گاليله فيزيك آسمان و زمين را ابزاري و غيرواقع    چرا با كليسا درافتاد، اگ    
  )219: 1374سروش، ... (شد تعارض از بن بركنده مي

  :و نيز در جاي ديگر به طور صريح آمده است
از پير دوئم فيلسوف و فيزيكدان فرانسوي آورديم كه فرضيات علمـي را، ابزارهـايي بـراي             

شـمرد و بـروز تعـارض         د را صريحاً پوزيتيويستيك مي    دانست و علم خو     تنظيم حوادث مي  
يافت و بر آن بود كه اگـر گاليلـه بـه ابـزاري                ناپذير مي   ميان كليسا و گاليله را امري اجتناب      

زد و چنـدان      حاصـل را دامـن نمـي        بودن نظرية كپرنيك وقوف و اعتقاد داشت، آن نزاع بي         
 دوئـم دينـداري خـود را بـا نظريـة      عبـارت ديگـر،   بـه . آورد بار نمـي  رسوايي و دشواري به  

توانـست بـه ظـاهر        شناسي خاصي هماهنگ كرده بود و بدون اين همـاهنگي، نمـي             معرفت
نمايي ندارنـد   اي از واقع كتاب ديني ملتزم بماند و آن نظريه اين بود كه فرضيات علمي بهره     

. پـذيري آنهـا    هايي هستند براي سامان دادن به حوادث و به رشته كشيدن و محاسبه                و شيوه 
  )229 ـ 230: همان(

جالب توجه اينكه برخي در زمان خود دوئم گمان بردند كه او ابزارانگاري را به خـاطر نجـات          
دادن مسيحيت طرح كرده است، ولي راه حل دوئـم بـراي تعـارض مـذكور ايـن بـود كـه قلمـرو                        

اين دو قلمـرو كـاملاً      .  دارد مابعدالطبيعه از قلمرو علم جدا است و دين به قلمرو مابعدالطبيعه تعلّق           
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بنـابراين، هيچگـاه بـا همـديگر تعـارض هـم            . از هم جدايند و هيچ دادوستدي با همديگر ندارنـد         
راه حـل دوئـم     . دهد كه قلمرو هر دو يكي باشد        چراكه تعارض درصورتي رخ مي    . نخواهند داشت 

حيت را بر فلسفة آكوينـاس      زيرا اين كليسا تعاليم ديني مسي     . موافق طبع كليساي كاتوليك هم نيفتاد     
را با علم جديد آشتي دهد، نه اينكه قلمرو مابعدالطبيعه را از قلمرو               كرد آن   كرد و تلاش مي     مبني مي 

  )236 ـ 8 ،1381گيليس . (علم جدا كند
. اسـت » رسـاله منطقـي، فلـسفي     « نظر دوئم در اين باب قابل مقايسه بـا نظـر ويتگنـشتاين در               

ميان علم و مابعدالطبيعه تمايز قايل      )  به ويتگنشتاين اول شهره يافته است      كه(ويتگنشتاين در رساله    
باورهاي ديني هم به قلمرو مابعدالطبيعـه تعلـق    . دانست  معنا مي   بود و اولي را معنادار و دومي را بي        

 ـ                  ي دارند و بنابراين، معنادار نيستند هرچند كه بتوانيم با تجربه عرفاني به حقيقت آنها پي ببـريم، ول
وجـه اشـتراك نظـر دوئـم بـا نظـر            . صورت زبان معنـاداري دربيـاوريم       توانيم اين باورها را به      نمي

دانستند و باز، هر دو       ويتگنشتاين اين بود كه هردو، قلمروي علم و قلمروي مابعدالطبيعه را جدا مي            
نـد كـه   ولـي از ايـن جهـت اخـتلاف نظـر دار      . دانـستند   دين را به قلمروي مابعدالطبيعه متعلق مـي       

دانست و تنها از طريق عرفـان فهـم آن را             معنا مي   مابعدالطبيعه و دين را بي    ) در رساله (ويتگنشتاين  
همچنين، از ) همان. (دانست، ولي دوئم قايل بود كه مابعدالطبيعه و علم با معنا هستند   پذير مي   امكان

چنـين  ) شـده اسـت   كه بـه ويتگنـشتاين دوم مـشهور          (هاي فلسفي   پژوهشسخنان ويتگنشتاين در    
هـا قلمـروي      مستقلي هستند و هريك از اين بـازي       هاي زباني     بازيآيد كه علم و دين، هريك         برمي

اين نظر اخير هم باز مشابهتي با نظر دوئم دارد كه قايل بـه              . مستقل و قواعدي خاص خود را دارند      
 قلمـروي كـاملاً     شوند كـه    درحقيقت، علم و دين دو بازي زباني مستقل مي        . تفكيك قلمروها است  

  .شود معنا تلقي نمي بي) همانند رساله(ولي ديگر بازي زباني دين . مجزا دارند
جدايي قلمروي علم و دين، ديدگاه قابل دفاعي نيست و برخي مـوارد آنهـا بـا همـديگر داد و                

اند به وضـوح ديـن در محـدودة علـوم طبيعـي               مثلاً در آياتي كه ناظر به عالم طبيعت       . ستدي دارند 
بنا به پذيرش رئاليسم دربـاب      . گنجد  كند كه در قلمروي آنها مي       گويد و ادعايي مطرح مي      خن مي س

پـذير   معرفت علمي و معرفت ديني تداخل و يا انطباق علم و ديـن لااقـل در برخـي مـوارد امكـان      
 و نيـز  توانند ادعاهايي دربارة عالم واقع داشته باشند و ادعاهاي آنها معنـادار باشـد             هر دو مي  . است

اي از حقيقت داشته باشند؛ و حتـي در نـصوص دينـي بـه ادعاهـايي دربـارة عـالم                       اين ادعاها بهره  
خوريم، اين ادعاها را بايد به همان صورتي كـه            طبيعت و نحوه آفرينش جهان و انسان و غيره برمي         
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 پـيش   خلاصه آنكـه، از   . هستند توصيفي در نظر گرفت و راجع به جهان و انسان و طبيعت دانست             
اگر در نصوص ديني ادعاهايي راجع به عالم . توان قلمروي دين را از قلمروي علم جدا دانست  نمي

طبيعت مثلاً ببينيم در اين موارد با قلمروي علم سروكار دارد و اگر ادعاهايي دربارة عـالم مـاوراي                   
 همة ايـن مـوارد،      شود و در    طبيعت مثلاً ديديم در اين موارد قلمروي دين از قلمروي علم جدا مي            

  .كند دين ادعاهايي معنادار را مطرح مي
. بسا در مواردي به واقعيتي واحد اشاره كننـد  اند و چه هايي به واقعيت    دين و علم، هريك روزنه    

توانـد دربـارة     كه علم هـم مـي       طوري     سطوح متفاوت واقع سخن بگويد، همان       تواند دربارة   دين مي 
 اين تفاوت كه علم تنها دربارة سـطوح متفـاوت واقـع جهـان           با. سطوح مختلف واقع سخن بگويد    

گويد، اما دين تنها به سطوح متفاومت جهان طبيعت  ـ سخن مي اعم از مشاهدتي و نظري طبيعت  ـ
از . كـشد   افكند و دربارة واقع متافيزيكي و ماوراي طبيعي نيز بر عالم حقايقي را پـيش مـي                  نظر نمي 

اي بـه    متعدد واقع طبيعي و ماوراي طبيعي است و علم تنهـا روزنـه  اي به سطوح رو، دين روزنه    اين
ديـن تنهـا    . يابند  ها در قلمروي خاص بر هم انطباق مي         اين روزنه . سطوح واقع جهان طبيعت است    

اي به عالم ماوراي طبيعت نيست تا قلمروي آن با قلمروي دين متفاوت باشد بلكه دين آنجا                   روزنه
تفاوت علم و دين را     . گذارد  گويد در قلمروي علوم طبيعي هم پاي مي         كه از عالم طبيعت سخن مي     

  .هاي ديگري جست نه در قلمرو، بلكه بايد در زمينه
علـم هـدفي   . هاي علم و دين، تفاوت در روش و نيز تفـاوت در هـدف اسـت     از جمله تفاوت  
اه يـافتن بـه     هدف علم شناخت قـوانين طبيعـت و ر        . كند و دين، هدفي ديگر را       خاص را دنبال مي   

اسرار آن است، اما هدف دين سعادت نهايي آدمـي اسـت، بنـابراين، ديـن وقتـي بـه طبيعـت هـم                        
كند رابطة خدا و انسان و طبيعت چـارچوب وسـيعي             پردازد، در چارچوبي وسيع به آن نگاه مي         مي

 اما هدف علم در مقابل، شناخت اسـرار جهـان طبيعـت بـراي             . گويد  است كه دين از آن سخن مي      
خواهـد طبيعـت و       دانشمند مـي  . علم با رابطة آدمي با طبيعت سروكار دارد       . چيره شدن بر آن است    

چارچوبي كه  . اسرار آن را بيابد؛ به نيروهاي نهفته در آن راه بيابد و آنها را به مهار بكشد و رام كند                   
يـد و   گو  گويد بسيار محدودتر از چارچوبي است كـه ديـن در آن سـخن مـي                 علم در آن سخن مي    

  .هاي خاص خود را دارد هريك از دو چارچوب روش
  : ايم به اجمال بيان كنيم بهتر است نكات مهمي را كه تاكنون مطرح كرده

  .گرا باشد  اند و ديندار بايد درباب هر دو واقع معرفت علمي و معرفت ديني هر دو توصيفي) 1(
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  . كنند منطبق بر هم است در برخي موارد، قلمروي كه اين دو نع معرفت توصيف مي) 2(
راه . شناسي پرتواني در هـر دو زمينـه داشـت           براي حل مسئله تعارض علم و دين بايد معرفت        ) 3(

شناسي موفقي در زمينة معرفت ديني و يا در زمينة معرفـت علمـي و يـا                   هاي موجود يا معرفت     حل
  .هر دو ندارند
انـد وي       اند و گفتـه     به ابزارانگاري كرده  تر اينكه برخي مرحوم علامه طباطبايي را هم متهم            عجيب

 ايـن اسـت     الميـزان سخن مرحوم علامه هم در تفسير       . مسئله داروينيسم را از اين راه حل كرده است        
ايـشان در   . شود كه همة آدميان از نسل حضرت آدم و حوا هـستند             كه از آيات قرآن چنين استفاده مي      

اي از    انـد كـه چگونـه زمـين در ابتـدا قطعـه               نقل كرده  ادامه سخن برخي از قايلان به نظريه تكامل را        
خورشيد بود و آنگاه از آن جدا شد و سـپس تـدريجاً سـرد شـد و بـاران بـر آن باريـد و گياهـان و                             

به نظر ايشان، آنها    . و در ادامه حيوانات تدريجاً تكامل پيدا كردند       . حيوانات بر روي زمين يافت شدند     
آنكه دليلي ارائـه دهنـد        اند بي       و آثار اين انواع جانداران مطرح كرده      اين فرضيه را براي توجيه خواص       

 صورت متبـاين خلـق    اش را نفي كند و كاملاً ممكن است كه اين انواع به كه آن را اثبات كند و رقيب     
دارويـن و   . شده باشند و تغيير و تحول در حالات و خـواص آنـان رخ داده باشـد، نـه در ذات آنهـا                      

اند كه نوعي به نوع ديگر؛ مثلاً ميمون به انسان متحول شود؛ بلكه آنها                اي نديده    تجربه ديگران در هيچ  
  )143 ـ 4، 4علامه طباطبايي، ج . (اند همواره تحول را در اين آثار و خواص مشاهده كرده

گردد كه نظريه داروين تنها در محدودة خواص و آثـار               سخن فوق هم نهايتاً به اين نكته برمي       
. تواند قابل قبول باشد و تحول در ذات انواع عنـصري قابـل حـذف از ايـن نظريـه اسـت                     مي انواع

  .داروين هم دليلي قطعي بر اين تحول ندارد
اي  از سخنان فوق اين برداشت نادرست شده است كه ايشان هم براي حفظ ظاهر كتاب در پاره      

رو قبـول ابزارانگـاري در         از ايـن   انـد و    از آراي تفسيري، برخي از فرضيات علمي را ابزاري شمرده         
ايـن برداشـت هـم نـوعي        ) 230: 1374سروش،  . (اند  هاي علمي را به ايشان نسبت داده        باب نظريه 

علامه طباطبايي يك رئاليـست بـود و سـخنان او را            . فهمي از سخنان علامه است      داوري و كج    پيش
شود و    مه ابزارانگاري استفاده مي   معلوم نيست از كجاي سخنان علا     . بايد در محدودة رئاليسم فهميد    
اي از يك نظريه غيرمـستدل و قابـل حـذف اسـت، چنـين اسـتفاده                   آيا صرفاً اعتقاد به اينكه گوشه     

اي از آن را  توان گوشـه   يا مي شود كه آن نظريه بالكل توصيفي نيست و صرفاً ابزاري مفيد است،      مي
  .كنار نهاد و در عين حال آن را توصيفي دانست
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. اي از سخن فوق را روشن كند        تواند ابعاد تازه     بيشتر دربارة نظريه تكاملي داروين مي      توضيحي
ذهن دارويـن دائمـاً     . ها در صحنه علم و دين بوده است         ترين نظريه   آفرين  اين نظريه يكي از جنجال    

خواست نظريه جامعي بـراي حـل آنهـا           به دنبال يافتن پاسخي براي تعدادي از مجهولات بود و مي          
جانداراني كه قسمت اعظـم زمـين را اشـغال كـرده از          : اند از   ها عبارت   تعدادي از اين مجهول   . ابدبي

اي ديگـر جانـشين آنهـا         اند؟ به چه دليل برخي منقرض گـشته و عـده              وجود آمده   كجا و چگونه به   
ر اند؟ چرا جانوران و گياهان امروزي اعقاب جانوران و گياهاني نيـستند كـه فـسيل آنهـا د                    گرديده

راسـتي    دست است؟ چرا ميان انواع مختلف يك جنس جاندار شباهت تـامي وجـود دارد؟ آيـا بـه                  
انـد؟        اند يا اينكه همه از انـواع محـدودي اشـتقاق يافتـه                  هريك از انواع جانداران مستقلاً خلق شده      

اي داروين براي حل اين مجهولات به پرورش جانوران و گياهان و آميختن انواع مختلـف و نژاده ـ         
وجود آمدن نژادهاي جانوران و گياهان  به نظر او كليد اين معماها مغالطة طرز به    . گوناگون پرداخت 
  .به دست انسان بود

دهندگان گياهان و حيوانات از قابليت تغيير گياهان و جانوران بـا دخالـت امـر وراثـت       پرورش
ولادي كـه از جـانوري نتيجـه        شـوند يـا ا      هايي كه از گياهي حاصـل مـي         مثلاً تخم . كنند  استفاده مي 

هـا وجـود      اي از صفات و ويژگي      در برخي از آنها پاره    . گردند كمابيش با يكديگر اختلاف دارند       مي
هـاي ارثـي    دهندگان جانوران معمولاً به ويژگي  كشاورزان و پرورش  . دارند كه در بقيه وجود ندارند     

هـا را دارنـد از    ياهاني را كه آن ويژگـي شوند كه به نظر آنها مفيدند و حيوانات و گ         اهميت قايل مي  
هاي   درنتيجه، با اين روش، ويژگي    . گمارند  سازند و به تكثير و ازدياد آنها همت مي          ديگران جدا مي  

انتخـاب مـصنوعي    دارويـن ايـن عمـل را        . شـود   يابد و بيشتر مـي      مورد نظر نسل به نسل انتقال مي      
(artificial selection)   اين پرسـش در ذهـن دارويـن    . گيرد ان صورت مي ناميد؛ زيرا با دست انس

 آيا انواع طبيعي با همان     شد كه آيا منشأ انواع نزديك و مشابه در طبيعت يكي است؟             مدام تكرار مي  
  گردند؟  آيند كه نژادهاي اهلي تشكيل مي روشي به وجود مي

. انـداخت  نيـروي خلاقيـت دارويـن را بـه كـار      (T.R. Malthus) آشنا شدن با نظريه مالتوس
نوشته بود كه جمعيت كـرة زمـين        » اي دربارة جمعيت    رساله«مالتوس اقتصاددان انگليسي در كتاب      

تواند بـه آن      يابد و حال آنكه مواد غذايي مورد نياز آدمي، نمي           صورت تصاعد هندسي افزايش مي      به
 غذايي تناسبي   بنابراين، ميان رشد جمعيت و منابع     . يابد  درجه و بيش از تصاعد عددي افزايش نمي       

مالتوس براي جلوگيري از افـزايش جمعيـت        . روند  در كار نيست و عدة كثيري از آدميان از بين مي          
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اي از زاد و ولـد، و دوم          اول عوامل سلبي؛ يعني محروم ساختن عـده       : شناسد  دو دسته عوامل را مي    
ا دربارة عـالم جانـداران      داروين نظريه مالتوس ر   . ها و غيره    ها، بيماري   عوامل تخريبي از قبيل جنگ    

شود، افرادي از ميـان       نيز صادق دانست و به اين نتيجه رسيد كه وقتي تعداد افراد جانداران زياد مي              
به عبارت ديگر، هر وقـت كـه        . روند كه براي به دست آوردن غذا وضعي نامساعد داشته باشند            مي

پـس بـه روش     . كند  انند انتخاب مي  مقدار غذاي موجود كاهش يابد، طبيعت آنها را كه بايد باقي بم           
جانداران براي ادامة حيات خـود بـا   . يابند  جانداران تنوع مي(natural selection)انتخاب طبيعي 

اين تنازع بقا در طبيعت، عامل اصلي انتخـاب جـانوران           . اند    رقبا و عوامل ناسازگار در كوشش دايم      
انتخاب طبيعي مانند   . ة بقا انتخاب طبيعي است    نتيج. هاي ممتاز براي بقا و تكثير است        واجد ويژگي 

بنابراين، نظريه  . دارد  هاي ممتاز و مفيد را محفوظ نگه مي         انتخاب مصنوعي، جانداران واجد ويژگي    
كرد و تنازع بقا، انتخاب طبيعي را و آن هم تحول و تكامل جانـدارن                 مالتوس، تنازع بقا را تبيين مي     
  .دكر  و اموري از قبيل را تبيين مي

 مـتكلم  (William Paley)زماني كه داروين در دانشگاه كمبريج دانشجو بود، آثار ويليام پيِلي 
پيِلي استدلالي براي خلقت در آثارش مطرح كرده بـود كـه        . مشهور مسيحي جزو دروس اصلي بود     

 اين استدلال با تمثيلي سـاده   . براي مدت زمان مديدي توجه داروين را به خودش مشغول كرده بود           
. اي دارد   گيريم كه اين سـاعت سـازنده        طور طبيعي نتيجه مي     اگر ما ساعتي را بيابيم به     . شود  آغاز مي 

بـر همـين    . زيرا چنين وسيلة پيچيده و داراي نظم ممكن نيست خود به خود به وجود آمـده باشـد                 
عاقـل  بينيم حاكي از وجود سازنده و طراحي          هايي كه در طبيعت و بدون آدمي مي         قياس، پيچيدگي 

و تعـدادي از   . كرد كه نظريـه او قـدرت تبيـين بيـشتري از نظريـه پلـي دارد                  داروين ادعا مي  . است
مـثلاً نظريـه   . كنـد  كند كه نظرية خلق آني و غيرتكاملي انواع آنها را تبيين نمـي          ها را تبيين مي     پديده

از انـواع منقـرض     اي دارنـد و چـرا تعـدادي             كند كه چرا حيوانات اعضاي پيچيده       داروين تبيين مي  
  .اند؟ و غيره اند و انواع ديگري بر روي كرة زمين باقي مانده  شده

مثلاً نيوتون گرچـه  . برد داروين نيز مانند بسياري از دانشمندان در دوران رئاليسم خام به سر مي         
هاي علمي و خصوصاً      انقلاب عظيمي را در مكانيك به راه انداخت، ولي بر اين گمان بود كه نظريه              

دهد و به نقـش خلاقيـت در نظريـات توجـه              اللفظي نشان مي    اش، جهان را به معناي تحت       مكانيك
گـاه در     اللفظـي عـالم اسـت و هـيچ          اش توصيف تحـت     برد كه نظريه    داروين هم گمان مي   . نداشت
امـا  . دهـد   اش جهان واقـع را بـه شـكل كامـل نـشان نمـي                گنجيد كه نظريه    اش اين نكته نمي     فاهمه



  

43  

لام
 اس

هان
ر ج

ن د
 دي
م و

 عل
اط

رتب
ة ا
سئل

م
  

فرار رسيدن قرن بيستم نه تنها نظريه تكامل،       . ري نظريه تكاملي تدريجاً بيشتر آشكار شد      پذي  انعطاف
هايي، بلكه رقبايي هم يافت، و نظرية داروين و رئاليسم مـورد نظـر آنهـا نيـز مـورد               جرح و تعديل  

  .انتقاد قرار گرفت
تنها  كرد كه نه داروين هم جهاني نزديك به جهان واقع ساخت و نظريه او جهاني را توصيف مي

هـاي مـورد نظـر را هـم         اين نظريه پديده  . كاملاً بر جهان واقع منطبق نبود، بلكه با آن فاصله داشت          
كنـد،    ، اين ادعا كه داروينيسم تحول را كاملاً تبيين مي         (Popper)به تعبير پوپر    . كرد  كاملاً تبيين نمي  

اش را برپايـه    البته پوپر ايـن سـخن  (Bartley, 1993: 143). ناپذير است ادعايي جسورانه و اثبات
هايي كه از بوتة آزمون سـربلند بيـرون           ها؛ حتا آن نظريه     سازد كه همة نظريه     اش مبتني مي    اين نظريه 

به هرحال، پـوپر هـم بـدين        . هايي بيش نيستند    اند، حدس     اند و توفيقاتي را نصيب خود ساخته        آمده
ها را نبايد بدين معنا در نظر بگيريم          ن تعدادي پديده  دقيقه تفطن داشت كه توفيق يك نظريه در تبيي        

ولـي بـاز سـخن پـوپر بـا سـخن برخـي از               .  نهايي را گفته اسـت      كه پيروز از كار درآمده و سخن      
  1.اي است تفاوت دارد هاي انتقادي كه معرفت علمي توصيف استعاره رئاليست

 وراثت و مكانيـسم دقيـق آن را         ترين معايب نظريه تكامل داروين اين بود كه عامل          يكي از مهم  
هـاي    پنداشت كه پيوسته تفاوت     داروين مي . داشت و اين شكافي در نظريه داروين بود         ملحوظ نمي 

هـا جانـدار را بهتـر از          شـود و بعـضي از ايـن تفـاوت           تصادفي، ميان افراد يك نوع جاندار پيدا مي       
دف صـاحب گردنـي دراز شـده        اي كه از سـر تـصا        مثلاً زرافه . دهد  همنوعشان به محيط سازش مي    

رسـد؟    اما چرا درازي گـردن بـه اولاد زرافـه مـي           . آورد  ها غذا به دست مي      است بهتر از ساير زرافه    
اما كشفيات جديد در زمينة علم وراثت اين خلأ و          . داروين پاسخي مقبول براي اين پرسش نداشت      

 (Neo-Darwinism) اروينيـسم  نئودشكاف را پر كرد و تلفيق علم وراثت با داروينيسم به ظهـور  
كند به جهان     كند كه از جهاني كه داروينيسم توصيف مي         نظريه اخير جهاني را توصيف مي     . انجاميد
  .تر است مراتب نزديك عيني به

همواره اين امكان هست كه نظريه رقيبي در برخي از عناصر نظريه پيشين دست ببرد و آنهـا را                   
ديـن هـم در   . كه ناديده گرفته در منظر نظر دانشمندان قرار دهد      حذف كند و يا برخي از عناصر را         

هـا دسـت      دهد و در عناصري از نظريه       مواردي كه قطعي و تفسيرناپذير است چنين كاري انجام مي         
افتـد نادرسـت اسـت،        اين سخن بدين معنا نيست كه نظريه كه با دين ظاهراً به تعارض مي             . برد  مي

طـور كلـي از بوتـة     ها برآمده و بـه  داشته و از عهده تبيين برخي پديدهبلكه اگر اين نظريه توفيقاتي   



  

44  

ان 
بست

و تا
ار 
به

13
84

 /
رة 

شما
و21

22  

امـا راسـت بـودن آن را        . اي از حقيقت دارد      در برده است، راست است و بهره        آزمون جان سالم به   
اللفظي واقع است و هـر جزئـي و عنـصري از آن مطـابق                 نبايد بدين معنا گرفت كه توصيف تحت      

هـاي    تواند برخـي از گوشـه       دين مي . اي از عالم است     آن مطابق گوشه  اي از     واقع است و هر گوشه    
  .ها را به حالت تعليق درآورد و در آنها چون و چرا كند نظريه

شهيد مطهري نيز بدين نكته توجه داشت و حتا برخي از عناصر آن را كـاملاً سـازگار بـا ديـن                      
  :او پس از نقل نظريه داروين گفته است. ديد مي

نكه جاندار قابل تغيير باشد، با خداشناسي ارتباطي ندارد؛ اينكه شـرايط محـيط از               از نظر ما اي   
طور؛ اينكه تغيير عادات و استعمال        همين) يعني محيط، تغييرات ايجاد كند    (عوامل تغيير باشد    

عنـوان يـك عامـل        يعني كسي بخواهد آن را به     (باشد  ] در تغيير [و عدم استعمال عضور مؤثر      
) افراد با همديگر داشته باشـند     ( ندارد؛ تغييرات فردي و امتيازات خصوصي        بشناسد باز ربطي  

باز هم نه، اينكه كسي قائل به تنازع بقاء بشود، چطور؟ تنازع بقـا هـم چيـزي نيـست كـه بـا                 
البتـه مـا دربـارة    . هـا  هـا و چـه در غيرانـسان     خداشناسي منافات داشته باشـد، چـه در انـسان         

و لـو لا دفـع االله       «: ها اين آيه هست كه      اريم، ولي دربارة انسان   ها چيزي در قرآن ند      غيرانسان
 اگر اين طور نبود كه خداوند بعـضي از          )251: بقره(» الناس بعضهم ببعضٍ لفسدت الارض    

به هر حـال ايـن هـم        . شد  كند، زمين فاسد و خراب مي       وسيلة بعضي ديگر دفع مي      مردم را به  
  )248 ـ 9: 4ج : تا مطهري، بي. (نيست] با خداشناسي ناسازگار[تنهايي  خودش به

نـشان  » كند  طبيعت اصلح را انتخاب مي    «شهيد مطهري همچنين بر آن است كه اين سخن داروين           
» اصـل توجـه بـه غايـت       «رود و اين همان فيناليزم يـا          سوي انتخاب مي    دهد كه طبيعت خودش به      مي

و موجود زنده اثـر دارد و نبايـد دنبـال    گردد خود طبيعت  سخن داروين نهايتاً به اين نكته برمي   . است
عوامل خارجي رفت كه عوامل خارج از وجود اين موجود زنده چه اثري روي آن بخشيده اسـت؛ در         

تنهـا بـا    بنـابراين، نظـر دارويـن نـه    . خود اين موجود زنده ميل به تكامل و توجه به هدف وجود دارد       
  )250 ـ 2: همان. (كند اليزم را تأييد ميسخن الهيون منافات ندارد، بلكه اعتقاد آنها به فين

  ها نوشت پي
تر است و     اش از رئاليسم، به ابزارانگاري متمايل       رغم طرفداري صريح    ر اين نكته تأكيد دارد كه پوپر، علي       آنتوني اُهير ب  . 1

  (O’Hear, 1980:  90-123): نگ به. تر است فلسفه علم او به ابزارانگاري نزديك
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