
  

  
  
  

 

  شناسي نوين درآمدي جديد به معرفت
  

 Modern Epistemology: A New Introduction 
 Nicholas Everitt & Alec Fisher 

 McGraw-Hill, Inc. 1995 
  
كلاس اوريت استاد فلسفه در دانشگاه وست انجيليا است و آليس فيشر نيز استاد منطق، فلسفه و                 ني

نويـسندگان  : اند از   هاي اين كتاب عبارت     برخي ويژگي . تفكرد نقدي در دانشگاه وست انجليا است      
ن هـاي متعـدد و افـزود        در ضمن سيزده فصل و دو ضميمه با بكارگيري زبان ساده، استفاده از مثال             

انـد كتـاب را بـه متنـي خودآمـوز بـراي فراگيـري مباحـث                   هايي به پايان هر فصل كوشـيده        تمرين
شناسـي توجـه      در اين كتاب به نقش دانش منطـق در مباحـث معرفـت            . شناسي تبديل كنند    معرفت

ويـژه در زمينـة       تاثير پذيري نويسندگان كتاب از آراي لودويگ ويتگنـشتاين بـه          . خاصي شده است  
هـاي ويليـارد كـواين بـه ويـژه در بحـث رد تمـايز تحليلـي و تركيبـي و                       ديـدگاه , صيزبان خصو 

حال گزارشي اجمالي از مطالب كتاب      . شناسي طبيعي شده آراء ريچارد رورتي مشهود است         معرفت
بخش . شود  شامل سه بخش مي   » شناسي چيست؟   معرفت«فصل اول با عنوان     . را از نظر مي گذرانيم    
شناسـي بـا      در بخش دوم به مساله رابطـة معرفـت        . پردازد  ي نظرية معرفت مي   نخست به بيان چيست   

شناسي توجه شده و بخش سوم مطالبي درباره معرفت نسبت بـه موجـودات مـادي، اذهـان،                    هستي
  .اشياي انتزاعي، مكان و زمان مطرح شده است

معرفـت بـه    بـا تقـسيم     » اي به باور صادق موجـه       تعريف معرفت قضيه  «فصل دوم تحت عنوان     
شود و در ادامـه نويـسندگان بـه تفـصيل             اي آغاز مي    مهارت، معرفت از راه آشنايي و معرفت قضيه       

كننـد كـه هـدف تحليـل          دهند و تأكيـد مـي       فرايند تحليلِ مفهومي را در قالب يك مثال توضيح مي         
. »شندها ضروري و جملگي كافي با       ارائه شروطي است كه براي يك مفهوم هر كدام از آن          «مفهومي  
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را بـه اختـصار و شـرط        » صـدق «و  » بـاور «سپس نويسندگان در تحليل مفهوم معرفـت دو شـرط           
واقعي، پيامدي و   : به نظر نويسندگان توجيه بر سه قسم است       . كنند  را با تفصيل بررسي مي    » توجيه«

ه توجي ـ. توجيه واقعي آن است كه باوري را موجه بدانيم چون صادق از كار در آمده است               . معرفتي
پيامدي آن است كه لوازم و پيامدهاي يك باور براي شخص يا مجموعه از افراد سـودمند باشـد و                    

از اين ميان آن چه باور صادق را تبديل         . توجيه معرفتي داشتن دليل محكم بر صدق يك باور است         
 نويسندگان در ادامه با طرح اشكال گيتـه بـر تعريـف رايـج           . كند توجيه معرفتي است     به معرفت مي  

هست ولـي معرفـت     » باور صادق موجه  «توان يافت كه      معرفت را مطرح مي كنند كه مواردي را مي        
در ادامه دو پاسخ به اشكال گيته مطرح شده؛ در پاسخ اول پيشنهاد شده اسـت                . محسوب نمي شود  

 يابي به توجيه دقّت كاملي اعمال كند تـا          باشد يعني صاحب باور براي دست     » كامل«كه توجيه بايد    
دشواري اين قيد آن است كه از يك سو براي          . از بروز خطا و اشتباه در فرايند توجيه در امان بماند          

تعريف معرفـت   , رد موارد نقض گتيه بايد بسيار پيچيده تفسير شود و از سوي ديگر اين پيچيدگي              
كه توجيه كامل   توان يافت     اي كه كمتر باور صادقي را مي        سازد به گونه    را از كاربرد متعارف دور مي     

  .داشته باشد
 توجيـه   p بـه    Sبـاور   « . باشـد » ناپـذير   نقـض «اما پاسخ دوم؛ باور صـادق بايـد داراي توجيـه            

 S در كار نباشد كه در صورت بـاور كـردن   qناپذير دارد اگر و تنها اگر واقعيت ديگري مانند           نقض
نم پي ببرم كه نقـضي متوجـه بـاور    توا اما چه زماني مي  . » موجه نباشد  pبه آن، ديگر در گرويدن به       

: برنـد   من نمي گردد؟ نويسندگان با پاسخ منفي به اين پرسش اصل نياز به توجيه را زير سوال مـي                  
  .»تواند براي معرفت ضرورت داشته باشد ناپذير نمي داشتن توجيه خواه محكم يا كامل يا نقض«

گرا، نظريـة علّـي و    ظرية اطمينانن: گردد در فصل سوم سه نظرية ديگر در باب توجيه مطرح مي         
 p اگـر و تنهـا اگـر اولاً          pدانــد كـه       مي S: گرا به اختصار چنين است      نظرية اطمينان . گير  نظرية پي 

آوري به دست آمـده        با روش اطمينان   p به   S و ثالثاً باور       p باور داشته باشد كه      Sثانياً  . صادق باشد 
اما . آور باشد   ة موارد حتي در شرايط فرضي اطمينان      آور روشي است كه در هم       روش اطمينان . باشد

علاوه بر  , توان بدان پاسخ گفت     اي است كه به راحتي نمي       تعيين شرايط فرضي خود مشكل پيچيده     
تـوان    آور باشـد؟ و اصـولاً چگونـه مـي           توانـد اطمينـان     آور در چه قلمـروي مـي        اين روش اطمينان  

  هاي مختلف را از يكديگر بازشناخت؟ روش
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 اگـر و  pداند كه   ميSرسد كه طبق آن  گرا نوبت به نظرية علّي مي  س از ناكامي نظرية اطمينان    پ
 از نظـر علّـي بـه نحـو     pباور داشته باشد و ثالثاً محتـواي   p  بهSثانياً ,  صادق باشدpتنها اگر اولاً 

اء و در بستر زمان بـر       به اعتقاد نويسندگان روابط علّي ميان اشي      .  مرتبط باشد  p به   Sمناسبي با باور    
هـاي مـا باورهـاي        قرار هستند، از اين رو اولين اشكال نظريه علّي آن است كـه برخـي از معرفـت                 

در ثاني برخي از باورها بـه  . دهند مربوط به حوادثي هستند كه در لحظه يا يك دورة زماني رخ نمي       
توان علّت    وه بر اين چگونه مي    ها در آينده رخ خواهد داد و علا         موضوعاتي تعلّق دارند كه علّت آن     

امـا نظريـة   . باور كردن به يك قضيه را تشخيص داد؟ پس از اين نظريه نيـز كـاري سـاخته نيـست                 
 p اگـر و تنهـا اگـر اولاً          pدانـد كـه       مي S: گير؛ نوزيك در تعريف توجيه پيشنهاد كرده است كه          پي

به نظر . كرد  به آن باور نميSبود   صادق نميpباور داشته باشد و ثالثاً اگر  p  بهSثانياً , صادق باشد
نويسندگان كتاب ين نظريه منوط به توسل جستن به فهم شهودي است ولي اگر بنا اسـت كـه بـه                     
فهم شهودي متوسل شويم در اين صورت براي تحليل مفهوم معرفت همـان درك شـهودي كـافي                  

س از بررسي اين سه نظريه نويسندگان       پ. هاي پيچيده وجود نداشت     بود ديگر نيازي به ارائة تحليل     
  .رسند كه هيچگونه تحليل قابل قبولي از مفهوم معرفت وجود ندارد به اين نتيجه مي

اي، باور كـردن بـه چيـزي و بـاور كـردن چيـزي تقـسيم                   به باور قضيه  » باور«در فصل چهارم    
به چيزي، مانند آن كـه      باور كردن   . اي باور داشته باشد     اي يعني شخص به قضيه      باور قضيه . شود  مي

بـاور كـردن چيـزي،      . دانـد   گويي مي   فرهاد به فرشاد باور دارد؛ يعني فرهاد فرشاد را شخص راست          
اي  بـاور قـضيه  . نظير آن كه فرهاد به رستاخيز باور دارد، فرهاد واقع شـدنِ رسـتاخيز را قبـول دارد              

 است كه در زمان مشخـصي و        حالت باور حالتي  . حالت باور و متعلق باور    : داراي دو حيثيت است   
اي كه شخص     شود و متعلق باور عبارت است از قضيه         در پي فرايند معيني براي شخص حاصل مي       

. حالت باور حالت روانشناختي است و به خـود شـخص اختـصاص دارد       . مفاد آن را پذيرفته است    
 ـ                  ه در برخـي از   ممكن است در مواردي از حالت باور خود غافل باشيم و چه بسا هـيچ گـاه آگاهان

باورهاي خود تامل نكرده باشيم حتي ممكن است در مواردي باورهاي خـود را بـاور بـه حـساب                    
وجـود باورهـاي    . شـويم   مثلاً در انتخابات شكست خورده باشيم ليكن منكر چنين باوري           , نياوريم

  .كند هاي ناخودآگاه فراهم مي ناخودآگاه زمينه را براي پذيرش استنتاج
كننـد و دو علّـت بـراي تـرجيح            يسندگان مساله رابطة باور و توجيـه را مطـرح مـي           در ادامه نو  

اولاّ به طور كلي علاقه داريـم كـه باورهايمـان           : كنند  باورهاي موجه بر باورهاي غير موجه بيان مي       
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ثانياً به هر حال بود يا نبود توجيه له يا عليه يك قضيه در باور كردن من بـه آن مـؤثر               . صادق باشند 
هـاي هنجـاري و    نظريـه : كنند هاي توجيه را به چهار دسته تقسيم مي        سپس نويسندگان نظريه  . ستا

هاي غير    هاي غير هنجاري و استنتاجي، نظريه       هاي هنجاري و غير استنتاجي، نظريه       استنتاجي، نظريه 
به برخي  هايي هستند كه توجيه را از راه ارجاع           هاي هنجاري نظريه    نظريه. هنجاري و غير استنتاجي   

اما در نظريه هاي غير هنجاري بر رابطـة ميـان           . كنند  تبيين مي » گواهي خوب «مفاهيم هنجاري نظير    
هاي هنجاري اين است كه يا بايد در ارائة معياري براي             اشكالِ نظريه . شود  توجيه و صدق تأكيد مي    

  .هام رها سازندهاي غير هنجاري استفاده كنند يا آن كه نظرية خود را در اب توجيه از تبيين
هايي هستند كه معرفت را محصول به كار گيري يك اسـتنتاج خـواه                هاي استنتاجي نظريه    نظريه

: انـد از    اما نظريه هاي غير استنتاجي؛ دو نظريـة از ايـن دسـت عبـارت              . دانند  قياسي يا استقرايي مي   
آور   ت كه از روش اطمينـان     گرا باوري موجه اس     طبق نظرية اطمينان  .  علّي  گرا و نظرية    نظرية اطمينان 

داند كه اكثر باورهاي حاصل از آن صـادق     اين نظريه معيار توجيه را روشي مي      . به دست آمده باشد   
هاي صادق بالفعل معيار است يـا ميـزان           آور دانستن يك روش ميزان پاسخ       باشد ليكن براي اطمينان   

را از هم بازشناخت تـا يكـي را   هاي مختلف  توان روش پاسخ هاي صادق بالقوه؟ اصولاً چگونه مي    
شـود كـه       علّي باوري موجه شمرده مـي       آور دانست؟ در نظرية     آور و ديگري را غير اطمينان       اطمينان

ضعف عمدة اين نظريه آن است كه بر پاية مفهـوم عليـت اسـتوار               . معلول باور موجه ديگري باشد    
هاي آن به اين نظريه نيز سرايت          و ابهام  گشته كه خود مناقشات فراواني را در فلسفه به دنبال داشته          

  .خواهد كرد
هـاي    در برخـي نظريـه    . »مبناگروي در باب باورهاي تجربي    «عنوان فصل پنجم عبارت است از       

حال باور قبلي . توجيه ادعا شده كه باوري موجه است كه از باور موجه ديگري به دست آمده باشد
در صـورتي كـه نقطـة       . يابـد   ؟ و اين پرسش ادامه مي     خود بر اساس چه باوري موجه گرديده است       

. شـويم   كنيم يا با مخمصة تسلسل مواجه مـي         اتكايي براي توجيه نيابيم يا با مشكل دور برخورد مي         
طبق مبناگروي روند پرسش    . مبناگروي تلاشي است براي رهيدن از مشكل دور و مخمصة تسلسل          

هـا در    برسيم كه ديگر ملـزم نيـستيم بـراي توجيـه آن            يابد كه به باورهايي     مذكور تا آن جا ادامه مي     
بسته به اين كه چنين باورهـايي حاصـل از ادارك عقلـي باشـند يـا                 . جستجوي باور ديگري باشيم   

براي فهم مبناگروي تجربـي     . شود  تجربه، مبناگروي به دو قسم مبناگروي عقلي و تجربي تقسيم مي          
مراد از قضية تجربي همة انطباعاتي      .  به خوبي در يابيم    بايد تمايز ميان باورهاي پيشيني و تجربي را       
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اي   قضية پيشيني هر قضيه   . شود  نگري حاصل مي     حواس باطني و درون     گانه،  است كه از حواس پنج    
تواند در فراهم كـردن       طبق مبناگروي تجربي تجربه مي    . است كه از راه تجربه به دست نيامده باشد        

توان بـه     حال مبناگروي تجربي را مي    . از به توجيه نداشته باشد    توجيه نقش داشته باشد ولي خود ني      
در مبنـاگروي سـطحي آن چـه        . مبناگروي سطحي و مبناگروي عميق    : دو گونة مختلف تقسيم كرد    

گيرد عبارت اسـت از تجربـة متعلّـق بـه جهـان خـارجي و               مبناي مجموعة باورهاي موجه قرار مي     
دعاي مبناگروي عميـق باورهـاي تجربـي متعلـق بـه جهـان              به ا .  مانند ديدن قلم روي ميز      فيزيكي،

دليلـي كـه مبنـاگروي عميـق را         . خارجي و فيزيكي خود مبتني بر باورهاي دروني و ذهنـي اسـت            
هاي مربوط به جهان خارجي و فيزيكي چـشم بپوشـد             واداشته تا از ابتناي باورهاي موجه بر تجربه       

  .خطاي حواس است
اولاّ آيا ذهن نيز جزئي     . كنند  ناگروي عميق سه اشكال را مطرح مي      نويسندگان در مقام نقادي مب    

شود يا نه؟ ثانياً مبناگروي عميق در ارائه مبنايي براي مجموعة باورهاي  از جهان خارج محسوب مي
موجه ناچار است از زبان خصوصي استفاده كند كه طبق ديدگاه ويتگنـشتاين تحقـق چنـين زبـاني            

ر هر گونه ادراك حسي خواه مربوط به جهان خـارجي فيزيكـي يـا غيـر آن                   تفسي  ثالثاً. محال است 
از اين رو اثبات جهان خارجي و فيزيكـي منـوط بـه داشـتن               . منوط به داشتن اطلاعاتي قبلي است     

اشكال هر دو قـسم مبنـاگروي ايـن اسـت كـه             . اطلاعاتي نسبت به جهان خارجي و فيزيكي است       
تـوان از     بنـابراين ديگـر نمـي     . ا وجود دارند يا وجود ندارنـد      ها از دو حال خارج نيستند ي        احساس

شرط هر گونه بـاوري وجـود قـضيه     در حالي كه پيش ها سخن گفت،   صادق بودن يا نبودن احساس    
  .است و قضيه بايد يا صادق باشد يا كاذب

بديهي به  : شود  شامل چهار بخش مي   » مبناگروي در باب باورهاي پيشيني    «با عنوان   : فصل ششم 
هـايي بـه مبنـاگروي پيـشيني،          نوان مبناي باور پيشيني، مبناگروي در سه قلمـرو پيـشيني، اشـكال            ع

تبيـين  «عنوان ايـن فـصل چنـين اسـت     : فصل هفتم. نارسايي مبناگروي پيشيني، نارسايي مبناگروي    
هـاي    اسـتعاره : انـد از    پردازد كه عبارت    و به شش موضوع مي    » گرا در باب توجيه     هاي انسجام   نظريه

گرايي و مبناگروي، مـراد از        لبة سرخ پوستي، تار عنكبوت و جدول كلمات متقاطع، تقابل انسجام          ك
انسجام چيست؟ سازگاري و تبيين، انسجام و سـازگاري، سـازگاري اشـكال بـه تمـايز تحليلـي و                    

  .گرايي تركيبي، ديدگاه لهرر به انسجام
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انـد و در      قـرار داده  » گرايـي   نسجاميك ارزيابي از ا   «نويسندگان عنوان اين فصل را      : فصل هشتم 
انـد و در ادامـه بـه پاسـخ از ايـن               گرايي را مطـرح كـرده       اين فصل نخست چهار اشكال به انسجام      

: فصل نهم. اند گرايي لهرر وارد كرده هايي را نيز به انسجام اند و در پايان نيز اشكال     ها پرداخته   اشكال
: شـود  اختصاص دارد و شامل هفت بخش مي» يمشكلات استنتاج قياس«اين فصل كتاب به بررسي  

طرح بحث استنتاج، تقابل ميان استدلال قياسي و استقرايي، مشكل تعيين استدلال قياسي، مبناگروي      
عنوان ايـن فـصل     : فصل دهم . و بداهت، چيستي معنا و جدول صدق، جدول ارزش، معضل نهايي          

هاي طرح مسالة استقراء، توجيـه        شيوه: شود  و شامل پنج بحث مي    » مسالة استقراء «: عبارت است از  
  .بندي مساله استقراء استقراهاي تعميمي، راه حلّ پوپر، دو تقرير جديد از مساله استقراء، جمع

رد تقـسيم ثنـايي   : پـردازد  بـه شـش مـساله مـي      » ادامـة مـساله اسـتنتاج     «فصل يازدهم با عنوان     
هـا و اصـول،       آميـز ميـان اسـتنتاج       دل تامـل  گرايي كواين، گودمن و تعـا       استقراء، پيامد انسجام  /قياس

: فـصل دوازدهـم   . زمينه اي و استنتاج، ارتباط ميان استنتاج و استقراء          چرخش كانتي، اطلاعات پيش   
ايـن فـصل    . انـد   را براي اين فصل برگزيده    » شناسي طبيعي شده    كواين و معرفت  «نويسندگان عنوان   

شناسـي طبيعـي شـده، سـه نكتـه عليـه        تگرايـي و معرف ـ    رابطة انسجام : شود  شامل هفت بخش مي   
شناسـي طبيعـي شـده، تفـاوت ميـان            شناسي سنتّي، ديـدگاه كـواين، سـه ويژگـي معرفـت             معرفت
شناسـي طبيعـي شـده،        شناسي طبيعي شده، تقرير جديدي از معرفت        شناسي سنتي و معرفت     معرفت

ديـدگاه  «رسـي   نويسندگان ايـن فـصل را بـه بر        : فصل سيزهم . شناسي طبيعي شده    سه گونه معرفت  
رد : اند از برخي فرازهاي اين فصل عبارت  . اند  اختصاص داده » رورتي در مورد فلسفه و آينة طبيعت      

 منبـع    ناپذيري تجربـة حـسي،      طرح برداشت اجتماعي از معرفت، رد اصلاح        مفهوم سنتّي از فلسفه،     
  .ممكن/قطعيت رياضيات، بررسي تمايز ضروري

  




