
  

  
  
  
  

  علم قدسي در حكمت خالده
  

  *عليرضا قائمي نيا

  
   اشاره

,  نگاه سنت گرايان به علم جديد و تفاوت هاي آن با علـوم سـنتي و علـم قدسـي                   
در دل هر سـنتَي علـم قدسـي         , به اعتقاد آنان  . مناقشات بسياري را برانگيخته است    

علوم جديد . قدسي هم در علوم سنتي تجلَي پيدا  كرده است        خود علم   . وجود دارد 
هـاي  مقاله عوامل پيدايش علوم جديد و تفـاوت       . اندارتباط خود را با سنت گسسته     

گرايان و بررسي   آنها را با علوم سني بيان كرده است و در ادامه به نقد ديدگاه سنت              
  .پيامدهاي آن پرداخته است

-انـسان , علـوم سـنتي   , علوم جديـد  , م قدسي عل, گراييسنت:  كليدي ناژگوا
  .   رئاليسم, انگاري

***  
     گرايان تأكيد بيش از اندازة آنان بر نقش علـوم سـنتي ونقـد علـم جديـد        سنتيكي از مباحث مهم

اند و گاهي هم بـه   هاي اخير در غرب مورد غفلت قرار گرفته       علوم سنتي به طور كلي تا سال      . است
.  انـد   هـاي جديـد دانـسته شـده         هاي اوليه علم در مسير تحقق دانش        گامعنوان خرافات يا مراحل و      

علوم نوين نقش مهمي در تفكر جديد و جهان غرب داشته و بيش از حد مورد تمجيـد و سـتايش                     
. متجددان قرار گرفته است تا آنجـا كـه مشخـصة اصـلي تمـدن جديـد غـرب تلقـي شـده اسـت                        

                                                      
 . فرهنگ و انديشة اسلاميعضو هيأت علمي پژوهشگاه. *
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اند؛ نقد علوم نوين و نشان دادن معايب اين علوم،            ل كرده گرايان در اين زمينه دو هدف را دنبا         سنت
  . اين علومنسبت بهو ديگر بيان كردن اهميت و وجوه امتياز علوم سنتي و قدسي 

  عوامل پيدايش انقلاب علمي

كنيم، تأكيد بيش از حد مورخان علم را بر وقـوع       هاي تاريخ علم غربي نگاه مي       هنگامي كه به كتاب   
انقلاب علمي صرفاً بازسازي مقولات انديشه      . بينيم  حول عظيم در علوم جديد مي     انقلاب علمي و ت   

اين انقلاب چيزي جز جدا شدن اين علـوم از بـستر سـنتي و قدسـي نبـوده                   .  در بارة طبيعت نبود   
  .گرايان از اين انقلاب و علل وقوع آن ضروري است پيش از هر چيز توجه به تحليل سنت. است

 اروپا و نه در منطقة ديگري از جهـان بـه وقـوع پيوسـت؟ ايـن پرسـش                    چرا انقلاب علمي در   
ها بر نـوعي      معمولاً اين پاسخ  . هاي كاملاً متفاوتي از جانب متفكران غربي دريافت كرده است           پاسخ

به نظر آنان،   . گرايان كاملاً متفاوت است     اما تحليل سنت  . اند  بيني غربي تكيه زده     تفوق غرب و جهان   
) 1: (انـد از  برخي از ايـن عوامـل عبـارت     . توان براي وقوع اين پديده برشمرد       را مي عوامل بسياري   

نگرش كمي به طبيعت،    )2(،  »قوانين طبيعت «گرايانه به عالم طبيعت و ظهور مفهوم          غلبه نگاه ماشين  
  انگاري انسان) 3(

  )عامل اول(»قوانين طبيعت«گرايانه و   نگاه ماشين

اين فلسفه به تـدريج جـايگزين فلـسفة         . ش  فلسفة مكانيكي بود    عصر رنسانس شاهد ظهور وپيداي    
در اين فلسفه طبيعت به عنوان يك ماشين در نظر گرفته شد كه قوانين              . ارسطو در باب طبيعت شد    

. دانـستند  شعور مي  از آن، متفكران طبيعت را موجودي جاندار و ذي         پيش. خاصي بر آن حاكم است    
ندان مسلمان و مسيحي قرون وسطا، بلكه توسـط فلاسـفة يونـان             اين برداشت نه تنها توسط دانشم     

پذيرفته شده بود و حتي متفكران اوليه رنسانس با آن موافق بودند وتنها در مراحل نهايي رنـسانس                  
نظرية جديد در باب طبيعت كه آن را به مثابة يك ماشين و نظامي مكانيكي در                . آن را كنار گذاشتند   

 عقيده قرار داشت كه چـون طبيعـت، خـود از حيـات و شـعور خـالي       گرفت بر اساس اين   نظر مي 
شـعور؛ يعنـي خداونـد كـه          است، پس نظم و نظام آن تابع قوانيني است كه به دست موجودي ذي             

بر اساس اين نظريـة، خداونـد در عـين          . خارج از حيطة طبيعت قرار دارد بر آن تحميل شده است          
ها و قوانين ثابت      تواند اين نظم    ذهن بشر هم مي   . تحال كه صانع طبيعت است، از آن جدا هم هس         

  )220: 1384نصر، . (و تغييرناپذير را كشف كند



  

  

39 

لده
خا

ت 
كم

ر ح
ي د

دس
م ق

عل
  

هاي سـنتي در ايـن بـاب مقايـسه            توانيم با ديدگاه    را مي » قوانين طبيعت «ديدگاه جديد در باب     
  :به عنوان مثال، آكويناس قايل به وجود سه نوع از قوانين بود. كنيم

 .ها بر همه اشياء حاكم است  كه در همة زمان(lex aetena)قوانين ابدي . 1
 . كه بر انسان حاكم است(lex naturalis)قوانين طبيعي . 2
 كه توسط انسان وضع شده و مركب است از قوانين آسـماني  (lex postive)قوانين تجربي . 3

(lex divina)      ين بـشري   و قوانين كليسا كـه از روح القـدس الهـام گرفتـه و بـالاخره قـوان(lex 

humana)        به اعتقاد آكويناس، قـوانين حـاكم       .  كه توسط قانونگذاران و حكمرانان وضع شده است
از اين رو، هر قانوني هم كه توسط انسان وضع شود، تنها به             . برطبيعت ريشه و منشاء قدسي دارند     

 )222: همان. ( اعتبار دارد آن نسبتي كه از قوانين طبيعت نشأت گرفته
داند كه در هر گوشة عالم  و حتي در مناطق دور افتاده،                آكويناس را مؤيد اعتقادي مي     نصر نظر 

در چين قوانين بشري هميشه تابعي از اصـول كيهـاني           . همچون چين، و جهان اسلام وجود داشت      
است و اگر ميان آن قوانين با اصول كيهاني تضادي وجود داشته باشد، آن قوانين بايد كنار گذاشـته                   

 در اسلام هم قوانين وضع شده توسط بشر هميشه تابعي از شريعت يا قوانين الاهي است كـه      .شود
برگرفتـه از   (» نـاموس «مسلمانان معمولاً اصـطلاح     . نه تنها بر انسان، بلكه بر كل جهان حاكم است         

چوب در چار . اند  را در برابر قانون آسماني و تقريباً با شريعت مترادف گرفته          ) nomosكلمه يوناني   
  )261: همان. (شود منطبق مي» ناموس خلقت«اسلام، قوانين خلقت دقيقاً بر همان 

پيوندد كه    هاي شرقي مي    منظر اسلامي در اين مورد، مانند بسياري از موارد ديگر، به منظر سنت            
. در آنها تمايز اساسي ميان قوانين حاكم بر انسان و قوانين حاكم بر عالم هستي گذاشته نشده است                 

 عنوان مثال، دائو اصل و مبدأ تمام چيزها، قانون حاكم بر هـر مرتبـة وجـودي و هـر موجـودي                       به
از منظـر سـنتي، همـة    . هر موجود دائوي خـاص خـود را دارد  . جزئي در چارچوب آن مرتبه است    

اند و كشف هر قانون به معناي اكتساب نوعي معرفت نسبت به واقعيت             قوانين بازتاب قوانين الاهي   
گرايـان، اولاً قـوانين طبيعـت     بنابر اين، به نظر سـنت . اي است كه با آن سروكار دارد  وزهوجودي ح 

. گر معنا و مفهوم ديني هستند كه در كل عالم سنتي وجود دارد              اين قوانين نمايان  . جنبة الاهي دارند  
بيـر وجـود    ثانياً، كشف اين قوانين به معناي راه يافتن به حقايق و اسرار الاهي است كه در عـالم ك                  

در نگاه سنتي، تمـايزي ميـان قـوانين حـاكم بـر             . باشد  دارد و عالم صغير انساني هم بازتاب آن مي        
بازتـابي از عـالم     ) انـسان (انسان و قوانين حاكم بر طبيعت به اين علت وجود ندارد كه عالم صـغير              

  .     كبير است و ميان اين دو عالم پيوستگي و اتصال وجود دارد
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اكم بر انسان و طبيعت كه به اراده و امر خداونـد وضـع شـده اسـت در جهـان                     مفهوم قانون ح  
غرب به سرعت از محتواي ديني تهي شد و با آغاز عصر اصلاحات ديني و تحولات ناشـي از آن،                    

بـه  » قانون طبيعـت  «اين تحول بود كه موجب پيدايش       . شعور انسان جايگزين اراده خداوند گرديد     
شـد اكنـون    ني كه حتي اگر در اصل به عنوان قوانين الاهي پذيرفته مي          مفهوم جديد آن گشت؛ قواني    

شـد و ديگـر بـه ارادة          ديگر متكي بر عقل و استدلال بشر و قابل تبيين توسط عقل انساني تلقي مي              
كه در دورة انقـلاب علمـي مبنـا قـرار           » قوانين طبيعت «خلاصه آن كه، مفهوم     . خداوند وابسته نبود  

  :هاي سنتي از نظم كيهاني تفاوت دارد رداشتگرفت از دو جهت با ب
خـدا  . اين مفهوم با نگاه ماشيني به عالم طبيعت گره خورده است كه در آن خدا نقشي ندارد                . 1

 .اند شود و اين قوانين مفهوم ديني خود را از دست داده ساز لاهوتي تبديل مي در اين نگاه به ساعت
عقـل شـهودي    . (توانـد كـشف كنـد        عقل استدلالي مي   اين قوانين مستقل از ارادة خداوند را      . 2

از اين رو، كشف آنها به معناي راه يافتن به صـحنة علـم الاهـي و                 ). ديگر در اين ميان نقشي ندارد     
 .يافتن چهرة مقدس طبيعت نيست

  )عامل دوم( نگرش كمي

 نيـوتن   پـس از آن كـه نظريـات       . عامل ديگر در پيدايش انقلاب علمي، نگرش كمي به طبيعت بود          
تحول اساسي در فيزيك را به وجود آورد، پيروان او در صدد بر آمدند تا الگـوي رياضـي او را بـه              

هـايي فراتـر از علـم فيزيـك      روش رياضي حتي در زمينه  . هاي علوم طبيعي تعميم دهند      ديگر زمينه 
 بـيش  (Chiristian Wolf)نيتس به نام كريستيان ولـف   يكي از دانشجويان لايب. مقبوليت يافت

اش اين روش رياضـي يـا         با تلاش او و همكاران    . از همه در مقبوليت يافتن اين روش نقش داشت        
  . كمي به صورت عامل مهمي در تفكر فلسفي و علمي اروپايي درآمد

گرايان، اگر چه انقـلاب علمـي اطلاعـات           ولي نگرش كمي چه مشكلي داشت؟ به اعتقاد سنت        
ت كشف نمود، اما اين امر به بهاي فدا كردن وجـه ديگـر آن؛ يعنـي                 بسياري در بارة بعد كمي طبيع     

از آن بـه بعـد، تنهـا        . چهرة قدسي طبيعت كه تمام مخلوقات تا ابد رو به سوي آن دارند، تمام شد              
ديگـر مفهـوم    . وجه كمي طبيعت حقيقت قلمداد شد و علوم جديد تنها علوم طبيعت تلقي گرديـد              

ربط درآمد و نه جهان به عنوان صحنة تجلي خداونـد تعبيـر               ي بي ديني نظام طبيعت به صورت امر     
شمار آن به عنوان كتاب آسماني كه در آيات قـدرت خداونـد نوشـته شـده،                   شود و نه اوراق بي      مي

كساني هم در غرب كه به دنبال چنين مفهومي از طبيعت بودند بـه حاشـيه تفكـر                  . شود  خوانده مي 
  )239: 1384نصر،. ( يه و امور مشابه نسبت داده شدنداروپايي رانده شدند و به علوم خف
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  انگاري  انسان

محققاني كـه در بـارة      .  است (Humanism)» انگاري  انسان«عامل ديگر در پيدايش انقلاب علمي       
نخـست  : انـد   اند ميان دو معناي متفاوت اين اصطلاح فرق گذاشته          عصر رنسانس به تحقيق پرداخته    
ايـن مطالعـات بـه علـوم        . ر كه به مطالعات بشرگرايانه موسوم شد      برنامة آموزشي و فكري آن عص     

امـا در كـاربرد دوم، بـه معنـاي          . پرداختند و لذا بعداً علوم انـساني نـام گرفتنـد            مربوط به انسان مي   
هـا و قـرار دادن    هايي بود كه با شناختن انسان به عنوان معيار ارزيابي اشياء و پديـده          پيدايش ارزش 

انگاري   اين دو معنا با هم پيوند داشتند، ولي مراد از انسان          . م كائنات رواج پيدا كرد    وي در مركز عال   
  ) 277-8: همان. (معناي دوم است

  :اند از گرايان عبارت انگاري از نگاه سنت هاي انسان ويژگي
 نخستين ويژگي اين مكتب فلسفي اين است كه انسان را موجودي مـستقل     :دنيوي شدن انسان  

اين تعريف جديـد از     . شود  اين انسان ديگر با ايمان به خدا و آخرت تعريف نمي          . داند  و دنيوي مي  
به جاي اين كه    . مراتب فرشتگان همراه شد     بشريت با از دست رفتن سريع اهميت ملائكه و سلسله         

بشر موجودي باشد كه هويت آسماني و آن سويي داشته باشد، ديگر موجودي كاملاً اين سـويي و                  
كرد و ديگر موجود رانده شده از بهـشت    ه در اين منزلگه جديدش احساس راحتي مي       دنيوي شد ك  

دوسـتي مـسيحيت قـرون وسـطي مـورد            دنيادوستي به صورت حالت طبيعي درآمد و آخرت       . نبود
در نهايت، همين بشر دنيوي شده، و نه انسان رانده شده از كمال بهـشتي خـود                 . تحقير قرار گرفت  

 .تعادل شناخته شدبه عنوان معيار انسان م
فقدان معيارهاي عيني مابعدالطبيعي كه شاخص اصـالت فـرد عـصر            : گرايي  اصالت فرد و عقل   

فرديت بشر به بهاي فداكردن هويت جمع تمـام         . رنسانس است الزاماً به نوعي فردگرايي منجر شد       
ي از  هـا، بلكـه حت ـ      شد تا جايي كه بشر دورة رنسانس خـود را، نـه تنهـا از اعـضاي ديگـر تمـدن                    

دوش بـه دوش فردگرايـي و همپـاي آن،          . هاي دوران گذشته عميقاً متفـاوت احـساس كـرد           انسان
. تري رواج پيدا كرد كه به معناي اسـتقلال عقـل از وحـي و شـهود بـود                    گرايي در سطح وسيع     عقل
 .   گرايي انجاميد گرايي در ادامه به شك عقل

ن قسمتي از طبيعـت اسـت و در نتيجـه،           در رنسانس اين تصور پاگرفت كه انسا       :گرايي  طبيعت
هاي دورة رنـسانس مـشاهده        توان در نقاشي    اين گرايش را مي   . لذاّت جسمي او اهميت بسيار دارد     

ايـن  . گرايي رنسانس در صدد كشف دوبارة لذت از طبيعت بود تا شناخت معنـوي آن                طبيعت. كرد
حتـي ارسـطو در ايـن       . نشان داد گرايي در مخالفت با زهدگرايي قرون وسطي خود را            گونه طبيعت 
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. اش از ثروت مورد ستايش قرار گرفت        اش، بلكه به خاطر تعريف      عصر نيز نه به خاطر مابعدالطبيعه     
ناپـذيرش   به اين ترتيب، انسان گرفتار حواس خود شد و نيروي او صرف ارضـاي تمـايلات پايـان              

 .  گرديد
 ـ     ويژگي ديگر انسان   :مفهوم جديد آزادي   مفهـوم ايـن    . اي از آزادي اسـت      ازهانگاري برداشت ت

برداشت تازه از آزادي اساساً استقلال از عالم معنـوي و قدسـي بـود و ديگـر آزادي، ماننـد قـرون                       
برخي از متفكران رنسانس بر اين نكته . پيشين، به معناي رهايي از قيود و حدود و علائق نفس نبود

اين متفكران  . يگري در عالم كائنات عمل كند     تواند مستقل از هر عامل د       كردند كه بشر مي     تأكيد مي 
آزادي بشر را براي ساختن يا تغيير جهان بنـا بـه ميـل و ارادة خـودش، صـرف نظـر از هـر گونـه           

 .دادند مندي كيهاني و ارادة الاهي مورد ستايش قرار مي قانون

  نقد علم جديد 

» ي علم   خرافه« است، با تعبير     اي را كه علم در تمدن جديد غرب، يافته          گنون جايگاه و معناي ويژه    
هايي است كه تمدن غرب در بارة خودش پـرورش داده             ي علم يكي از خرافه      خرافه. دهد  نشان مي 

معناي اين واژه به اعتقـاد گنـون        . است» علمي«العاده    كند كه فوق    اين تمدن چنين وانمود مي    . است
 S بـا    Scienceيا  (ه معناي مطلق    علم ب . چندان روشن نيست، ولي در مقابل، قدرتي جادويي دارد        

است كه بدون تعريـف بـه       » آزادي«،  »عدالت«،  »حقوق«،  »تمدن«،  »پيشرفت«هاي    مانند واژه ) بزرگ
  (Guenon, 2004: 29). رود كار مي

ي آن است دقيقاً چيست؟ يك نفر هندو به حق گفته است              كه غرب شيفته  » علم«اما ماهيت اين    
گويي وجود ندارد و مراد       در اين عبارت به هيچ وجه تناقض      . »ي است علم غربي ناشي از نادان    «: كه

اين علم از واقعيت كمتري برخوردار است؛ چرا كه معرفتي است كه تنهـا در يـك       : او اين است كه   
خبـر از امـور ضـروري و فاقـد اصـول              قلمرو نسبي اعتبار و كارآيي دارد، اما معرفتي محدود و بي          

هاي محسوس نيست، و اين بررسـي بـه     جز بررسي و مطالعة پديده    علم جديد چيزي    .اساسي است 
ايـن نكتـه حقيقتـي      . توانيم آن را به هيچ اصـلي از درجـة بـالاتر پيونـد زنـيم                 نحوي است كه نمي   

انكارناپذير است كه علم جديد به طور جدي هر اصلي را كه فراتـر از قلمـرو خـودش قـرار دارد،             
البتـه بـه همـين انـدازه هـم بـسنده            . شـود   و آن كاملاً مستقل مي    ناديده مي گيرد، و از اين راه قلمر       

اگرهم امكان وجود چنين چيزهايي را نفـي        . كند  گيرد، انكار مي    كند و هر آنچه را كه ناديده مي         نمي
دانشمندان معمـولاً بـه طـور ناخودآگـاه از يـك            . كند  نكند، امكان معرفت به آنها را يكسره نفي مي        
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گيرند كه هدف آدمي از معرفت چيزي جـز تبيـين       كنند؛ آنان فرض مي     يفرض نادرست آغاز م     پيش
(explanation)هاي طبيعي نيست  پديده ..(Ibid: 30-3) 

گرايان ـ   و علم سنتي ـ علم مطلوب سنت » دانش اين جهاني«گنون گاهي علم جديد را با تعبير 
انـد دو    بر اسـاس سـنت بنـا شـده    به اعتقاد او، علومي كه    . دهد  نشان مي » دانش آسماني «را با تعبير    

هم ميان اجزاي آنها و هرگونه نظم در عالم واقعيـت پيونـد وجـود دارد، و هـم                   : نقش مكمل دارند  
ها اسـت و آمـادگي خاصـي نـسبت بـه فهـم معـارف بـالاتر را فـراهم                       متناسب با استعداد واقعيت   

يان خود آنهـا وحـدتي حـاكم        به عبارت ديگر، اين دانش ها هم با عالم تناسب دارند و م            . آورند  مي
هاي جديـد     اما در مقابل، دانش   . دهند  است و هم استعداد فهم معارف بالاتر را در آدمي پرورش مي           

لـذا او ميـان نجـوم و     . اند  » علوم غيرروحاني «هيچ يك از اين دو نقش مكمل را ندارند و در نتيجه،             
    ) 66-60: 1372گنون، . (كند فيزيك قديم و جديد مقايسه مي

برخي از مطالبي كه در تحليـل آنهـا از علـل            . گرايان نقدهاي متفاوتي بر علم جديد دارند        سنت
اكنون نقدهاي .دهد پيدايش انقلاب علمي نقل كرديم تعدادي از اين نقدها و ماهيت آنها را نشان مي   

  :  كنيم آنها را به تفصيل بيان مي
جديد غربي اين ادعا است كه كاملاً مـستقل         هاي علم     يكي از ويژگي  : استقلال از مابعدالطبيعه  

مابعدالطبيعه معرفت به اصول كلي است كـه همـة اشـياء ضـرورتاً، بـه نحـو                  . از مابعدالطبيعه است  
مستقيم يا غير مستقيم، بر آنها مبتني است و در غياب آن هر معرفت ديگري، فاقد اصـول و مبـاني                     

شـود،    تر مي   اش بيش   ول باشد، هر چند كه استقلال     و از اين نظر،  هر معرفتي كه فاقد اين اص          . است
به همين دليل، همة علوم غربي بـا ظـاهر          .دهد  اش را از دست مي      ولي به همان اندازه قلمرو و عمق      

كنند تا جزئيات بيشتري در بارة واقـع بـه دسـت دهنـد، ولـي                  اين علوم تلاش مي   . سر و كار دارند   
اين علوم رسيدن به سرشت حقيقـي       . آموزد  دمي نمي هرگز در بارة سرشت حقيقي اشياء چيزي به آ        

. اشــياء را غيــرممكن اعــلام مــي كننــد تــا از ايــن رهگــذر نــاتواني خــود را موجــه نــشان دهنــد 
(Guenon,2004: 35-37)    

گرايان بر علم جديد به همين اعلان اسـتقلال آن از مابعدالطبيعـه و                ترين و اولين نقد سنت      مهم
 علم جديد با اعلان استقلال خود از مابعدالطبيعه يا هر علم ديگر، از قبول               .گردد  مابعدالطبيعه بر مي  

امـا در مقابـل،   . اش تعيين كند، امتنـاع ورزيـده اسـت       مرجعي كه حد و مرزي براي فعاليت مشروع       
هاي فلسفي خاصي قرار گرفته است كه به هيچ وجـه علمـي نيـستند،                 بافي  اي براي طرح كلي     زمينه
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اند، ولي در بارة اطلاعات بسيار انـدكي دارنـد و در              عامة مردم هم كه خواهان علم     . دان  زده  بلكه علم 
در . انـد   اند، از معنا ومفهوم مابعدالطبيعي كـشفيات علمـي غافـل مانـده              عين حال مسحور علم شده    

نتيجه، به جاي آن كه اين كشفيات از لحاظ فلسفي سنجيده شـوند و ارتبـاط آنهـا بـا مابعدالطبيعـه           
  .شود ي شود، حقايق مابعدالطبيعي با تمسك به كشفيات علمي انكار ميبررس

داند، و حال ان كه در        كند كه تنها خودش را شناخت حقيقي مي         اي عمل مي    علم جديد به گونه   
  :گويد نصر در اين باره مي. باره حقايق مابعدالطبيعي چيزي نمي داند

 نيست كه اين علم اين همه چيزها در         چيزي كه در علم متجدد مورد مخالفت سنت است، اين         «
بلكه اين است كه ايـن علـم هـيچ          . داند  ها مي   ها يا چرخش الكترون     بارة عادات اجتماعي و مورچه    

) علمي(كند كه در آن تنها همين شناخت     داند، در حالي كه در جهاني عمل مي         چيز در بارة خدا نمي    
  )347: 1380نصر، (» شود به عنوان شناخت عيني تلقي مي

دكـارت بـا ارجـاع و       . اين اعلان استقلال علم از مابعدالطبيعه  از پيامدهاي عقل دكارتي اسـت            
شـود   معمولاً به اين نكته توجه نمـي  . تحويل فاعل شناسا به كوجيتو زمينة اين جدايي را فراهم كرد          

است كه به رغم همة تغييرات در علوم جديد و خصوصاً فيزيك، فاعل شناسا همان عقل استدلالي                 
هـاي    ديگر وجوه آگـاهي و ديگـر روش       . انديشد يكي گرفت    كه دكارت آن را با خود بشري كه مي        

اند و اصولاً دستاوردهاي عقل شهودي علم بـه           كرد ذهن هرگز در علم مورد توجه قرار نگرفته          عمل
  .اند معناي مصطلح تلقي نشده

بينـي جديـد عمـلاً        ل جهـان  شناسـي در د     به اعتقاد نصر، استقلال مذكور موجب شده كه كيهان        
شناسي علمي است كه با همة مراتب واقعيت، كه نظام مادي تنها يكي از آنها                 كيهان. غيرممكن باشد 

امـا  . كنـد   اين دانش تنهـا در دل وحـي و مابعدالطبيعـه سـنتي معنـا پيـدا مـي                  . است، سروكار دارد  
شناسي كه تنها بر پايـة وجـه    انشناسي نيست؛ چرا كه اين كيه شناسي جديد در حقيقت كيهان    كيهان

ها پيش برود، صرفاً نگاه تعميم        مادي و دنيوي هستي بنا شده است، هر قدر هم كه در دل كهكشان             
ناپديـد   . باشـد   اي از فيزيك و شيمي زميني است و مبتني بر حدسيات انفرادي دائماً متغير مـي                 يافته

. مراتب وجود و معرفـت اسـت   عه و سلسله شناسي در غرب  معلول غفلت از مابعدالطبي         شدن كيهان 
(Nasr, 1997: 23)    

گرايان بر علـم جديـد غفلـت از مراتـب بـالاتر وجـود و                  دومين نقد سنت  : مستقل ديدن عالم  
. بيند كه گويي يك نظم مـستقل اسـت          علم جديد جهان را چنان مي     . مستقل ديدن عالم مادي است    
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ير مادي واقعيت نه تنها بـصيرت انـسان را نـسبت    اين غفلت از جوانب پنهان و در واقع، جوانب غ     
. به واقعيت كيهاني تضعيف كرده است، بلكه موجب خلط ميان علل طـولي و عرضـي شـده اسـت       

  )349-350: همان(
اين غفلت از مراتب بالاتر پيامدهايي داشته است، از جملة آنها انكار حيات به عنوان يك اصل                 

بنـا بـه دسـتاوردهاي علـم        . لمرو فيزيكي نفوذ كرده اسـت     بخش است كه به درون ق       يا نيروي جان  
علـم جديـد ديـدگاهي      . شـود   ها و تركيبات آنهـا ناشـي نمـي          جديد، حيات جز از حركت مولكول     

. كنـد  گرايانه نسبت به ماهيت حيات اخذ كرده است و حيات را در همين امور خلاصـه مـي          تحويل
 و ماشـين گرايـان      (vitalists)گرايـان     ياتمعماي حيات و كشف ماهيت آن در طول تاريخ ميان ح          

(mechanists)مورد بحث بوده است .  
بيني تبديل شده است تـا جـايي          علم جديد براي بشر به يك جهان      :  تبديل علم به منبع فلسفه    

علوم در  . كند  اش را هم از آن اقتباس مي        هاي فلسفي   كه حتي آن را مبناي فلسفه قرار داده و ديدگاه         
آمد و يك وظيفة اساسـي آن، بحـث در            فلسفه هم علم اولي به حساب مي      . سفه بودند قديم تابع فل  

كنـد كـه    اما علم جديد خود را در جايگاه فلسفه قـرار داده اسـت و ادعـا مـي                . مباني اين علوم بود   
  .بيني و مباني فلسفي را تعيين مي كند جهان

ترديـد،    بي. كند   علمي اشاره مي   بيني  هيوستين اسميت در مقام نقد علوم جديد به حدودي جهان         
اما بايد ميان پيـشرفت در يـك زمينـه و           . اند  علوم جديد معرفت ما به عالم طبيعت را گسترش داده         

علم فقط معرفت ما بـه عـالم      . ايم فرق گذاشت    بيني خود را توسعه داده      ميان اين مسأله كه آيا جهان     
اي است كه مراتب طولي موجودات و نيز          ستردهي بسيار گ    بيني حوزه   اما جهان . را توسعه داده است   

   (Smith, 2003: 111-112). گيرد كه علم جديد با آنها سرو كار ندارد هايي را در بر مي زمينه

مـراد  . اند  گونه  گونه و علوم سنتي ناانسان      گرايان، علوم جديد انسان     به اعتقاد سنت  : گونگي  انسان
، ظرف اين علوم نه عقل الاهي، بلكه ذهـن بـشر اسـت، ايـن                اولا: گونه بودن اين است كه      از انسان 

زند و ابزار رسيدن به آنها        ثانياً، اين علوم بر عقل بشر تكيه مي       . علوم به سطح فرابشري تعلق ندارند     
 .عقل استدلالي، و نه عقل شهودي، است

به معنايي كه (گونگي انگاري با انسان انسان. علوم جديد بشرگرا هستند : )اومانيسم(انگاري  انسان
شناسي جديد را با  انگاري علم جديد كيهان نصر براي نشان دادن انسان. تفاوت دارد) در بالا آورديم

شناسي قرون وسطي، بشر نه به عنوان موجودي     در كيهان . كند  شناسي قرون وسطي مقايسه مي      كيهان



 

  

46

تاب
تان

س
 

13
85

 /
اره

شم
26  

. ن در مركز عـالم قـرار داشـت        بر زمي » خليفة خداوند «يكسره زميني و مقيد به زمين،  بلكه به مثابة           
علم نجوم  . اين مركزيت نه به خاطر صفات بشرگونة انسان، بلكه به خاطر اوصاف خداگونة او بود              

جديد با برداشتن انسان از مركز موجودات، بعد متعالي ماهيـت انـسان را بـه وي نبخـشيد و بلكـه            
قرار داده شـده بـود، مـورد تأكيـد          فقدان ماهيت خداگونة وي را كه بدان وسيله بشر در مركز عالم             

 )  82-3: 1383نصر، . (قرار داد

توجـه بـه كميـت در ميـان برخـي از            . گرايانـه دارد    علم جديد خـصلت كميـت     : گرايي   كميت
نـصر بـه    . گرايي جديد تفاوت دارد     خورد، اما اين اهميت با كميت       دانشمندان قديم هم به چشم مي     

اي از    روش بيرونـي نمونـه    . كنـد   ي در اين مـورد اشـاره مـي        عنوان نمونه به روش ابو ريحان بيرون      
گيري در علوم طبيعي همراه با مشاهده بود و بـه همـين خـاطر،       كارگيري دقيق رياضيات و اندازه      به

لكن بايد به خاطر داشـت      . اند  بسياري از محققان جديد اروپايي روش او را مورد ستايش قرار داده           
ن قسمت از علوم طبيعي به كاربرده است كه متعلق به عالم كثـرت و               گيري را در آ     كه بيروني اندازه  

. كميت است، بدون اين كه اين روش را در همة مراحل و مراتب جهان موثر و مجاز دانـسته باشـد    
 ) 208-9: 1377نصر، (

گرا هستند؟ در     اما اين علوم به چه معنايي تحويل      . گرا هستند   علوم جديد تحويل  : گرايي   تحويل
تعدادي از امور متفـاوت     » گرايي  تحويل« اين پرسش بايد به اين نكته توجه كنيم كه اصطلاح            پاسخ

اولاً، ايـن علـوم از لحـاظ       : گـرا هـستند     گيرد و اين علوم به چند معناي متفاوت تحويل            را در بر مي   
گرا هستند؛ چرا كه همة سطوح واقعيت را به سطحي واحد تحويـل        نحوة نگرش به واقعيت تحويل    

تـر، تنهـا بـه وجـود يـك سـطح از واقعيـت اعتـراف دارد و بيـنش                   دهند؛ يا بـه تعبيـري دقيـق         مي
گرا هستند؛ زيرا     شناختي هم اين علوم تحويل      ثانياً، از لحاظ روش   . مراتبي بر آن حاكم نيست      سلسله

. انـد   گيرند و بر پاية عقل شهودي استوار نـشده           استدلالي را به كارمي     هاي ناشي از عقل     صرفاً روش 
ثالثاً، چنان كه گفتيم نگاه كمي بر اين علوم غلبه دارد و آنها كيفيت را به نحوي به كميت تحويل و                     

  . دهند تقليل مي

  بيني سنتي بيني علمي و جهان جهان

گرايان بر علم جديد اين بود كه اين علم منبعي بـراي جهـان بينـي و فلـسفه                     يكي از نقدهاي سنت   
بيني و نگرشي كلي نسبت به عـالم     مي كند تا بر اساس اين علم جهان       بشر جديد تلاش    . شده است 

ورود اين علم بـه عـالم فكـري بـشر بـه طـور كلـي نگـرش او را تغييـر داد و                     . را به دست بياورد   
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بيني سـنتي و دينـي    بيني در تقابل با جهان اين نگرش و جهان   . پيامدهاي بسيار مهمي را داشته است     
اي را براي يافتن محورهاي اين تعارض انجـام داده             تلاش بسيار گسترده   گرايان  سنت. گيرد  قرار مي 

  :اين پنچ محور به شرح زيرند. شمارد هيوستين اسميت پنج محور عمدة تعارض را برمي. اند
بيني سنتي و دينـي   اسميت جهان(بيني سنتي و ديني      در جهان : تفاوت در جايگاه روح و ماده     . 1

مـاده در دريـاي     . روح بنيادي و اصل، و ماده فرعي و ثانوي است         ) برد  ميرا به عنوان معادل به كار       
بيني علمي ايـن تـصوير    جهان. شود روح شناور است و تنها گهگاهي مانند يك كوه يخي نمايان مي  

كه بنا به فهم علم جديـد، مفهـومي          (consciousnessبيني آگاهي  يا       اين جهان . را وارونه مي كند   
 :Smith, 2001). به اوصاف ارگانيسم هاي پيچيده اختصاص مي دهـد ) شدنزديك به روح مي با

34) 

بيني سنتي انسان، امري موجودي نـاچيز و          در جهان : تفاوت در نحوة نگرش نسبت به انسان      . 2
همة موجودات عالم نـشانه هـايي از مبـدأ خـود را             . است كه از امري بسيار ناشي شده است        اندك

آن وجود واحد همة كمالات را در خـود        . ليات گوناگون وجود واحدند   دارند و به تعبيري، همة تج     
شود كه همه چيز      آدمي از چنين مبدئي ناشي مي     . دارد و مبدأ همة موجودات، از جمله انسان، است        

بيني علمي، انسان موجـودي       اما در جهان  . هايي از آن مبدئش را با خود دارد         را دارد و او هم  نشانه      
بيني، از جهـاني كـه در         بر اساس اين جهان   . امري اندك و ناچيز ناشي شده است      بسيار است كه از     

آغاز فاقد شعور و حيات بود، حيات و شـعور سـر بـرآورد و از موجـودات سـاده و زنـدة اوليـه،                         
بينـي هـيچ موجـودي از لحـاظ           در اين جهان  . موجودات پيچيده تري، مانند انسان، به وجود آمدند       

 (Ibid: 36). رسد شعور به پاي انسان نمي

بيني علمي، پايـاني مبـارك را         بيني سنتي، بر خلاف جهان      جهان: تفاوت در تصوير پايان عالم    . 3
در اديان ابراهيمي هم آدمي و هم تاريخ به عنوان يـك كـل بـه پايـاني                  . كند  بيني مي   براي عالم پيش  

مـثلاً، در آئـين     . مده اسـت  در اديان ديگر هم به نحوي از اين امر سخن به ميان آ            . انجامد  خوش مي 
 مطـرح شـده     Nirvanaنيروانـا    بـه    samsara سمـسارا هندو و آئين بودا آموزة امكان رهايي از         

بيني، مـرگ بـه       در اين جهان  . اما در جهان بيني علمي، راهي براي پايان خوش در كار نيست           . است
 هم به نقطة مرگ يـا صـفر         كند و عالم    شود كه زندگي آدميان را نابود مي        ماشين دروگري تبديل مي   

 (Ibid:35-37). مي رسد
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تفاوت ديگر ايـن دو جهـان بينـي بـه معنـاداري جهـان مربـوط                 : جهان تفاوت در معناداري  . 4
شود؛ از آنجا كه جهان سنتي جهاني است كه توسط موجودي داراي كمال مطلق آفريـده شـده،                    مي

   (Ibid). معنا است اي بي هبيني جديد، جهان پديد اما در جهان. سراسر معنادار است

كنند، آنهـا بـه    بيني سنتي آدميان احساس راحتي مي  در جهان : تفاوت در تعلق انسان به جهان     . 5
انـد كـه جهـان از آن          شعوري آفريده شده    جهان خودشان تعلق دارند؛ چرا كه آنها از همان مادة ذي          

اي  راحتي را ندارد و احساس گونـه بيني جديد، آدمي چنين احساس  اما در جهان. آفريده شده است  
       (Ibid: 37-38). كند خانماني مي آوارگي و بي

  معرفت قدسي

برد در مورد مابعدالطبيعه به كـار رفتـه    كه نصر آن را به كار ميScientia Sacra اصطلاح لاتيني 
عالم كبيـر    اطلاق اصول مابعدالطبيعي بر      - به تعبير خود نصر    -است، اما مراد وي از معرفت قدسي      

به عبارت ديگر، همة علوم     ) 24: 79نصر،. (و عالم صغير، بر عالم طبيعي و نيز بر عالم انساني است           
اند كه اصول مابعدالطبيعة سنتي را در زمينة بررسي و مطالعة طبيعـت و امـر                  سنتي به اين معنا سنتي    

شناسي گرفته تا معماري و        جهان بنا بر اين، تمام علوم سنتي، از      . گيرند  ها به كار مي     مربوط به انسان  
  . اند طب، در تعدادي از اصول مابعدالطبيعي مشترك

امـا از دو جهـت      . ، نيست »حق«علم قدسي چيزي جز مابعدالطبيعه به معناي علم غايي در بارة            
اولّاً، اصطلاح مابعدالطبيعه معناي ضـمني ناخوشـايندي دارد؛   : بر آن ترجيح دارد» علم قدسي«تعبير  
از ايـن گذشـته، ايـن       .  حاكي از نوعي تعالي است و دلالتي بر حلول ندارد          (meta)» مابعد«ند  پيشو

گيـرد، و حـال آن كـه          اي از علم يا معرفت است كـه بعـد از طبيعـت قـرار مـي                  پيشوند مفيد گونه  
مابعدالطبيعه، علم يا حكمت اولي و بنياديني است كه قبل از همه علوم قرار گرفته و مشتمل اصول                  

شـود و مفـاد آن بـه نـوعي            اي از فلسفه تلقي مـي       ثانياً، معمولاً مابعدالطبيعه شاخه   . ه علوم است  هم
شود كه به ذات      مابعدالطبيعه علمي در نظر گرفته نمي     . يابد  فعاليت ذهني صرف كاهش و تحويل مي      

  )239-249: 1380نصر، . (گيرد حق اهتمام دارد و علمي است كه كلّ هستي را در برمي
است كه هر كسي قادر به فهم علم قدسي نيست؛ چرا كه هر كسي توانايي شهود عقلـي را                   پيدا  

تواند آن    ولي اين حقيقت كه هر كسي نمي      . تواند به فهم خاصي از وحي دست بيابد         ندارد و يا نمي   
همان طوري كه اين واقعيت كه همـة مـردم امـور عقلـي را               . سازد  اعتبار نمي   را درك كند، آن را بي     
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سازد، و يا اين واقعيت كه همة مردم به ديني ايمان ندارنـد آن                اعتبار نمي   نند، اين امور را بي    درك ك 
  .سازد اعتبار نمي را بي

آيـد، ولـي بـدون تعقـل و           هر چند علم قدسي به واسطة عقل شهودي و يا وحي به دست مـي              
  :افزايد كه ميلذا نصر اين نكته را . يافتني نيست كرد قوة عاقله در درون آدمي دست عمل
اند، نـه     هايي كه با اين راز مقدس دروني به كلي قطع رابطه كرده             به همين دليل است كه انسان     «

گرايانه و معمولاً مبتني بـر        هايي عقل   شوند، بلكه استدلال    فقط تعاليم اين معرفت قدسي را منكر مي       
هياهوها هيچ مفاد و مـضمون  مقدمات ناقص يا كاذب نيز ارائة كند و توقع دارند كه در اثر خشم و  

تواند به عنوان محـرّك و مـوجبِي بـراي     استدلال مي... ها متلاشي شوند مابعدالطبيعي ندارند، آسمان  
تـوان بـا    به همين دليل ثمرة تعقل را نمي. تواند علت تعقل باشد عمل كند، ولي نمي   ) شهودي(تعقل

از استدلال مبتني است و اغلـب بـه         كمك هيچ گونه استدلال، كه بر حدودي شخص استفاده كننده           
  )     262: 1380نصر، (» انجامد، ابطال يا نفي كرد خطاي محض مي

چرخند   علوم سنتي همه بر محور علم قدسي مي       . تفاوت علم قدسي با علوم سنتي روشن است       
تقل علوم سنت برخلاف علوم جديد از مابعدالطبيعه به معناي سنتي مس          . اند  و بر پاية آن استوار شده     

بنابر اين، علوم سـنتي هـم از علـم قدسـي            . علم قدسي هم چيزي جز مابعدالطبيعه نيست      . اند  نشده
برخي به نادرست ايـن دو را يكـي         . از اين نظر، علم قدسي گوهر علوم سنتي است        . مستقل نيستند 

  .اما چنان كه گفتيم ميان آنها تفاوت دارند. اند دانسته

  علوم سنتي

نمايـد؛ چـرا كـه در اصـطلاح رايـج، علـم        حدي در وهلة نخست متناقض مـي   تعبير علوم سنتي تا     
(science)           ر به جهان مادي است كه بر خردورزي و تجربه باوري مبتني اسـتمعرفتي دائماً متغي  .

هاي جديـد در ايـن        ها و ديدگاه    اند و همواره شاهد تئوري      علوم جديد دائماً در تغيير و تحول بوده       
.  اسـت   باوري مبناي اين علوم قرار گرفتـه        ه بر اين، از لحاظ فلسفي نوعي تجربه       علاو. علوم هستيم 

در مقابل، علم سنتي معرفتي است كه مابعدالطبيعه محض نيست و در عين حال، سنتي است؛ بدين                 
تغييرناپذيري ويژگي قابل توجه مابعدالطبيعه سنتي  . معنا كه با اصول مابعدالطبيعه سنتي مرتبط است       

  )167-8: 1379نصر،. ( است
دهد كه اين  نشان مي) علم جديد و علم سنتي(» علم«دوگانگي موجود ميان دو كاربرد اصطلاحِ 

علـم  «در  » علـم «دو علم ماهيتي كاملاً متفاوت دارند و نبايد انتظار داشته باشيم كه مراد از اصطلاح                
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گوناگون سنتي، اشكال بسياري    هاي    در تمدن . همان معناي مراد از علم به معناي جديد باشد        » سنتي
  .اند از علوم سنتي پرورش يافته

بـه  . دهنـد   هاي متفاوتي از علوم سنتي و تقابل آنها با علوم جديـد ارائـه مـي                 گرايان نمونه   سنت
شناسي  شناسي سنتي و جهان  از تقابل جهان(Titus Burckhardt)عنوان نمونه، تيتوس بوركهارت 

 را بـه كـار   (Cosmologia Perennis)» شناسي خالـده  جهان «او اصطلاح. جديد بحث كرده است
گويـد كـه      شناسي مـسيحي مـي      ي جهان   او در باره  . ها به چشم مي خورد      ي سنت   برد كه در همه     مي

ي كتاب مقدس را به ميراث يونـاني ارتبـاط            شناسي و عنصري كه اسطوره      سنگ زيربناي اين جهان   
 ,Burckhardt). ي وجود و معرفت است س سرچشمهي كليسايي است كه لوگو دهد اين آموزه مي

1987: 18) 

  تفاوت علوم سنتي با علوم جديد

  :اند از ها عبارت اين تفاوت. هايي وجود دارد ميان علوم جديد و علوم سنتي تفاوت
تفاوت عمدة نخست بـه جايگـاه امـر مقـدس در ايـن علـوم                : تفاوت در جايگاه امر مقدس    . 1

اي و امر مقدس      نتي امر نامقدس و امر صرفاً انساني هميشه امري حاشيه         شود؛ در علوم س     مربوط مي 
امري كانوني هستند، ولي در علم جديد امر نامقدس كانوني شده و امور مقـدس در حاشـيه واقـع                    

 .اند شده

مراتبي نسبت به     علوم سنتي بر بينش سلسله    : تفاوت در نحوة نگرش به سلسله مراتب هستي       . 2
كنـد و بـا ايـن          بينشي كه عالم مادي را فروترين ساحت واقعيـت قلمـداد مـي             هستي مبتني هستند؛  

ايـن ويژگـي موجـب    . دهـد  وجود، اين ساحت نمادهايي از مراتب بالاتر را دارد و آنها را نشان مي    
اي از آدميان كه روح نمادگرايي دارند از اين راه شناختي نسبت بـه ايـن عـوالم و                     شود كه دسته    مي

از اين رو، در فضاي علوم سنتي مراحل فرودين واقعيت با مراحـل بـرين و   . ورندمراتب به دست آ   
عالم مادي با عالم نفس و عالم نفس با عالم خيال و عـالم خيـال                . هاي برتر ارتباط دارند     با واقعيت 

طـولي اسـت، ولـي    » سلسله مراتب موجودات«از اين رو، در علوم سنتي . با عالم عقل مرتبط است    
چار اين خطاي فاحش شده است كه اين سلسله مراتب را به مراتب افقي تبديل كرده          علوم جديد د  

 .و در نتيجه، از تطور و تكامل انواع سر در آورده است

هـدف  . گـردد   تفاوت ديگر اين دو نوع علوم به تفاوت هدف آنها بـر مـي             : تفاوت در هدف  . 3
عناي امروزي آن، و نه بـه خـاطر علـم      علوم سنتي ،برخلاف علوم جديد، نه صرفاً سودگرايانه ،به م         
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شـود و   در ديدگاه سنتي انسان كليتي متشكل از جسم، نفس، و روح تلقي مـي           . في نفسه بوده است   
علم به خـاطر    «سازند،و بنابراين، با هدف       همة علوم سنتي نيازي خاص از اين كليت را برآورده مي          

همچنين، اين علوم بـه     . اند  ، بسط نيافته  شود  به نحوي كه امروزه از چنين مفهومي برداشت مي        » علم
شـود، بـه    اين معنا سودجويانه نيستندكه تنها براي برآوردن نيازهاي انساني كه صرفاً زميني تلقي مي 

در ديـدگاه سـنتي،     . اين علوم براي همة نيازهاي مادي و معنوي انسان مفيد و سـودمندند            . كار آيند 
و سودمندي وجود ندارد؛ اين علوم عـلاوه بـر ايـن كـه             هيچ دوگانگي و تباين كاملي ميان حقيقت        

كاربردهاي عملي و روشن با وجوه مختلف زندگي دارنـد، وجـه كاشـفيت نيـز دارنـد و معرفـت                     
فايده به نظر آيند، ولـي از         ممكن است علوم سنتي از ديدگاه بيروني بي       . بخشند  اي به آدمي مي     ويژه

 .اند ا با نظر به كليت وجود آدمي توسعه يافتهديدگاهي دروني سودمندترين علوم هستند، زير

علوم سنتي، بـرخلاف    . شود  تفاوت عمدة ديگر به زبان اين علوم مربوط مي        : تفاوت در زبان  . 4
انـد    زباني كه به ياري آن علوم سنتي در طول اعـصار بيـان شـده              . علوم جديد، زبان يكساني ندارند    

تري براي بيان      دارند و برخي ديگر از زبان انتزاعي       برخي از سنن سرشتي اساطيري    . اند  يكسان نبوده 
توان ديد؛ برخي از اين علوم به زبان          همين تفاوت را در علوم سنتي نيز مي       . اند  حقايق استفاده كرده  

شناسي كه مادر     حضور هر دو زبان در كيهان     . اند  اي و برخي ديگر به زبان رياضي و انتزاعي          اسطوره
پـردازي موجـود در       شناسي سنتي بـا نظريـه       كيهان.  جاهاي ديگر است   علوم سنتي است آشكارتر از    

شناسي سنتي حاصل اطلاق اصول مابعـدالطبيعي بـر حـوزة             كيهان. اخترفيزيك جديد متفاوت است   
هـاي مختلـف دارد و از         هـاي بـسيار گونـاگوني در سـنت          شناسي صـورت    اين كيهان . كيهاني است 

ترين طرح ها در كيش بـودايي تبتّـي و از توصـيفات               پيچيدههاي بوميان استراليايي گرفته تا        روايت
هـاي اسـلامي  و مـسيحي قـرون وسـطا را در                شناسـي   هاي رياضي كيهان    كاري  كيفي گرفته تا ريزه   

 .گيرد برمي

والاترين فايدة علوم سنتي هميشه اين بوده اسـت كـه بـه عقـل و ابزارهـاي                  :  تفاوت در فايده  
مراتب وجود را ، نه به عنوان واقعيات يا اعيان، بلكـه بـه عنـوان                ادراك كمك كند تا جهان و تمام        

هـاي زنـده،      اين علـوم در بافـت سـنت       . تاباند  هايي ببيند كه سيماي خداوند را بازمي        نمادها يا آئينه  
سـاختند و   وسايلي بودند كه تمام جوانـب زنـدگي و دانـش را در كـانون آن سـنت يكپارچـه مـي                    

اما در جهان جديـد، چـون علـوم از تـابش            . اصول مابعدالطبيعي بودند  هايي براي رسيدن به       نردبان
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اند ديگر آن     اي كه بتواند آنها را نمادهاي شفافي از واقعيات برين بسازد، فاصله گرفته              معنويت زنده 
  )197-8: 1379نصر، . (آيد كار از آنها برنمي

  بررسي ديدگاه سنت گرايان

گرايان به علم به طور كلي و علم جديد به طور خـاص بيـان                 اكنون نكاتي را در رابطه با نگاه سنت       
  :كنيم مي

علـوم سـنتي و   . هـاي جهـان اسـت    علم محصول فعاليتي در جهت كشف واقعيت   : كاركرد علم 
. انـد   ها بـوده    علوم جديد از اين جهت با هم تفاوت ندارند كه همه تلاشي در جهت كشف واقعيت               

گرايان در نقد علم جديـد        اما نكاتي كه سنت   . ها است   يتبر اين اساس، كاركرد علم گردآوري واقع      
دهند كـه     اين نقدها نشان مي   . دهد  اند، چنين كاركردي براي علم را مورد ترديد قرار مي           مطرح كرده 

  .  سازد ها را بيابد، مباني مابعدالطبيعي و فلسفي خاصي را منعكس مي علم، به جاي اين كه واقعيت
تواند را واقعيت را نشان دهـد؟         شود كه آيا علم مي      همچنان مطرح مي  اين پرسش   :  گرايي   واقع

دهند؟ بحث بر سـر پاسـخِ         و آيا نظريات مطرح در علم جديد تصويري از جهان واقعي را ارائه مي             
هـاي    البته امروزه ديدگاه  . دهند  ها مباحث فلسفة علم را در عصر حاضر تشكيل مي           اين قبيل پرسش  

گرا هستند و نظريات علمـي را توصـيف           خورد؛ برخي واقع    ينه به چشم مي   بسيار متنوعي در اين زم    
 هستند و اين نظريات را (anti-realist)گرا  دانند و در مقابل، برخي ديگر هم ناواقع         جهان خارج مي  

گرايان هستند، نظريات علمي را نه توصـيف          ابزارانگاران هم، كه از جملة ناواقع     . دانند  توصيفي نمي 
نـسبت بـه ديـدگاه      . دانند كه كاركردهاي خاصي دارنـد       بلكه صرفاً ابزارهايي مفيد مي    جهان خارج،   

شود كه آيا آنها براي نظريات علمي جديـد           نصر و ديگر سنت گرايان اين پرسش اساسي مطرح مي         
تـر    گرايان بر علم جديـد بـيش        اند يا نه؟ نقدهاي سنت      گري قايل   نمايي و توصيف    اصلاً شأنيت واقع  

كنـد؛   كند و به طور ضمني پيوند آنها را با ناواقع گرايـي اثبـات مـي     گرايانه را تقويت مي     عنگاه ناواق 
شـود كـه بـالاخره علـم جديـد هـر              زيرا اگر باز نقدهاي مذكور را بپذيريم، اين پرسش مطرح مـي           

ن گرايا  نما است نكاتي كه سنت      نما است يا نه؟ اگر علم جديد واقع         مشكلي داشته باشد، آيا باز واقع     
كند؛ چرا كه اين علم از اين جهت بـراي بـشر اهميـت                كنند مشكلي ايجاد نمي     در مقام نقد ذكر مي    

از اين گذشته، اگر علم جديد واقع نما است و بشر هم به همين جهت               . نما است   پيدا كرده كه واقع   
ايي علـم را    نم ـ  گرايـان واقـع     اما، اگر سـنت   . آن را پذيرفته است، پس با همة لوازم آن را هم بپذيرد           

شوند كه واقعاً چه تفاوتي ميان علوم سنتي با علوم جديد  درنگ با اين پرسش مواجه مي نپذيرند، بي
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در كار است كه موجب شده علوم سنتي واقع نما باشند، ولي علوم جديـد چنـين نباشـند؟ عـلاوه                     
بـه ديـدگاه سـنت      اند نـسبت      گرايي در فلسفة علم مطرح شده       هايي كه در بارة ناواقع      براين، پرسش 

چرا و چگونه علم غيرواقع نما توفيقات خاصي را بـه همـراه             : گرايان مطرح مي شود؛ مانند اين كه      
هاي علمي كه بر اساس نظريات علمي صورت مـي گيرنـد، دقيـق و                 داشته است؟ و چرا پيش بيني     

 .آيند؟ و غيره راست از كار در مي

ايان پيامدهاي خاصي هم در فلسفة علم دارد و         نقد فوق معنايي جز اين ندارد كه نگاه سنت گر         
يابد و بالاخره، هرچند كه نوع نقـدهاي آنـان بـه              گرايي پيوند مي    گرايي با ناواقع    با نزاع مشهور واقع   

گرايي متمايل است، آنان بايد جايگاه خود را در اين نزاع تعيـين كننـد و روشـن سـازند كـه               ناواقع
  . اين نزاع مسايلي را پيش مي كشدهر طرف. طرفدار كدام ديدگاه هستند

شـد؛ كـاركرد علـم         اين نقد با نقد قبلي تفاوت دارد؛ آن نقد به خود كاركرد علـم مربـوط مـي                 
امـا  . گرايان علم در حقيقت چنين كاركردي ندارد        ها است، ولي برطبق نگاه سنت       گرداوري واقعيت 

 .     شود علمي با جهان خارج مربوط مينقد دوم نه با كاركرد علم، بلكه به ارتباط علم و نظريات 

كاوشـي دينـي    )به معناي سنتي و قديمي    (بر طبق نگاه سنت گرايان، علم       : تداخل علم و دين   . 3
هر دو معرفتي   . است، همچنان كه دين كاوشي در جهت به دست آوردن معرفت به امر الاهي است              

 .آورند به اصول مابعدالطبيعي فراهم مي

برخي از نقدهاي سنت گرايان با ابهام نيز همراه است و يا دقيقاً مـشخص               : ط ابهام و عدم ارتبا   
زدايـي   گويند علوم جديد از طبيعت تقدس       مثلاً، آنها مي  . نيست كه چه ارتباطي با علوم جديد دارند       

زدايي كنند و چـرا بايـد بـه           در مورد اين ادعا روشن نيست كه چرا نبايد اين علوم تقدس           . مي كنند 
كنند تا قوانين حاكم بر اين جهان را،  عت به عنوان آيات الاهي بنگرند؟ اين علوم تلاش مي        عالم طبي 

براي انجام اين امر، چه ضرورتي دركار است كـه          . گويند، بيابند   گرايان مي   به همان معنايي كه سنت    
اص را به دانشمند جهان طبيعت را به عنوان آيات الاهي ببيند؟ البته چنين نگاهي به عالم معرفتي خ           

گرايان مي گويند كه ايـن        دهد، ولي اين نگاه براي علم چه ضرورتي دارد؟ همچنين، سنت            آدمي مي 
زيـست را بـه    گيرند و اين امر بحران محـيط  علوم بعد مقدس و اهميت معنوي طبيعت را ناديده مي    

ود، بلكـه بـه   ش ـ توان گفت كه اين بحران به ماهيت علوم جديد مربوط نمـي         اما مي . بار آورده است  
 .شود استفادة نادرست و نسنجيده از آنها مربوط مي
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اما اين امر چه تأثيري بر      . مراتبي حاكم است    در علوم سنتي، برخلاف علوم جديد، بينش سلسله       
المثل علمي بر اساس چنين بينشي تأسيس شود، از لحـاظ علـم               تواند داشته باشد؟ اگر في      علوم مي 

انـد،    چنين نيست، خواهد داشت؟ نكاتي كه سنت گرايـان بيـان كـرده             بودن چه تفاوتي با علمي كه     
  .دهند كه اين دو نوع علم از لحاظ علم بودن تفاوت دارند هرگز نشان نمي

محورند؛ بدين معنا كه ظرف آنها ذهن بشر است           گرايان تأكيد دارند كه علوم جديد انسان        سنت
، ظرف بـودن    اولاً:  اره به دو نكته ضروري است     در اين مورد اش   . زنند  او تكيه مي  ) جزئي(و بر عقل  

تواند داشته باشد؟  عقل الاهي براي علم چه تأثيري در معرفت بشري، خصوصاً در علوم تجربي، مي
پذير است، خود ظرف علم ماهيـت علـم را دگرگـون              بر فرض اين كه وصول به عقل الاهي امكان        

البته اين دو نوع علم . لاهي تحقق يابد علم استعلم خواه در ذهن بشر و خواه در عقل ا. سازد نمي
ذاتي و غير زائد بر ذات اسـت،        ) علم الاهي (اكتسابي و ديگري    ) علم بشري (از اين جهت كه يكي      

شناختي ديگري هم ميان علم بشر و علـم خـدا اشـاره     هاي هستي  توان به تفاوت    تفاوت دارند و مي   
گيرند و چـه اثـري        اي از اين تفاوت مي      ت كه چه نتيجه   اما مراد سنت گرايان دقيقاً روشن نيس      . كرد

تواند داشته باشد؟ و علـم   ، عقل شهودي چه تأثيري در علوم ميثانياً. كنند بر آن در علوم مترتب مي     
مبتني بر اين عقل چگونه علمي است؟ به عبـارت ديگـر، نقـصي كـه در علـوم جديـد بـه اعتقـاد                         

 چه مشكلي براي ايـن علـوم بـه وجـود             ء بر عقل شهودي،   گرايان وجود دارد؛ يعني عدم ابتنا       سنت
  آمدند؟ آورد و اگر قرار بود اين نقص رفع شود اين علوم به چه صورتي در مي مي

شـود؛ شـهود و تمـسك بـه آن در مباحـث           گرايان با مشكل ديگري هم مواجه مي        ديدگاه سنت 
ر مـورد شـهود ديگـران بحـث      فلاسفه و عرفاء د   . آفرين بوده است    عرفاني و فلسفي همواره مشكل    

هايي هم بـراي تفكيـك شـهودهاي صـحيح از ناصـحيح               اند تا معيار و ملاك      اند و تلاش كرده     كرده
عقل شهودي هم از اين نكته مستثنا نيست كه تمسك بـه آن همـواره بـا مـشكلاتي مواجـه                     . بيابند
  .شود تر مي آفرين ريزي علوم بر اساس آن مشكل شود و پايه مي

گرايان از جهت ديگري هم ابهام دارد؛ علوم جديد، خصوصاً علوم تجربي جديد،               ت ديدگاه سن 
مثلاً، در علوم تجربي معمـولاً      . هاي روشني دارند و سطوح گوناگون آنها دقيقاً مشخص است           مولّفه

ها و مسايل و غيـره        ها و نطريه    همچنين، مدل .  شود  ميان دو سطح نظريه و مشاهده فرق گذاشته مي        
گرايان از اين جهت ابهام دارد كه روشن نيست  ديدگاه سنت. دهند هاي يك علم را تشكيل مي مولّفه

ها و سطوح تأثير دارد و اگر هم          كه قدسي بودن معرفت و سنتي بودن علم در كداميك از اين مولّفه            



  

  

55 

لده
خا

ت 
كم

ر ح
ي د

دس
م ق

عل
  

يـد در   هر دگرگوني و تحول علـم با      . داد  پذيرفتيم چه تغيير و تحولي در آنها رخ مي          اين تأثير را مي   
  .ها و سطوح خودش را نشان دهد و پيامدهاي آن دقيقاً مشخص باشد اين مولفه
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