
  

  
  
  
  

  معناشناسي دوبعدي و برهان تصورپذيري
  

  *علي صبوحي

  اشاره

ارائه كرده است كه معناشناسي دوبعدي ناميده شده تـا از            چالمرز نوعي معناشناسي  
كند كه اين نوع معناشناسي   او احتجاج مي  . معناشناسي منسوب به فرگه متمايز گردد     

چـالمرز  . يي به سبك كريپكي مقاومت نمايد     ها و شهودها    تواند در برابر استدلال     مي
در صدد است تا از معناشناسي دوبعدي در برهان تصورپذيري ـ كه در فلسفة ذهن  

در اين مقاله، پس از مروري بر كار چالمرز، برخـي  . گيري نمايد مطرح است ـ بهره 
  .گردد نقدها كه بر معناشناسي وي وارد شده است ارائه مي

سـي دو بعـدي، برهـان تـصورپذيري، تـابع ـ مفهـوم،        معناشنا: كليد واژگـان 
  .فيزيكاليسم

* * *  
  فرگه و راسل  معناشناسيـ 1

را بـه عنـوان   (sense) » مفهـوم  «حل مشكلاتي كه نظريه معناي ميل با آن مواجـه بـود،   فرگه براي
لول ي مفرد همان مـد    ها  همطابق با ديدگاه ميل، معناي اسامي خاص و واژ        . جزئي از معنا معرفي كرد    

 آن چيزي اسـت كـه ايـن نـام بـه آن ارجـاع                »ارسطو «به عنوان مثال، معناي اسم خاص     . آنها است 
  .كند مي

                                                      
 ).هاي بنيادي پژوهشگاه دانش(دانشجوي دكتري فلسفة تحليلي، مركز تحقيقات فيزيك نظري و رياضيات . *
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 اسـت كـه     » اينهمـاني  مـسئله «،  هـا  يكي از اين چالش   . هايي روبرو گرديد   ديدگاه ميل، با چالش   
 ،»هسپروس همان فسفروس است    «بخش مانند  ي اينهماني معرفت  ها  ه گزار 1.توسط فرگه مطرح شد   

  و »هـسپروس  «شـوند زيـرا كـه      ي فاقـد محتـوا مـي      ها  هاگر نظريه ميل صحيح باشد، تبديل به گزار       
  .  هم مدلول و در نتيجه هم مفهوم هستند»فسفروس«

.  اسـت (belief contexts)» هـاي بـاور   متن «ساز بود  ديگري كه براي نظريه ميل مشكلمسئله
 بايـد يكـسان     »سومين سياره منظومه شمسي   « و واژه مفرد  » زمين «طبق نظر ميل، معناي اسم خاص     

جاي ديگـري در  ه در نتيجه جايگزيني يكي از اين دو واژه ب  . باشد زيرا كه مدلول آنها يكسان است      
حال . كار رفته است نبايد در صدق و كذب آن جمله تأثيري داشته باشد ه  جملاتي كه يكي از آنها ب     

  :جملات زير را در نظر بگيريد
  .گردده زمين ميه گفت كلگاليـ 1
  .گرددگاليله گفت كه سومين سياره منظومه شمسي ميـ 2

 را بيـان    1 نيز بايد صادق باشد اما چنين نيست زيرا گاليله فقط جمله             2طبق ديدگاه ميل جمله     
  . ه استكرد

 »مفهوم «ل از طبق اين نظر معنا متشك    . رائه كرد فرگه براي حل اين مسائل نظريه معناي خود را ا         
كننده مـدلول آن      يك عبارت را جزئي از معناي آن عبارت كه معين          »مفهوم «فرگه.  است »ولمدل «و

چنين تمايزي ميان مفهوم و مدلول فرگه را قادر به حل مسائلي كه ذكـر شـد                 . داند عبارت است مي  
 »فـسفروس  « و »هـسپروس  «شود كه   اينهماني يه اين شكل حل مي      مسئلهبه عنوان مثال    . گرداند مي

 بيـانگر   »هـسپروس همـان فـسفروس اسـت        «مفهـوم نيـستند و گـزاره       مدلول هستند هم   ه هم با آنك 
  . م مختلف دارنديهامف اي است كه اينهماني ميان مدلول دو واژه
هـا مـدلول يـك       گونه مـتن   هاي باورپيشنهاد كرد كه در اين       متن مسئلههمچنين فرگه براي حل     

سـومين سـياره     « و »زمـين  «بـه ايـن پيـشنهاد،      هجبا تو .  آن اسم در نظر گيريم     اسم خاص را مفهوم   
توان يكـي را بـا ديگـري          هم مدلول نيستند زيرا هم مفهوم نيستند و در نتيجه نمي           »منظومه شمسي 
  . جايگزين كرد

  :2شود معمولاً نظريات اصلي فرگه در معناشناسي به صورت تزهاي زير بيان مي
  .هر عبارتي كه مدلول دارد مفهوم نيز داردـ 1
  .كند ين ميـ مفهوم مدلول را مع2
  .تواند مفهوم داشته باشد ولي مدلول نداشته باشد يك عبارت ميـ 3
  . ارزش شناختي بازتابي از مفهوم استـ 4
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   . وابسته به مفهوم اجزاي آن است،كبـ مفهوم يك عبارات مر5
  .مفهوم يك جمله ارزش صدق مطلق داردـ 6
  .د مختلف متفاوت باشدتواند در موار مفهوم يك عبارت ميـ 7
  .هاي باور مدلول هر عبارت همان مفهوم آن است در متنـ 8

 بيـانگر ايـن     1تـز   . اي ميان مفهوم و مدلول هستند       بيانگر رابطه  3 و 2 و 1  تز ،در ميان اين تزها   
 بيـانگر ايـن   3مطلب است كه هرگاه عبارتي مدلول داشته باشد آن عبارت مفهوم نيـز دارد امـا تـز              

دارد كـه رابطـه مفهـوم و مـدلول چگونـه              بيان مي  2تز  .  صحيح نيست  1ت كه عكس تز     مطلب اس 
اين رابطه به اين    . كند مرتبط مي ) شناسي معرفت( شناختي  را به ارزش  ) فلسفه زبان (  معنا 4تز  . است

 مفهوم متفاوت دارند اگر و تنها اگر رابطـه اينهمـاني            ’b‘ و   ’a‘ دو عبارت ارجاعي   «شكل است كه  
‘a=b’2002،138چالمرز، (» داراي ارزش شناختي باشد(  
هاي    طور كه خاصه   همان. ملكول گونه در تئوري معناي فرگه است       ـ    بيانگر يك رابطه اتم    5تز  

كـب نيـز    است، مفهوم يك عبـارت مر     ) ها اتم(ي اجزاي سازنده آن     ها  يك مولكول وابسته به خاصه    
  .وابسته به مفهوم اجزاي آن است

داراي ارزش  ) يا گـزاره  ( نامد  مي »انديشه «را رد كه مفهوم يك جمله كه فرگه آن       دا  بيان مي  6تز  
 (primary bearer of truth) هـاي اوليـه صـدق    ها، در نظر فرگه، حامل هگزار. صدق مطلق است

يك جمله صادق است اگـر و تنهـا اگـر    . يابند  ارزش صدق مي ها  هستند و جملات بر اساس گزاره     
  .گزاره آن صادق باشد

جملاتي وجود دارند كـه ارزش صـدق آنهـا در           . ساز است   از جهتي براي فرگه مشكل     6اما تز   
 در شـرايط مختلـف      »بـارد  هم اكنون باران مـي     «به عنوان مثال جمله   . شرايط مختلف متفاوت است   

در اين صورت چگونه ممكن است دو جمله داراي مفهـوم           . هاي متفاوت است   داراي ارزش صدق  
  اما ارزش صدق متفاوت باشند؟يكسان ) گزاره(

بر طبق اين تـز مفهـوم جملاتـي كـه در آنهـا              . دهد  مي 7 را با معرفي تز      مسئلهفرگه پاسخ اين    
فرگـه ايـن   . كنـد  ير مييوجود دارند در شرايط مختلف تغ    ...) من، اينجا، اكنون  (ها  گر  ضماير و اشاره  

  . دهد مين كامل چنين چيزي رخ نگويد در يك زبا داند و مي پديده را منحصر به زبان طبيعي مي
 ةدربـار  «راسل در مقاله پـر اهميـت خـود    .شود ميتر  تئوري معناي فرگه با كارهاي راسل كامل     

هاي معـين وجـود دارد را نـشان داد و همچنـين               ساختار منطقي جملاتي كه در آنها وصف       »دلالت
. شود ميي كه در بالا عنوان شد نشان داد كه چگونه در نظر نگرفتن اين ساختار منجر به بروز مسائل

براي تشخيص ساختار منطقي جملات راسل پيشنهاد كرد كه اين جملات به زبان منطق مرتبـه اول                 
راسل نشان داد كه چگونه با داشتن اين ساختار منطقي مسائل ذكر شده از ميـان                . بازگردانيده شوند 
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 در واقع اسـم خـاص نيـستند بلكـه         او همچنين ادعا كرد كه اسامي خاص در زبان طبيعي         . روند مي
ي معـين هـم     ها  وصفهنگامي كه اين اسامي را در جملات با         . هاي معين هستند   كوتاه شده وصف  

يـابيم   مي مرتبه اول بر گردانيم در     كنيم و سپس جملات جديد را به منطق        ميمعني با آنها جايگزين     
ي هـا   وصـف  را بـا     » فـسفروس  » و »هسپروس «ر مثال اگر   به طو  .شود ميناپديد   كه مسئله اينهماني  

  :معين هم معنا با آنها جايگزين كنيم خواهيم داشت
 و با برگردان اين جمله به منطق مرتبه اول »ستاره صبحگاهي همان ستاره شامگاهي است«

  :محمولات خواهيم داشت
φ((yx∃∃ ι ϕ&x ι )&) yxy =  

اي دلالت دارند،   دو متغيري هستند كه هر كدام به شي جداگانه’y‘  و’x‘هك يياز آنجا
  .بخش است عبارت بالا معرفت

  انقلاب كريپكيـ 2

طور ه ب .فرگه وارد ساخته بودند ـ  پيش از كريپكي برخي از فلاسفه انتقاداتي را به نظريه معنا راسل
 بيان داشت كه نه تنها يك اسم خاص با يك وصف معين هم معنا نيـست بلكـه مـدلول                     مثال سرل 

 اي يك اسم خاص در نظـر او بـا دسـته          . شود مييك اسم خاص نيز با يك وصف معين مشخص ن         
 (cluster)   ي معين هم معنا است و مدلول يك اسم خاص نيز ضرورتاً با يـك وصـف                 ها  وصف از

. شـود  ميي معين مدلول يك اسم خاص تعين        ها  وصف از   اي  هتشود بلكه با دس    ميمعين مشخص ن  
  .اها قرار داردگر رغم اين انتقاد كماكان در دسته وصف سرل علي

گـذاري و    او در نـام   .  به مثابه ضربه آخري بر آن بـود        اي  هانتقادات كريپكي بر نظريه معناي فرگ     
 modal) استدلال موجهـه  پكي باكري .كند ميفرگه وارد  ـ   سه دسته انتقاد بر نظريه راسلضرورت

argument)              هه متفاوتي با جملات حاوينشان داد كه جملات حاوي اسامي خاص وضعيت موج 
 را در نظر » بودn، D  وجود داشت آنگاهnضرورتاً، اگر «ر مثال جمله به طو.ي معين دارندها وصف
 نشانگر يك   Dسطو، و متغير    ر مثال ار   به طو   در اين جمله نشانگر يك اسم خاص،       nمتغير  . بگيريد

ضـرورتاً اگـر ارسـطو وجـود         «واضح است كه جمله   . است ر مثال مبدع منطق،    به طو  وصف معين، 
دانيم كه ممكـن     مير شهودي    به طو   كاذب است زيرا   اي  ه جمل »داشت آنگاه ارسطو مبدع منطق بود     

 ا مبدع منطق باشد جملـه     حال اگر ارسطو هم معنا ب     . بود ارسطو اصلاً به كار منطق و فلسفه نپردازد        
  . صادق است»اگر مبدع منطق وجود داشت آنگاه مبدع منطق مبدع منطق بود ضرورتاً،«

دهد كه وضعيت معرفتي جملات حاوي اسامي خـاص بـا وضـعيت              مياستدلال معرفتي نشان    
 وجود داشـت    nاگر « كه توسط جمله   اي  هگزار. معرفتي جملات حاوي اوصاف معين متفاوت است      
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 وجـود داشـت   Dاگـر   « كه توسـط اي هشود اما گزار ميشود پسيني دانسته  مي بيان » بودn، D آنگاه
دهند كه معناي  مياين دو برهان نشان . شود مير پيشيني دانسته   به طو  شود مي بيان   » بود D  ،Dانگاه  

  .اسامي خاص و اوصاف معين يكسان نيستند
 شـود  مـي توسط وصف معين تعـين ن   كريپكي براي اثبات اين مطلب كه مدلول يك اسم خاص           

ي اسـناد داده شـده توسـط        هـا   هفرد ارضاكننده خاص ـ  ه  يعني مدلول يك اسم خاص چيز منحصر ب       (
  .برهان معناشناسي خود را معرفي كرد) وصف معين مرتبط با آن اسم نيست

ي معين به خوبي شناخته شده و مورد        ها  وصفتوانيم مطمئن باشيم كه      ميمطابق اين برهان ما ن    
ها براي ارجاع بـه گـودل بـه كـار             كه توسط رياضيدان   »كاشف قضيه ناتماميت گودل    «ستفاده مثل ا

گويد سناريويي را در نظر بگيريد كه در آن فردي           ميكريپكي  . كند ميرود، واقعاً به گودل ارجاع       مي
بتواند به نام اشميت كه دستيار گودل بوده است قضيه ناتماميت را كشف كرده است و قبل از آنكه                   

در ادامـه ايـن سـناريو، گـودل بـا خـوش شانـسي               .شود مير مرموزي كشته     به طو  را منتشر كند   آن
حـال بـا در نظـر گـرفتن ايـن           . كند مييابد و به نام خود آنرا منتشر         ي اين اثبات را مي    ها  هدستنوشت

ل را  سناريو، كسي كه قائل به نظريه اوصاف معين است بايد بپذيرد كه هـر زمـان كـسي نـام گـود                     
 معين مرتبط   شميت شخص منحصر به فردي است كه وضع       كند زيرا ا   ميگويد به اشميت ارجاع      مي

  .كند ميبا گودل را ارضا 
همچنين كريپكي خاصه مهمي رابراي اسامي خاص تشخيص داد كه اوصـاف معـين داراي آن                

ر تمـامي   هـستند يعنـي د  (Rigid designator) تمامي اسـامي خـاص دلالتگرهـاي ثابـت    . نيستند
كنند كـه در جهـان واقـع بـه آن            مي ممكني كه در آن وجود دارند به همان چيزي ارجاع            هاي  جهان

 3.اما همه اوصاف معين چنين نيستند. كنند ميارجاع 
مطابق با تز ثابت بودن اسامي خاص، دو نام خاص مثل هسپروس و فـسفروس كـه در جهـان                    

نتيجه بسيار مهمـي كـه      . ن نيز هم مصداق هستند     ممك هاي  جهانواقع هم مصداق هستند در تمامي       
رغم   علي »هسپروس همان فسفروس است    «گيرد اين است كه گزاره     ميكريپكي ازاين هم مصداقي     

  . شود ضرورتاً صادق است مير پسيني دانسته  به طوآنكه

  معناشناسي دو بعديـ 3

   تاريخچه3ـ 1

مطـرح   1980 در دهـه   سي نشانگرها و ضماير    معناشنا ةمعناشناسي دو بعدي با كارهاي كاپلن دربار      
  و »كـاراكتر  « مفاهيم معناشـناختي   ،كاپلن به منظور ساخت معناشناسي براي نشانگرها و ضماير        . شد

 است كه صادق است اگر و تنهـا         اي  همحتواي يك عبارت گزار   .  را مطرح نمود   (content)» محتوا«
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 خاصه كه از طريق عبارت به آنهـا اسـناد           اگر مدلول ضماير و نشانگرهاي موجود در آن عبارت آن         
مـن اكنـون گرسـنه       «به عنوان مثـال، محتـواي عبـارت       . داده شده است را در واقع نيز داشته باشند        

 است كه صادق است اگـر و تنهـا اگـر            اي  ه بيان شده است گزار    1t كه بوسيله جان در زمان       »هستم
ديگري كه مثلاً ديانا عبـارت فـوق را در زمـان             (contexts) ر متن د. جان در آن زمان گرسنه باشد     

مـن اكنـون گرسـنه       «در اين متن محتـواي جملـه      .  بيان كرده است محتوا متفاوت است      2t،ديگري
  .  گرسنه باشد2t است كه صادق است اگر و تنها اگر ديانا در زمان اي ه گزار»هستم

  به عنوان مثال كاراكتر جمله.كند ميكاپلن كاراكتر يك عبارت را تابعي از متن به محتوا تعريف           
برد ودومين   مي » گرسنه است  1tجان در زمان     « اولين متن بالا را به گزاره      »من اكنون گرسنه هستم   «

  . »گرسنه است 2tديانا در زمان  «متن را به گزاره
جديد در منطق موجهات و خصوصاً در منطق موجهـات دو            هايي استالناكر با توجه به پيشرفت    

اسـتالناكر ايـده   . معناشناسي دو بعدي را گـسترش داد   (two dimensional modal logic)بعدي
كس محور عمودي اين ماتري   . ماتريكس دو بعدي را از معناشناسي منطق موجهات دو بعدي گرفت          

تـوابعي    ممكن به مثابه دامنه    هاي  جهان « و محور افقي بيانگر    » ممكن به مثابه متن    هاي  جهان «بيانگر
خـوريم كـه در هـيچ        مـي ي بر ا  هدر اين ماتريكس دو بعدي به گزار      . است»  هستند ها  هكه بيانگرگزار 
 diagonal)» گـزاره قطـري   «اين گزاره. هاي موجود در اين ماتريكس بيان نشده است كدام از متن

proposition) نام دارد. 

او سپس  . كند مي تعريف   ها  ه ممكن به گزار   هاي  جهان را نيز تابعي از      »اي  همفهوم گزار  «استالناكر
هـسپروس همـان فـسفروس       «ي كه ضرورتاً صـادق هـستند مثـل        ها  هدهد كه چگونه گزار    مينشان  
 . اشدتوانند گزاره قطري داشته باشند كه ضرورتاً صادق نب مي »است

   چالمرز و معناشناسي دو بعدي3ـ 2

 چـالمرز، (» ن به مصاديق استك ممهاي جهانتابعي از  « را كه(intension)» مفهومـ  تابع «چالمرز

b 2002،137( براي روشن شدن اين واژه بايد به تعريفي كه چالمرز از دامنه و برد اين   . ي كرد  معرف
ق عبارات در سناريو مورد نظـر       يدا سناريو و برد آن مص     دامنه اين تابع يك   . كند رجوع كنيم   ميتابع  
 (Epistemic possibilities)ي معرفتيها نگويد اين سناريوها بايد به عنوان امكا ميچالمرز . است

توانـست بـه آن گونـه     مينگريسته شوند يعني طرق ديگري كه جهان با توجه به معرفت پيشيني ما           
 »زمـين ـ  همزاد ـ «مفهومي كه دامنه آن سناريوي    ـ    تابع در   »آب «به عنوان مثال موقعي كه واژه     . باشد
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و يا هنگامي كه هسپروس در تابع مفهومي كه         .  خواهد بود  XYZ پاتنم است قرار گيرد مصداق آن     
 و در   »ژوپيتـر  « آسماني قابل مشاهده در شـب      ءترين شي  دامنه آن سناريويي باشد كه در آن نوراني       

  . وپيتر است باشد، مصداق آن ژ»نپتون «صبح
براي مثـال تـابع مفهـوم جملـه         . تابع مفهوم يك جمله تابعي از سناريوها به ارزش صدق است          

 در سناريوي بالا كاذب و در سناريويي مطابق جهان واقع صادق            »هسپروس همان فسفروس است   «
  . است

تـوان    مـي . تواننـد لحـاظ شـوند       گويد سناريوها به طريقي ديگـري نيـز مـي           چالمرز مي 
سـناريوهايي كـه    .  نيز در نظر گرفـت     (counterfactual)واقع  وها را به طريق خلاف    سناري

 (actual)در بالا به عنوان امكان معرفتي معرفي شدند، لحاظ كردن آنهـا بـه عنـوان واقـع                   
است و همان طور كه گفته شد فقط معرفت پيشيني ما در اين گونه سناريوها دخيل است،                 

ــ مفهـوم بـه        چالمرز تابع . ريوها را به طور پيشيني منتفي بدانيم      توانيم اين سنا    يعني ما نمي  
اما در سناريوهايي كه بـه عنـوان   . نامد ـ مفهوم معرفتي مي     دست آمده در اين شرايط را تابع      

چـالمرز بـراي نـشان دادن       . شوند معرفت پسيني ما نيز دخيل اسـت         خلاف واقع لحاظ مي   
شـود روش     ـ  مفهوم مـي      نجر به دو نوع تابع    تفكيك اين دو نوع خوانش سناريو كه خود م        

  :دهد زير را ارائه مي
 S وضعيت واقع شود wاگر  : اين پرسش را مطرح كنيد     )اوليه( براي بررسي تابع مفهوم معرفتي    

  چگونه است؟) يك عبارت(
واقـع   wاگر  : اين پرسش را مطرح كنيد    ) ثانويه( ـ مفهوم خلاف واقع     براي بررسي تابع  

» همزادــ زمـين  «بود؟ به طور مثال اگر جهـان   چگونه مي) يك عبارت(S وضعيت شد  مي
زيـرا مطـابق    . بـود؟ پاسـخ منفـي اسـت         صـادق مـي   » اسـت  XYZآب  «شود آيـا      واقع مي 

 است و در هيچ جهـان ممكنـي بـه چيـز             OH2دانيم آب ضرورتاً      مي معناشناسي كريپكي 
  . كند  ارجاع نميOH2ديگري غير از 

  ـ مفهوم و استدلالات كريپكي  تابع3ـ 3

ي ها ه مفهوم اكثر خاصخوانش ازكند تا نشان دهد اين  مي مفهوم تلاش ـ چالمرز پس از معرفي تابع    
هـاي كريپكـي نيـز       كند و همچنين در برابـر اسـتدلال        ميشده به مفهوم نزد فرگه را ارضا         اسناد داده 
دهد  ميمفهوم اوليه و ثانويه نشان      ـ  مفهوم به تايع  ـ    تابعكند تفكيك    ميعا  چالمرز اد . كند ميمقاومت  
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در برابر استدلال موجهه .  به انتقادات كريپكي پاسخ گفت  اي  هتوان در معناشناسي فرگ    ميكه چگونه   
مفهوم اوليه يكـسان داشـته      ـ    تابعتوانند   ميگويد اسامي خاص و اوصاف معين        ميكريپكي چالمرز   

  :مفهوم ثانويه آنها با يكديگر متفاوت استـ  تابعا باشند ام
مفهوم اوليه يكسان و همچنين مـصداق  ـ  تابعيك اسم خاص و يك وصف خاص ممكن است          

  )163همانجا،( .مفهوم ثانويه آنها متفاوت باشدـ  تابعيكسان داشته باشند اما 
نكه نشان دهـيم معرفـت      گويد براي آ   ميهمچنين چالمرز در پاسخ به استدلال معرفتي كريپكي         

 هم مفهوم باشند، تبديل D و  n در صورتي كه » بودn، D  وجود داشت آنگاهnاگر «ناشي از جمله
است؟ D همان nآيا در تمام سناريوها : شود، بايد پرسش مقابل را پيش نهيم ميمعرفت پيشيني ن به

در صورتي كه طبـق     . ستند متفاوت ه  D و   nسناريوهايي وجود دارند كه در آنها       . پاسخ منفي است  
  . ادعاي چالمرز جمله فوق در صورتي پيشيني است كه در تمامي سناريوها صادق باشد

  مفهوم و مفهومـ ـ تابع 3ـ 4

كند  ميمفهوم در برابر انتقادات كريپكي پايدار است، تلاش         ـ    تابعدهد   ميچالمرز پس از آنكه نشان      
. كنـد  مـي مهمي كه به مفهوم اسناد داده شده است را ارضـا            ي  ها  همفهوم اكثر جنب  ـ    تابعتا ثابت كند    

  :دهد ميمفهوم ارائه ـ  تابعچالمرز تزهاي زير را در باره 
  .كند ميمفهومي دارد كه مصداق آنرا در سناريوهاي مختلف مشخص ـ  تابعهر عبارتي ـ 1*
اريوها درسـت   مفهوم اوليـه آن در تمـام سـن        ـ    تابعيك جمله پيشيني است اگر و تنها اگر         ـ  2*
  .باشد

ـ اگر مصداق يك عبارت مركب به وسيله قـانوني وابـسته بـه مـصداق اجـزاي آن                   3*
ـ مفهوم آن عبارت نيز به وسيله همـان قـانون بـه               باشد، مصداق مشخص شده بوسيله تابع     
ـ مفهوم هـر يـك از آنهـا مـشخص شـده اسـت                 مصداق اجزاي آن عبارت كه توسط تابع      

  . وابسته است
 تابع مفهوم يك عبارت مصداق واقعي آن عبارت ، كه مشابه جهان واقع است    ييريودر سنا ـ  4*

  . كند ميرا مشخص 
ايـن تـز از آن      .  به همان اندازه كه مهم است چالش برانگيز نيز هست          2*در ميان تزهاي بالا تز    

 چالش. كند  ميان معنا شناسي و معرفت شنماسي ارتباط برقرار مي2جهت مهم است كه همچون تز    
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كند برخلاف ساير تز ها كه واضح هستند اين تز نياز به اثبات               برانگيز است زيرا كه چالمرز ادعا مي      
  . همچنين اين تز مورد انتقاد منتقدين نيز بوده است. دارد

براي اثبات اين تز چالمرز ابتداً ميان ارزش شناختي يـك جملـه و پيـشيني بـودن آن ارتبـاطي                     
  :گويد او مي. كند برقرار مي
  اگر به طور پيشيني شناخته شود ارزش شناختي نـدارد و هنگـامي كـه               Sتوانيم بگوييم كه جمله     مي

  )150همانجا،.(ر پيشيني قابل دانستن نيست ارزش شناختي دارد به طواين جمله
 پيشيني دانسته شـود در تمـامي   اي هگويد واضح است كه اگر جمل      مي 2*چالمرز براي اثبات تز   

براي اثبات راسـت  .  استاي هزيرا كه معرفت پيشيني مستقل از هرگونه تجرب   صادق است    سناريوها
  :كند ميبه چب تزمورد نظر چالمرز اصل زير را پيشنهاد 

 صادق است، داراي  T كه در آن معناي اوليه W بطور معرفتي ممكن باشد آنگاه سناريوT اگر»
  ».امكان معرفتي است

هاي نقضي كه ظاهراً بر آن وارد اسـت          جيه است و مثال   گويد اين اصل قوياً قابل تو      ميچالمرز  
در هر صورت، فارغ از قابل توجيه بودن اين اصل انتقاداتي بـه ايـن تـز و در          . داراي اشكال هستند  

  .پردازم ميمجموع به دستگاه معناشناسي چالمرز وارد است كه در ادامه به آنها 

  انتقادات وارده به معناشناسي چالمرزـ 4

انتقـادات وحيـد    . جمله فيلسوفاني ست كه معناشناسي چالمرز را به چالش خوانده اسـت           وحيد از   
  :ند ازا عبارت
  دوري بودنـ الف
 (ad hocness) استجعالي بودنـ ب

  خود ارجاعيـ پ
 دوري است زيرا كه چالمرز ابتـداً خـصلت پيـشيني بـودن              2*گويد تز    ميوحيد  : دوري بودن 

  .كند و سپس تابع مفهوم را بر اساس پيشيني بودن ميعريف مفهوم ت ـ جمله را بر اساس تابع
مفهوم در تمامي سـناريوها   ـ  چالمرز ابتداً خصلت پيشيني جمله را بر اساس درست بودن تابع

را بر اساس پيشيني بودن كه همـان طرقـي          ) شرايط معرفتاً ممكن  (كند، اما سپس سناريو    ميتعريف  
وحيد، .( كند ميتوانست باشد، تعريف  ميدانيم  مير پيشيني طو به   كه جهان با توجه به تمام آنچه ما       

2002(  
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من با آنكه با دوري بودن برخي مفاهيم در دستگاه چالمرز موافقم و در بخش بعدي اين مقالـه                   
كـنم چـالمرز پيـشيني     مـي فكـر  .  مخالف هستم  2*پردازم اما با دوري بودن تز      ميبه همين موضوع    

چالمرز هنگامي كه . مفهوم تعريف كرده است ـ  معرفتي مستقل از تابعبودن را به عنوان يك مفهوم 
 مفهوم اين ـ  كند پيشيني بودن را مستقل از تابع ميميان ارزش شناختي و پيشيني بودن رابطه برقرار 

شود اگر با توجيهي مستقل از تجربه قابل  مير پيشيني دانسته  به طوSجمله  «:كند ميتعريف  چنين
 در طـرفين  »پيـشيني  «گرچـه واژه . مفهوم اسـت  ـ  اين تعريف مستقل از تابع). 150(» دانستن باشد
دوري نيست زيرا كه مفهوم پيشينيت مستقلاً تعريـف شـده            دهد اما اين تز    مي رخ   2*شرطي در تز  

دهد او اصلاً آن تـز       ميدهد كه اين موضوع نشان       مي اثبات ارائه    2*همچنين چالمرز براي تز   . است
 كنـد بلكـه ايـن تـز        ميگويد به عنوان تعريف پيشيني بودن جمله ارائه ن         ميچه وحيد   را برخلاف آن  

  )181همانجا،( .»مفهوم و پيشينيت به عنوان يك واژه معرفتي است ـ ارتباطي قوي ميان تابع «بيانگر

انتقاد وحيد به استجعالي بودن معناشناسي چالمرز اين است كه ايـن دسـتگاه              : استعجالي بودن 
  . گونه توانايي ندارد ي پاسخ دادن به انتقادات كريپكي مطرح شده است و مستقلاً هيچفقط برا

موافـق  ] هـا و اوصـاف     نـام [ خواهد هم با ادعاي فرگه مبني بر هممعنا بودن اين عبارات           ميچالمرز  
 »مفهـوم  «تنها راه براي اين هـدف بازسـازي       . باشد و هم با ادعاي كريپكي مبنا بر متفاوت بودن آنها          

كه بـا توجـه       است »مفهوم «اين يعني برداشتي از   .  است كه با هر دو ديدگاه سازگار باشد        اي  هبه گون 
واضـح اسـت    . ..به آن اين عبارات هم معنا هستند و برداشتي ديگر كه با توجه به آن هممعنا نيستند                

  )2002وحيد،  (.كه رويكرد استجعالي است
از كاربردهـايي كـه چـالمرز از معناشناسـي خـود             اين انتقاد ناظر به يكي       : خودارجاعي مسئله
تز تصورپذيري يكي از نتـايج معناشناسـي چـالمرز اسـت كـه طبـق آن از                   .كند است  مياستخراج  

 ممكـن بـودن يـك وضـعيت كـه           ة دربار اي  هتوان نتيج  ميتصورپذيري به عنوان موضوعي معرفتي      
تـصورپذير   S «:كند ميتعريف  چالمرز تصورپذير بودن را چنين      . موضوعي متافيزيكي است گرفت   
  )a2002چالمرز، (»است اگر نقيض آن پيشيني نباشد

طبـق ايـن اسـتدلال      . تز تصورپذيري يكي از استدلالات مهم بر عليه فيزيكاليزم اسـت          
 وجود دارد ولـي آنهـا درد        Cتوانيم موجوداتي را تصور كنيم كه در آنها تحريك نسوج             مي

دهـد كـه    اين امكان نشان مي. ر است ممكن نيز استندارند و اگر چنين شرايطي تصورپذي   
فيزيكاليزم نادرست است زيرا اگر فيزيكاليزم درست باشد رابطه اينهمـاني درد و تحريـك               
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 بايد ضرورتاً صادق باشد و جهان ممكني كه در آن يكـي بـدون ديگـري وجـود                   Cنسوج  
 كريپكـي  ري و ضـرورت گـذا  نام اين استدلال اولين بار در    . داشته باشد نبايد ممكن باشد    

با اسـتدلال كريپكـي موافـق اسـت امـا عقيـده دارد كـه                 چالمرز اگرچه در كل   . مطرح شد 
ــاي   ــر مبن ــد ب ــصورپذيري باي ــتدلال ت ــل «اس ــاتي عق ــت موجه ــه معرف  modal)» گرايان

rationalism)               كه براساس آن معرفت پيشيني ما منبع تـصورپذيري اسـت، سـاخته شـود  .
. كنـد   رپذيري را به تـصورپذيري اوليـه و ثانويـه تقـسيم مـي             چالمرز به همين منظور تصو    

بر ايـن   «گويد    تصورپذيري اوليه مرتبط با معرفت پيشيني ما است و آن طور كه چالمرز مي             
دانيم جهان    ايده مبتني است طرق مختلفي وجود دارد كه بر پايه آنچه ما به طور پيشيني مي               

  )a2002، 157(» تواند به صورت آنها باشد مي
پذيري اوليـه و همچنـين ادعـاي    ه پيشيني بودن تصورانتقاد خود ارجاعي معطوف به همين جنب    

واضـح اسـت كـه بـدون ارزش         . اسـت  چالمرز در باره بدون ارزش شناختي بودن معرفت پيشيني        
شناختي بودن معرفت پيشيني شامل تصورپذيري اوليه كـه بـر مبنـاي معرفـت پيـشيني اسـت نيـز                     

توانـد عليـه     مـي ارزش است    ن است كه چطور چيزي كه از نظر شناختي بي         حال سئوال اي  . شود  مي
  .بخشي داشته باشد كار رود و نتيجه معرفته فيزيكاليزم ب

  .پردازم مي دوري بودن برخي از مفاهيم در كار چالمرز از ديدگاه خود مسئلهدر بخش بعد به 

  مفهوم و امكان ـ تابعـ 5

ي خود تز تـصورپذيري را اسـتخراج كنـد و از آن در              كند تا از معناشناس     چالمرز تلاش مي  
بـدين منظـور چـالمرز مفـاهيم ديگـري را نيـز وارد              . استدلال عليه فيزيكاليزم استفاده كند    

تقـسيم  » امكـان ثانويـه   «و  » امكـان اوليـه   «را بـه دو نـوع       » امكان«در اينجا چالمرز    . كند  مي
وليه ممكن اسـت اگـر تـابع ـ مفهـوم       به طور اS«: گويد در تعريف امكان اوليه مي. كند مي

و همچنـين در تعريـف امكـان ثانويـه          » هاي ممكن صادق باشد     اوليه آن در برخي از جهان     
هـاي    به طور ثانويه ممكن است اگر تابع ـ مفهوم ثانويه آن در برخي از جهان S«: گويد مي

  )164همانجا،(» ممكن صادق باشد
 بر اساس تابع ـ مفهوم اوليه و ثانويه تعريـف   همان طور كه ديديم امكان اوليه و ثانويه

هـاي ممكـن    جهـان (دانيم كه چالمرز تابع ـ مفهوم اوليه را تابعي از سناريوها   مي. شوند مي
هاي ممكن متافيزيكي به  به مصاديق ترمها و تابع ـ مفهوم ثانويه را تابعي از جهان ) معرفتي
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كان اوليه و ثانويه واضـح اسـت زيـرا        اكنون دوري بودن تعريف ام    . كند  مصاديق معرفي مي  
اسـتفاده شـده و در تعريـف تـابع مفهـوم          ) ثانويـه /اوليـه (كه در تعريف آنها از تابع مفهوم        

  ). ثانويه/اوليه(از امكان ) ثانويه/اوليه(
توند بگويـد تعريـف امكـان     مياو . تواند دور را از بين ببرد ميبه نظر من چالمرز به يك طريق      

بـه عبـارتي    . توان اصلاً آنها را تعريف نكرد      ميپروژه او نيست و      ك قدم اساسي در   ي) ثانويه/اوليه(
تفكيك تصور پذيري به اوليه و ثانويه براي داشتن مفاهيم امكان اوليه و ثانويه كـافي                 شود گفت  مي

  . است و ديگر نيازي به تعريف مستقل آنها نيست
ز تعريف مستقل و واضحي از امكان اوليـه         اگر چالمر . كننده نيست  اما اين پاسخ احتمالي راضي    

بـراي نـشان دادن ايـن ادعـا     . و ثانويه نداشته باشد استدلال او بر عليه فيزيكاليزم كامل نخواهد بود           
  . ابتدا مروري سريع بر استدلال چالمرز عليه فيزيكاليزم مي اندازم

  :كند ميير بيان ترين صورت از استدلال خود عليه فيزيكاليزم را به شكل ز چالمرز كامل
واژه بيانگر هستومند فيزيكـي، مثـل تحريـك          P(ر اوليه تصورپذير است      به طو  )P&~Q (ـ  1

 ) بيانگر يك حالت ذهني مثل درد استQ است وCنسوج 
  .ر اوليه ممكن نيز هستند به طوپذير اوليه باشندتصور) P&~Q(اگر ـ 2
  .نيز ممكن استر ثانويه  به طور اوليه ممكن باشد به طو)P&~Q(اگر ـ 3
  .ر ثانويه ممكن باشد فيزيكاليزم نادرست است به طو)P&~Q( اگر ـ 4
  .  فيزيكاليزم نادرست است،نتيجتاًـ 5

اگر چالمرز نتواند اين مقدمه را توجيه       .  نياز به اثبات دارد    3در ميان مقدمات اين استدلال مقدمه     
چـالمرز بـه همـين      . كاليزم كـافي نيـست    شود كه براي رد فيزي      كند استدلال به امكان اوليه ختم مي      

اي برقرار كند تا بتواند امكان ثانويه مورد نظر           كند تا بين امكان اوليه و ثانويه رابطه         منظور تلاش مي  
او اين كار را از طريق تابع مفهوم اوليه و ثانويه و با توجه به تعريف امكان اوليـه و ثانويـه                     . را بيابد 

  : گويد چالمرز مي. دهد بر اساس آنها انجام مي
تر، هنگـامي    ر مشخص  به طو  .ممكن است كه شكاف ميان امكان اوليه و ثانويه را بتوان پر كرد             هنوز

ر اوليـه ممكـن باشـد طـور      به طـو اگر آن...مفهوم اوليه و ثانويه يك عبارت مشابه باشد  ـ   كه تابع
مفهوم اوليه و ثانويه  ـ  ابعت Qو  P به اين منوط است كه 3صدق مقدمه . ثانويه نيز است و بالعكس

  )2005 (يكساني داشته باشند
بينيم كه چالمرز براي آنكه بتواند از امكان اوليه يـك سـناريو بـه امكـان ثانويـه آن                      مي



  

تعريـف كنـد و     ) ثانويه/اوليه(را بر اساس تابع مفهوم      ) ثانويه/اوليه(برسد مي بايست امكان     
يه و ثانوبه آن سناريو بتواند از امكان اوليه بـه  سپس از طريق يكسان بودن تابع ـ مفهوم اول 

  .امكان ثانويه آن برسد

  جمع بنديـ 6

براي نيل بـه ايـن هـدف او         . ا معناشناسي خود را عليه فيزيكاليزم بكار گيرد       تكند   ميچالمرز تلاش   
 ـ  تابعو سپس اين دو مفهوم را بر اساس . كند ميتفكيك بين امكان اوليه و امكان ثانويه را پيشنهاد 

اگر اسـتدلال مـن     . من تلاش كردم تا نشان دهم كه اين تعريف دوري است          . كند ميمفهوم تعريف   
  :توان گرفت ميدرست بوده باشد يكي از نتايج زير را 

  .ير كنديانويه درست نيست و بايد تغثمفهوم اوليه و  ـ تعريف چالمرز از تابع. 1
 .ير كنديست نيست و بايد تغتعريف چالمرز از امكان اوليه و ثانويه در. 2

  .تواند تز خود را عليه فيزيكاليزم بكار برد ميچالمرز ن. 3

تـرين تعريـف    مفهـوم اساسـي   ـ  نتيجه اول يك چالش جدي براي چالمرز است زيرا كـه تـابع  
از معناشناسـي   انتقاد دوم در صورتي چالش برانگيز است كه چالمرز بخواهد   . دستگاه چالمرز است  

شود زيـرا    ميصورت ايراد اساسي متوجه او ن      در غير اين  .  عليه فيزيكاليزم بگيرد   اي  هجدو بعدي نتي  
   .ديگر نيازي به تعريف امكان اوليه و ثانويه نيست
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گر ثابت   با آنكه وصف معين است دلالت      « 25جذر عدد   « به طور مثال    .  معين دلالتگر ثابت هستند    اوصافبرخي از   . 3
اند تا نشان دهند كه تمامي اوصـاف معـين    برخي از فلاسفه تلاش كرده. اما همه اوصاف معين چنين نيستند  . است
. هـا موفـق نبـوده اسـت        اين تلاش . گر ثابت درآورد   شود آنها را به شكل دلالت      گرهاي ثابت هستند و يا مي      دلالت
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