
  

  
  
  
  

  ١ تقدمةاي انتقادي بر مسئل مقدمه

  

  *كوشا اقبال

  اشاره

هاي فلسفي دربـارة مقـولاتي همچـون زبـان و فكـر طبيعتـاً متـضمن                   پردازي نظريه
تواند ناظر بـه ايـن پرسـش          هد بود؛ پرسشي كه مي    پرسش از رابطة ميان آن دو خوا      

 است كه تاكنون كمتر     اي  مسئلهام يك از آنها بر ديگري تقدم دارد؟ اين          دباشد كه ك  
كوشد تـا بـا عطـف         اين نوشتار مي  . به صورت مستقل دربارة آن تحقيق شده است       

 ايـن . ، شرحي از مواضع مختلف در فلـسفة زبـان ارائـه دهـد             »تقدم«نظر به مسئلة    
تقدم زبان بر ذهن، تقدم ذهن بر زبان، عـدم تقـدم بـا فـرض                : اند از   مواضع عبارت 

افـزون بـر ايـن، در اينجـا تحليلـي از            . وابستگي، و عدم رابطه ميـان ذهـن وزبـان         
ارائـه خواهـد شـد و همچنـين برخـي از      » تقـدم «هاي مختلـف از مفهـوم       برداشت

» تقـدم «ن بـه مـسئلة      ترين مواضع موجود در اين بـاره بـه حـسب رويكردشـا              مهم
سان اين مقاله دربردارندة نگاهي اجمـالي بـه تـاريخ             بدين. بندي خواهدشد   صورت

  .فلسفة زبان در سنت تحليلي و رابطة آن با فلسفة ذهن خواهد بود
  .تقدم، زبان، فكر، و فلسفة زبان: واژگان كليدي

***  
 تحليلي حـضور داشـته      ةضاي فلسف هاي سال در ف    سال اينكه تقدم ذهن يا زبان بر يكديگر با         ةمسئل

اي في نفسه فلـسفي ، مـورد مداقـه و تحليـل قـرار               است كمتر به صورت مستقل و در مقام مسئله        
شـايد بـه سـبب خـصلت        .  ذهـن و زبـان اسـت       ةگـر رابط ـ  اين مسئله در واقع تبيـين     . گرفته است 

                                                      
 .تة دانشگاه تهران و پزوهشگر پژوهشگاه حكمت و فلسفة ايرانآموخ  دانش. *
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 ة ميـان فلاسـف    ا سنتاً ام. اش باشد كه اين مسئله كمتر در مركز منازعات جاي گرفته است           متافيزيكي
مباحث مربـوط بـه حيـث       (  ماهيت زبان يا ماهيت ذهن     ةگيري دربار تحليلي به اقتضاي نوع موضع    

مفهـوم تقـدم در تـاريخ فلـسفه راجـع بـه       . موضوعيت يافته اسـت ) ايهاي گزاره التفاتي و گرايش  
 يا پرسش از تقـدم      جهاني هاي اين تقدم مثل افلاطوني به پديده    . هاي متفاوتي طرح شده است    پديده

ي ناميـده  لّكه تقدم ع( علت با معلول ةشناختي يا برعكس و يا سنخ رابطمباحث وجودي بر معرفت  
  ...و) شودمي

انگيزي را  هاي فلسفي و تجربي وسوسه     پرسش تواماً) يا برعكس ( تقدم ذهن بر زبان      ةاما مطالع 
پوشي از مفهـوم    بط است كه چشم   هاي مرت خواند و همين خصلت پرسش    ميبه ميدان منازعات فرا     

آيـا مـا صـرفا در    : تـوان چنـين شـمرد     هـا را مـي     از ايـن پرسـش     اي  هپـار . كنـد مـي تقدم را دشوار    
هاي زباني چه جور موجـوداتي هـستند؟    چارچوبكنيم؟ و اساساً ميي زباني مان فكر  ها  چارچوب

 تـأثير  مفاهيم ذهن ما تحـت       گيري نسبت داد؟ آيا شكل    »فكر»مند توان به موجودات غير زبان    آيا مي 
هايي همچنين پرسش ... ي ذهني ضروري است؟ و    ها   پايه Ĥنچهست؟ براي يادگيري زب    ا مندي ما  زبان

و  (communication) زبـاني    ةپيرامون ماهيت انتقال مفـاهيم و گفتگـوي زبـاني، طبيعـت مفاهم ـ            
 از بحـث در     ستقيماًميان ذهـن و زبـان م ـ      ) intentionality(جستجوي پايگاه اصلي حيث التفاتي      

 فلـسفه تعلـق     - اما مـرتبط     -هاي متفاوت   هايي كه آشكارا به شاخه    پرسش. خيزندمورد تقدم برمي  
به طور كلي سئوالات مربوط به بحـث  . اند فلسفه بيرون گذاشتهةهاي كه پا را از پهن    دارند و پرسش  
سـي و علـوم شـناختي       شنا  ، زبان )بحث محتواي ذهني  ( ذهن   ة زبان، فلسف  ةهاي فلسف تقدم به شاخه  

)Cognitive Science (شـرحي از مواضـع موجـود لاجـرم بـه      . شـوند  متـصل مـي  مـستقيماً ... و
 منازعات فيلـسوفان زبـان      دربارةكشد اما حجم بسياري از مطلب حاضر        قلمروهاي مختلفي سر مي   

  .است

  اقسام تقدم

ازعـات فلـسفي شـويم نخـستين        اگر بخواهيم از دريچة رابطة ذهن و زبان با يكديگر وارد ايـن من             
يعني پاسخ به اين پرسش كه هنگامي كه از تقدم يك چيـز          . گرددتحليل به خود مفهوم تقدم باز مي      

  گوييم؟ ميگوييم دقيقاً از چه چيزي سخن  ميبر چيز ديگر سخن 
 از سـه موضـع      - دست كـم     -)Davies1998&2003(شده پذيرفته بندي نسبتاً طبق يك تقسيم  

   گرفتر مفهوم تقدم را در نظتوان ميمختلف 
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  )ontological priority(تقدم وجودي ) 1(
 وجـود داشـته باشـد در        X نتواند بـدون   Y تقدم دارد كه   Y از لحاظ وجودي نسبت به       Xهنگامي  
توان در نسبت با مفهوم عليت       اين نوع تقدم را مي    . وجود داشته باشد   Y تواند بدون  مي X حالي كه 

 علي را سنخي از اين نوع تقدم دانـست يعنـي تقـدم وجـودي علـت بـر                    ةطقرار داد و در واقع راب     
تـوان   مـي بـراي هـر دو حالـت        . توان اشكال تقدم وجودي غيرعلي را ملاحظه كرد        ميالبته  . معلول
  :يي يافت ها نمونه

روشن است كه خيس شدن مـورد       . باران امروز علت خيس شدن زمين است      : يحالت علّ ) الف
تواند وجود داشـته     ميافتد در حالي كه باران بدون خيس شدن زمين نيز            ميق ن نظر بدون باران اتفا   

 causal)باشد در اينجا ميان علت و معلـول تقـدم وجـودي وجـود دارد كـه بـه آن تقـدم بالعليـه        

priority) باشدتر شود و شايد عنواني دقيق مي نيز گفته .  
 لحاظ كرد بـاز     »جامعه«با مفهوم   » ردف« مفهوم   ةتوان در رابط   ميرا  ) غيرعلي(تقدم وجودي   ) ب

تواند موجود   ميچرا كه جامعه بدون وجود فرد ن      . بنا به تعريف در اينجا تقدم وجودي برقرار است        
تواند موجود باشد پس فرد بر جامعـه تقـدم وجـودي             ميشود در حالي كه فرد بدون تحقق جامعه         

  .دارد

  )analytical priority(تقدم تحليلي ) 2(

تقـدم مفهـومي دارد بـه        Yبـه  X  به اين معنا كه     است از تقدم معطوف به تحليل مفهومي     اين شكل   
براي . رسيد Yنتوان به  Xرسيد اما از تحليل مفهوم  Xبتوان به مفهوم Yشرطي كه از تحليل مفهوم

 در نظام ارسطويي مفهـوم حيـوان بـر      مثلاً. ي مختلف استفاده كرد   ها  توان از مثال   ميتقريب به ذهن    
بـراي  . كنـيم  مـي  تعريـف  »حيـوان نـاطق  « را بـه  »انسان«م انسان چنين تقدمي دارد از آنجا كه    مفهو

 هستيم اما براي »حيوان « ناگزير به توسل به مفهوم »انسان«) و يا از تحليل مفهوم    (توضيح و تعريف    
  نيـز بـه انـسان      »حيوان«توضيح و تعريف مفهوم حيوان حاجتي به مفهوم انسان نيست و از تحليل              

اين گونه تقـدم    .  نيز از همين سنخ است     »شناخت« به مفهوم    »باور«همچنين تقدم مفهوم    . رسيم مين
 و از آنجـا كـه بـا تحليـل مفهـومي مـشخص                است ي فلسفي ها   و توضيح  ها   حاصل تعريف  معمولاً

در مثال فوق با توجه به تعريف شـناخت بـه بـاور             . (نامند ميشود آن را تقدم مفهومي يا تحليل         مي
رسيم اما هر قدر هم كـه   ميدانيم كه از تحليل مفهوم شناخت لاجرم به مفهوم باور   ميدق موجه   صا

  ).كنيم ميمفهوم باور را بكاويم احتياجي به مفهوم شناخت پيدا ن
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  )epistemological priority(ختيشنا تقدم معرفت) 3(
طي كـه فهميـدن و شـناخت         تقدم معرفتي دارد به شر     Yبر   X معناي اين نوع از تقدم اين است كه       

ممكن است در حالي كه شـناخت و درك   Y بدون شناخت از Xة  يي دربار ها  يافتن نسبت به گزاره   
 مطالعـه و    مـثلاً .  ممكن نباشد  Xيي راجع به    ها   بدون شناخت و درك گزاره     Yي مربوط به    ها  گزاره

 مادي مثل رفتارها يها  برخي پديدهةختي مستلزم حصول شناخت دربارشنا ي روانها شناخت پديده
 -توان رفتارها و ساختارهاي فيزيكـي        مي شيميايي فرد است در حالي كه        -يا ساختارهاي فيزيكي    

ختي فرد باشيم بـه     شنا   محتاج شناختي از وضعيت يا سطح روان       آنكه  بيشيميايي مغز را مطالعه كرد      
تقـدم معرفتـي بـر      ) مـه بـه معنـاي موسـع كل      (يي پيرامون وضعيت مادي فرد      ها  اين معنا فهم گزاره   

توان بدون مطالعه و حصول معرفت نسبت به         مي: ختي او داده و يا در مثال ديگر         شنا  وضعيت روان 
ذرات ريز اتمي اطلاعاتي نسبت به اجسام مادي به دست آورد اما براي كسب شـناخت نـسبت بـه            

 اعـداد اول    ةع ـشـناخت مجمو  . يي راجع به اجسام مادي هـستيم      ها  ذرات ريز اتمي نيازمند شناخت    
تـوان   مـي  در حـالي كـه       »3 «دست كم به طور ضمني مستلزم شناخت برخي اعداد است مثل عـدد            

 پـس   ؛ي اعداد اول بدانيم   ها   چيزي راجع به مجموعه    الزاماً آنكه  بي چيزهايي دانست    »3 « عدد ةدربار
  .ختي داردشنا  اعداد اول تقدم معرفتة بر مجموع»3«

 و بـر ايـن اسـاس در         انـد   از يكـديگر قابـل اسـتنتاج      ) 3(و  ) 2(ممكن است به نظر آيد مـوارد        
در اين باره بايـد  . نيستند) logical independence( فوق اقسام داراي استقلال منطقي بندي تقسيم
مند باشند، به اين      از دو يا سه قسم از اقسام تقدم همزمان بهره          تواماًتوان مواردي يافت كه      ميگفت  

 امـا از آنجـا كـه مـواردي     نيستندالجمع   طارد يكديگر نيست، يعني مانعه     بندي  تقسيممعنا اقسام اين    
 مـثلاً  ؛ برد سؤال را زير    آنهاتوان استقلال منطقي     مي يكي از اين انواع را دربر دارد ن        هست كه صرفاً  

 محتاج  آنهاو يا براي تعريف     ) مثل آگاهي (ي رواني   ها  ممكن است ما از تحليل مفهوم برخي پديده       
مـستلزم شـناخت   ) آنهـا  ةيـا مطالع ـ  (آنهايي راجع به ها ههاي فيزيكي نباشيم اما شناخت گزار    پديده
 توامـاً ي فيزيكي باشد و يا در شرايطي ديگر تقـدم وجـودي و تحليلـي                ها   پديده ةيي دربار ها  گزاره

ز مفهوم فرد بر مفهـوم جامعـه تقـدم تحليلـي دارد و ا             . حاضر باشد اما تقدم معرفتي در ميان نباشد       
 مـستلزم   آنكـه   بـي يي پيرامـون جامعـه گفـت        ها  توان گزاره  ميتقدم وجودي نيز برخوردار است اما       

  .افراد جامعه باشد) ةيا مطالع(شناخت
 دو مفهوم   ة رابط ةختي يكي از اين جهت است كه يكي دربار        شنا  تفاوت تقدم تحليلي و معرفت    

 تحليلـي و    ة رابط ـ ، تقدم تحليلي  همچنين در . شود وديگري نسبت به شناخت از دو گزاره        ميطرح  
استلزام ميان دو مفهوم وجود دارد، در حالي كه در تقدم معرفتـي درواقـع سـخن از مـسير طبيعـي                      
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اينكـه آيـا    (كنـد   شناخت است به اين معنا كه پيوستگي معرفتي ميان دو دسته گزاره را بررسي مـي               
  ).گذرد يا نه مي X  از مسير شناختYشناخت

توانـد   مـي  ذهـن و زبـان       ة روشن شدن نسبت مواضـع فيلـسوفان دربـار          حاضر در  بندي  تقسيم
شوند به اين ترتيـب ممكـن اسـت          مينظراتي كه به ظاهر رقيب جدي هم محسوب         . سودمند باشد 
بـه ايـن ترتيـب    .  صادق يا سازگار با يكديگر تلقي شوند     تواماً از هم جدا شود و       شان  قلمرو كارايي 

به اين ترتيب تقـدم     .  كم با سه روايت از تقدم قابل طرح است          موضع تقدم زبان بر فكر دست      مثلاً
به ايـن معنـا     .تواند با تقدم وجودي ذهن بر زبان سازگار تلقي شود          ميختي زبان بر ذهن     شنا  معرفت

م كـه   اي ـ  هدر حالي كـه پذيرفت ـ    .  زبان باشيم  ة ذهن محتاج مطالع   ةتوان پذيرفت كه براي مطالع     ميكه  
 بنـدي   تقـسيم بست اين   -يعني دو نظري كه بدون كار     . وجود داشته باشد  تواند   ميزبان بدون ذهن ن   

 اند  البته از آن جا كه فيلسوفان در نظرات پراكنده اي كه در مورد تقدم داشته              . رقيب جدي هم بودند   
توانـد   مي توسل و تطبيق اين تقسيم با مواضع كلاسيك فلسفي           اند   را لحاظ نكرده   بندي  تقسيمچنين  

  .توان افراط كرد ميانگيز باشد و در جدي گرفتن آن ندشوار و مناقشه 

  مواضع ممكن

پـيش از   .  زبان و فكر را در نظر بگيـريم        ة نوبت آن است كه مواضع ممكن در مورد سنخ رابط          حال
در اينجـا معنـاي فلـسفي آن اسـت كـه بـه       ) thought(اين كار بايد روشن كنم كه منظـور از فكـر         

اطـلاق  ) intentionality(و برخوردار از حيث التفـاتي       ) content(ي ذهني حاوي محتوا     ها  حالت
ست يعني باور، اميد، آرزو، دوسـت       ااي   ي گزاره ها   انواع گرايش  ةشود كه به طور كلي شامل هم       مي

از قبيـل   ( باشـد    - گـزاره    -اي حاوي محتـوا       جمله Pبه شرطي كه     Pنسبت به ... داشتن، ترسيدن و  
 ذهـن بـا زبـان    ةهنگامي كه از رابط...) . اميد دارد كه باران ببارد وبارد يا ميسياوش باور دارد باران  

ست اي ذهن است، مراد از زبان نيز زباني طبيعي          ها  گوييم منظور همين سنخ از حالت      مينيز سخن   
  .است) semantics(و دلالت ) syntax(گيرد و متشكل از نحو  ميكه توسط آن مفاهمه شكل 

 آنهـا ي مختلف از تقدم در مـورد        ها   كرد كه روايت   توان احصا   ميبر اين اساس چهار نسبت را       
  .قابل اطلاق است

 بـر  - دست كم به يكي از سه معنـاي يادشـده        -گويد زبان    مينظري كه   : تقدم زبان بر ذهن    -
  .ذهن مقدم است 

 - دست كم به يكي از سه معناي ياد شـده            -ست ذهن   انظري كه مدعي    : تقدم ذهن بر زبان    -
  .دم استبر زبان مق
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 - ذهن و زبـان نـسبت دادن تقـدم    ة تنگاتنگ و دوجانبةنظري كه با پذيرش رابط : عدم تقدم  -
  .كند مي به يكي از آن دو را رد -دست كم به يكي از سه معناي ياد شده 

 محصل و قابل مطالعه اي ميان ذهن و زبان قايل نيست و بر اين               ةنظري كه رابط  : عدم رابطه  -
اي نـدارد و     ايـن نظـر مـدافع جـدي       (دانـد    مـي آن دو بر ديگري را نيز بلاموضع        مبنا تقدم يكي از     

  .)كند ميموضعي نامعقول اما ممكن جلوه 
خواهم برعهده گيرم معرفي براهين كلاسيك در دفاع از هر كـدام          ميكاري كه از اين جا به بعد        

كنم با توجـه   مي  زبان است، سعيةاز مواضع فوق است كه متضمن شرحي بر تحولات تاريخ فلسف       
 آنهـا ي متفاوتي از تزهاي موجود ارايه كنم و به نقد           ها  به سه معناي مورد بحث از تقدم صورتبندي       

  .بپردازم

  مواضع موجود و نقدهايشان

) I(  فلـسفه تحليلـي داشـته       ة تز تقدم زبان بر فكر لازم است نگاهي به مناقشات اولي ـ           ة براي مطالع 
) linguistic turn(با اتفاق تاريخي تحت عنوان چرخش زباني اي كه دوره) Jacob1997. (باشيم

دهـد و تبـديل بـه پـارادايم          مـي  زبان قرار    ةجهتگيري فلسفه را به طور كلي تحت تاثير مسير فلسف         
 اين طرز نگاه كفايت تحليل زبان براي حل معضلات ديـر            ةمشخص. شود مي تحليلي   ةبنيادين فلسف 
تـوان پاسـخ     مـي  آنهـا ي زبـاني و بـا نقـد         هـا   درون چـارچوب  بر اين اساس از     .   است پاي فلسفي 

 كـلان   ةدر اين پروژ  . ي به ظاهر متافيزيكي را بدون افتادن در دام متافيزيك به دست آورد            ها  پرسش
ي هـا   لـه ها  ماند و از همين روست كه واقعيـت از         مياز واقعيت چيزي جز توصيفي زباني بر جاي ن        

تند و هنگامي كه از واقعيت       ميدور خود   ) ’ ‘(اي زباني    لهها شود، ميمتافيزيكي و فلسفي خود جدا      
كنيم بنابراين بررسي زبان بـر بررسـي ذهـن و جهـان              مياش   گوييم در علايم زباني طرح     ميسخن  
 بزرگتـر و پوشـا      ةشوند كه دايـر    مييابد مثلث ذهن جهان و زبان تبديل به دواير تو در تو              ميتقدم  

صـرف  . دهـد  مـي زي معجزه آسا ذهـن و جهـان را در خـود جـاي               پديده اي كه به طر    . زبان است 
 يعني سـخن گفـتن       است  تقدم معرفتي زبان بر فكر     ة پيشنهاد كنند  احتمالاًي چرخش زباني    ها  آموزه

ي وجـودي   ها  سنت پوزيتيويستي از پرسش   . مستلزم سخن گفتن از زبان است     ... از ذهن و جهان و    
 - و الگوهاسـت خـصلت تحليلـي    هـا   چـارچوب ةه رابط ـكند و رابطه نيز از آن جا ك ـ   مياستقبال ن 

شود بلكه پيچ مهم ديگري  مياما داستان همين جا تمام ن.  معرفتي داردة جنبتر مفهومي ندارد و بيش  
 مـيلادي توسـط     30 ةموضـعي كـه در ده ـ     .  است گذراند گرايش رفتارگرايي   ميكه اين ايده از سر      

توسط فيلسوفي آكسفوردي نظير گيلبـرت رايـل و        ي چهل   ها   ويني، در سال   ةي حلق ها  پوزيتيويست
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 رفتـارگرايي نـزد     ة ايد .ساني چون واتسون و اسكينر اتخاذ شد      شنا  پيش و پس از آن به تناوب روان       
. شـهرت يافـت  ) logical behaviorism(ي منطقي كه طبعا به رفتارگرايي منطقـي  ها پوزيتيويست

 تقدم زبـان بـر فكـر        ةكنند الواقع توجيه  د اما في   ذهن باش  ةبايست مكتبي در فلسف    مي هر چند اصالتاً  
تزي كـه در    . كرد مي زبان پوزيتيويستي را با هم موزون و همنوا          ة ذهن و فلسف   ةبود و در واقع نظري    

ي ديگـري كـه از لحـاظ        ها  خلاص شدن از شر موجوديت    «عين حال فوايد ديگري هم داشت مثل        
 principle of( ست مـدافع اصـل تحقيـق   براي پوزيتيوي ـ) Putnam1968 (»فلسفي عذاب آورند

verification (                موجوداتي مثل فكر، باور، اميد عذاب آور خواهند بود و رفتـارگرايي راهـي اسـت
در معناي موسع   ) فعليت يافته (اند اما جملات زباني       باورها قابل مشاهده نيست   . براي رهايي از آنها   
شنويم بلكه گفتارهـاي هـم    هاي يكديگر را نميدر يك گفت و شنود ما باور     . اند  كلمه قابل مشاهده  

هـاي او را      بينـيم بلكـه نوشـته       را ميشنويم، در متن نوشته شده نيز ما هنوز باورهاي نويسنده را نمي            
و (م كاركردي است حال آن كه باورهـا         بينيم، كه به زبان كاركردگرايان صرفا خروجي يك انتظا          مي

 -تـر     ست و يك مرحلـه قبـل       ا ها  يد آمدن اين خروجي   علت پد ) اي هاي گزاره   به طور كلي گرايش   
  . انتزاعييخواه در ذهن خواه در جهاني افلاطوني كنار باقي اشيا

 كسي كه به صراحت در اين باره نظريه پرداخـت رودلـف كارنـاپ اسـت او                  ها  از پوزيتويست 
نـد بيـان كننـد يكـي        توان مـي كننـد يـا      مي با جملاتي كه بيان      ها   آدم ة را با رابط   اي  گزارهي  ها  گرايش

  )Carnap, 1947( .دانست مي
 متمـايز از پوزيتيويـسم      پس از فرو نشستن غوغاي پوزيتيويسم منطقي كسي كه با روشي نسبتاً           

 باورها و جملات نزد     ةاو حتي اين مسئله را به رابط      . هوادار رسمي اين تز است مايكل دامت است       
چگونـه  » آيـد  مـي ام فوستر بـه چـشم        . اي دهد،چنانكه در اين جمله از     ميخود شخص نيز بسري     

 ادبي كه به وضـوح معـرف   اي  هجمل» گويم؟ ميه  چانديشم مادام كه نفهمم      ميتوانم بدانم به چه      مي
متـافيزيكي  -در كار دامت اما ردپايي نيـز از تقـدم وجـودي      .خي زبان بر فكر است    شنا  تقدم معرفت 

 ، بلكه حكم كردن     اند  ي دروني ها  مبين حالت  كه   نيستندگويد اين جملات     چنانكه مي . شود ميديده  
  (Dummett 1973). ي زباني است ها ان از بياي هشد و باور داشتن است كه شكل دروني

 اصـلي  (principle of affability)پذيري است  گره ديگر رشته تقدم زبان بر ذهن ، اصل بيان
دامت اين اصـل را ايـن گونـه         . ست  در يك زبان طبيعي قابل بيان ا      ) يا فكر   (گويد هرگزاره    ميكه  

 توسط زبان طبيعـي قابـل       اين ويژگي فكر است كه بدون هيچ پسمانده و تلفاتي تماماً          «كند   ميبيان  
ي زبـاني  هـا   از نتايج اين اصل ايـن اسـت كـه مفاهمـه و مكالمـه     (Dummett 1978). »بيان است

 (context) ةناي نديده گرفتن زمين ـ   تواند بدون فرايند استنتاجي قرين توفيق شوند كه اين به مع           مي
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ي كاربردي مختلف ، معـاني      ها   در زمينه  »ام كيفم راجا گذاشته  « ة جمل مثلاً. گفته شدن جملات است   
هنگـام قفـل بـودن در بـه معنـاي جـا             . دهـد    ميي ذهني مختلف خبر     ها  مختلف دارد و از گرايش    

 تقصير و در وقت پرداخت پول اظهار گذاشتن كليد ، در هنگام ارائه تكاليف دانشگاه به معناي عذر   
ه، وقتي ديگر يك اظهار پشيماني سـاد       و در )  ارجاع به كيف پول و نه كيف دستي        با. (نداري است   

ي هـا  فهـم ايـن گـرايش   ..در شروع مسافرت به معناي ميل به بازگشت و برداشـتن كيـف اسـت و          
 متعدد است كه همگـي روي يـك         مستلزم استنتاجات ..) باور ، اميد ، آرزو ، ميل و         (مختلف ذهني   

پـس صـرف اصـل      . رسـند    مـي شوند اما به فكرهاي مختلف       ميجمله واحد از زبان طبيعي اعمال       
يعني با در نظر گرفتن مـسيري واحـد ميـان           .كند   ميپذيري براي تبيين مكالمات زباني كفايت ن       بيان

وان فرايند مفاهمـه را توضـيح       ت ميي مورد نياز را فراهم كند هم ن       ها  فكر و زبان كه تمام رمزگشايي     
از جــنس حــالات ذهنــي مثــل افكــار و  (داد زيـرا موقعيــت و زمينــه همــواره اقتــضائات بيـشتري  

جريـان كلـي ايـن انتقـادات را در فلـسفه و             . كنـد  ميرا بر اين مسير تحميل      ) اي  گزارهي  ها  گرايش
  .نامند مي) contextulism( سي زمينه گراييشنا زبان

 تمامي انتقاداتي كه بـر رفتـارگرايي در فلـسفه ذهـن وارد اسـت                اينجااد ، در    علاوه بر اين انتق   
 تحويل ذهن به رفتارها مستلزم خلط علت        اينكه. گر نظريه تقدم زبان بر ذهن نيز خواهد بود           ويران

 اينكـه ي ذهني بدون رفتار و بدون ميل بـه رفتـار داشـت ،               ها  توان حالت  مي اينكهو معلول است ،     
  ..هر به رفتار داشت بدون وجود حالت ذهني و توان تظا مي

آيد كه كـودك پـيش از    مي در مورد رابطه ذهن و زبان اين انتقادات به اين صورت در        اختصاصاً
 را انكـار  آنهـا تـوان   ميدارا بودن زبان طبيعي دست كم اشكالي از ميل و باور را دارد كه به آساني ن     

زند حضور  مييش بيني خطر دست به فرايندهاي دفاعي كرد همين طور تبيين رفتار جانوري كه با پ
 , Bermudez 2003)...كنـد و   ميكاتاليزوري مثل باور يا ميل را براي توجيه رفتارهايش پيشنهاد 

Steinberg 1991).  
II ) ( تقدم ذهن)خـصلتي يـك   بـر خـلاف تقـدم زبـان بـر ذهـن كـه عمومـاً        : بر زبـان ) فكر 
 و هـا  مينـه ز      نظرات بسيار متفاوت با پيش  در مورد تقدم فكر بر زبان      ،                دارد) يعني رفتارگرايانه (پارچه

به همين علـت در ايـن شـرح كوتـاه بـر مواضـع موجـود نـاگزيرم                   . اند  ي مختلف سهيم  ها  استدلال
با اين توضـيح    . ي موجود به سه مورد متفاوت اشاره كنم       ها  گرانه عمل كنم و از ميان تئوري       گزينش

 نيز كه بايد در اين قسمت طرح شود به منظور امكان مقايسه و بـسط در                 فودور فكر    زبان ةيركه نظ 
  .شود ميح رنسبت با تز عدم تقدم در انتهاي مقاله ط
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قابـل  ) dualistic( موضع تقدم ذهن بر زبان بـا مبنـاي دكـارتي و دوانگارانـه       :روايت دكارتي 
... اني مثل شـك، بـاور، احـساسات و        ي ذهني انس  ها  لتا فكر را بر تمام ح     ژةدكارت وا . طرح است 

كه جوهري نفـساني و     ) subject(ي ذهني خود متعلق به فاعل شناسا        ها  حالت. داند ميقابل اطلاق   
رسـد از حركـت بـاز        مـي  »كـنم  فكر مـي  « ةماشين شك دكارتي هنگامي كه به جمل      . ستاغيرمادي  

در . شـود    وجود از آن نتيجه مي      كه  است اي يقيني   گزاره) كنم  شك مي (كنم    گزارة فكر مي  . ايستد  مي
دانـد فكـر    داند كه وجود دارد نتيجة شهودي اين است كـه مـي         روش دكارتي اينكه فاعل شناسا مي     

تـوانيم از   آوريم اينكه ما مـي     به دست مي  ) فكر(كند پس شناخت به وجود را با شناخت از ذهن             مي
 ري جـوه  ها  ل معاني را دارد به ويژگي     ن قابليت انتقا  جهان به نحو معنادار سخن بگوييم و اينكه زبا        

پذير است بـه علـت مـشترك بـودن            زباني امكان  ة مفاهم اينكهبه همين منوال    . گردد مينفساني باز   
  .قواي عقلاني جوهر نفساني در تمام موجودات انديشنده است

ر گ ـ جوهر نفساني در تمام افراد به كيفيتي مشابه و يكسان وجود دارد اين جوهر درونـي تبيـين         
 دكـارتي حيـث التفـاتي زبـان مـشتق           ةامكان مكالمه و حيث التفاتي زبان است در واقـع در پـروژ            

)derived (     از حيث التفاتي اصيل)original (    ًبـه زبـان    .  متعلـق بـه نفـس اسـت        است كـه صـرفا
 از   اسـت  ختيشـنا   ي روان ها  ي سمانتيك به ويژگي   ها   دكارتي همان تحويل ويژگي    ة پروژ تر  امروزي
توان به نحو معقول از يك زبـان   مين پروژه اين است كه بدون فكر و در واقع بدون نفس ن        نتايج اي 

 تصور نفس غير متكلم و غير زبانمند در نظام دكارتي چيز عجيب             احتمالاًدر حالي كه    . استفاده كرد 
و بعيدي نيست چرا كه نفس به مثابه موجودي غيرمادي هويت خود را محتاج چيزي نيـست جـز                   

 جدايي قاطع ميان جوهر مـادي و جـوهر نفـس، ممكـن اسـت تـصوير                  ةاما به واسط  . يشهعمل اند 
در چنـين وضـعي     . زبان مطرح شود   دكارتي كانديدايي براي عدم تقدم همراه با عدم ارتباط ذهن و          

 تحقق فيزيكي زبان باشد كه شكل گرافيكي يا صوتي جملات           مان از زبان صرفاً    بايد گفت اگر تلقي   
اش   مربـوط  هـا   توان به عدم ارتباط و در نتيجه شـكل چهـارم نـسبت             ميگيرد   ميبر  و كلمات را در   

ي سمانتيك و حيث التفاتي و معناي زباني سخن بگوييم كه به راحتـي              ها  اما اگر از ويژگي   . دانست
ايـن   در. ماي  ه فيزيكي قابل تحويل نيست آن وقت پاي نفس دكارتي را به ماجرا باز كرد              اي  هبه پديد 

البتـه  . ماي ـ  هبه وجـود غيرمـادي زبـان قايـل شـد          ) يا ذهن يا فكر   (با تقدم وجودي نفس     صورت ما   
بنـا بـه نظـر دكـارت     : كنـد   مـي  اين تز را به شـكل ديگـري طـرح     ها  دكارت در بحث از ارگانيسم    

و بـالطبع   ( صـاحب نفـس      اي  هبـه غيـر از انـسان هـيچ موجـود زنـد            ) گفتار در روش   در   مشخصاً(
تواند به شكلي معقول از زبان استفاده كند پس هـيچ            هيچ ارگانيسمي نمي  نيست، چرا كه    ) عقلانيت

اين استدلال ممكن اسـت در نظـر نخـست يـادآور            .  قادر به تفكر نيست   ) به جز انسان  (ارگانيسمي
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كه اگـر آن را در       در حالي .باشد) و يا تز عدم تقدم    ( ختي از تز تقدم زبان بر فكر      شنا  روايت معرفت 
به اين معنـا كـه   . شود ميين تز تقدم ذهن بر زبان     تر   معادل قوي  حاظ كنيم كاملاً  بستر نظام دكارتي ل   

 استفاده »شكل معقول«هنگامي كه دكارت از. زبان براي ذهن هم شرط لازم است و هم شرط كافي 
 امـوري نفـساني     كنـد و معقوليـت و حيـث التفـاتي را در نظـر دارد كـه تمامـاً                   مياز زبان صحبت    

 بتوان با توسل به زبان، فكر را نتيجـه          اينكهبراي   :شود ميتدلال دكارت اين گونه      پس اس  اند  )ذهني(
) طبـق مطالـب فـوق     ( گرفت لازم است كه استفاده از زبان به نحو معقول باشد و بـراي معقوليـت               

اما از سـوي ديگـر      . معقول از زبان وجود نفس لازم است         ةوجود نفس لازم است پس براي استفاد      
تـوان   ايـن ادعـا را بـه طـور خلاصـه مـي          . زبان داشتن شـرط كـافي نيـز هـست         ذهن داشتن براي    

فكر  « براي »زبان نداشتن «پس.تواند ذهن داشته باشد    موجودي كه زبان ندارد نمي     : كرد بندي  صورت
ذهـن   «:شـود  مـي ) كه معادل منطقـي آن اسـت  ( عكس نقيض اين جمله.  است شرط كافي »نداشتن
ين شكل تـز تقـدم      تر  ست، كه به اين ترتيب روايت دكارت قوي        ا »زبان داشتن  « شرط كافي  »داشتن
  .بر زبان است) فكر(ذهن

 متمايز يعني    و وجوداً  از مشكلات اين روايت پيش از هر چيز مشكل عليت ميان دو جوهر ذاتاً             
سـت  آنها ا  كه زبان فيزيكي از      -م كه تحقق فيزيكي رفتارها      اي  ههنوز توضيح نداد  . نفس و بدن است   

 پرسش از عليت ميان دو امر نـاهمگون         اينجاشود در    ميه جوهر غير مادي نفس مرتبط        چگونه ب  -
  .است

، براي ما در مقـام  اند  اموري ماديي حسي جهان خارج كه تماماًها  ي تجربي، داده  ها  در شناخت 
كنـيم   مـي هنگـامي كـه اراده      . گذارد مي علي   تأثير فيزيكي بر نفس     ةشوند، يعني پديد   ميعلت واقع   

دهد، اين جوهر نفس است كه بـر جهـان    مي مادي را در جهان جا به جا كنيم و اين اتفاق رخ        امور
عليت ماده بر نفـس و  : پس ما دوگونه عليت را بايد توضيح دهيم  .  علي گذاشته است   تأثيرفيزيكي  

 و بنابر اصل بنيادين وضـوح (چگونه دو جوهر كه تا اين اندازه از هم متمايزند     . عليت نفس بر ماده   
اين هميشه مشكلي لاينحل پيش پاي دوانگاري دكارتي   . اين چنين دست در دست هم دارند      ) تمايز

 بـاور داريـم بعـد در وقـت مقتـضي            Pبـه   ) يعني نفس مـا   (توانيم بپرسيم چگونه ما      ميحالا  . ستا
ي ي نفسان ها  شود و تازه بسياري از ويژگي      مي ظاهر   -  است  موجودي مادي  -ازاي زباني آن كه      بهما

ديگران هم با شنيدن يا خواندن اين موجود مادي زباني به خصوصيات            . كند ميرا نيز با خود حمل      
 مرجع   و در عين حال مشتركاً     ي مختلف تصادفاً  ها  آيا نفس آدم  . برند ميآن پي    سمانتيكي مندرج در  

فـساني  ي ن هـا   آسا صاحب قـدرت    كنند؟ يا تحقق فيزيكي زبان به طرزي معجزه        مي را لحاظ    ها  گفته
  ؟است
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 شـهرت دارد، (Grice’s program)  گـرايس  ة تحليلي به برنامة در فلسفآنچه :روايت گرايس
 كـه توسـط پـل هربـرت گـرايس تحـت نـام               اي  هبرنام ـ. تقدم فكر بر زبان است     ةمشهورترين نمون 

يا تحليل معنا آغاز شـد و اگـر چـه بـا     ) (intention-based semanticسي منظور محورشنا دلالت
 ةتحـولات فلـسف   تـاريخ    تحليلي همسويي چنداني نداشت، همواره در بررسي         ة غالب فلسف  جريان

  زبان جدي گرفته شد
به ايـن معنـا كـه از تحليـل     . شود مي به مثابه تقدم تحليلي باور بر زبان لحاظ    معمولاًاين برنامه   

ي او  هـا    در گفتـه   يعني مفهوم معاني مورد نظـر گوينـده       . توان به باورهاي او رسيد     ميي فرد   ها  گفته
رسـيم كـه از تحليـل     مـي  اين ادعا با تعريف تقدم تحليلي بـه ايـن جملـه             ةاز مقايس . مندرج است   

توان با تحليل    نمي الزاماًتوان به باورها و منظورهاي شخص رسيد درحالي كه           ميي شخص   ها  گفته
  .ختي باورهاي يك نفر به جملاتش رسيدشنا روان

براي توضـيح ايـن     .  است شناختيي روان ها  ي معنايي به ويژگي   اه   گرايس تحويل ويژگي   ةبرنام
.  زبـان او شـويم    ةكند، لازم است انـدكي وارد فلـسف        ميمطلب و نوع تقدمي كه گرايس از آن دفاع          

يكي معناي مورد نظر گوينده و ديگري معنـاي جملـه كـه             : گويد ميگرايس از دو وجه معنا سخن       
ي از اوقات تلاش او ايـن اسـت   ا ه در پاربندي تقسيماين  .ت اسهمان معناي مرسوم از معناي زباني 

معنـاي طبيعـي كـه      . كه اين تقسيم را با تمايز ميان معناي طبيعي و معناي غير طبيعي طرح بيـاميزد               
ة دارد صرف رابط ـ   ). رئاليستي را به معناي مستقل از معبر بگيريد        اينجادر   ( خصلتي رئاليستي  عموماً

در مقابل معناي غير طبيعي     .  مثل دلالت دود بر آتش و يا ابرها بر باران           دال و مدلول است    »طبيعي«
  اسـت  اين تصور اخير از معنا    . شود مي زباني مشخص مراد     ة كه از يك جمله در جامع       است معنايي

  .برد مي خود را در دو سطح پيش ة گرايس است و بر اين مبنا برنامة اصلي برنامةكه دغدغ
كند تا  مي بعد تلاش   ة معناي گوينده را مشخص كند و در مرحل        گرايس براي اين هدف نخست    

 خواهـد صـرفاً   مـي براي هـدف اول او  . كند مي چه نقشي در مفاهمه ايفا »معنا «توضيح دهد كه اين   
يعني معناي گوينده چيزي نيست مگـر       . ختي معناي گوينده را توضيح دهد     شنا  براساس مفاهيم روان  

 بعـد او توضـيح      ةدر مرحل ـ . به آن راجع اسـت    ) يا باور ( مري كه معنا   ا ةي او در بار   ها  باورها و ميل  
ي هم ناگزير از توسل به محتويات ذهنـي         ها  دهد كه چگونه ما موجودات انساني براي فهم گفته         مي

 كـه موجـودي ذهنـي     –طبق نظر گرايس بدون فهم منظـور گوينـده از جملاتـش             . يكديگر هستيم   
وجه بارز كار او ايـن اسـت كـه روش           . آورد بفهميم  مي زبان   يي را كه بر   ها  توانيم حرف  مي ن -است

. انـد   فرض كنيد زوجي با هم به مهمـاني رفتـه          .كند ميخود را بر اقسام غيرزباني مفاهمه نيز اعمال         
شود تا پسر متوجه  ميبعد منتظر .  استاين يك حالت ذهني. دختر مايل است كه جمع را ترك كند   
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شـود كـه     ميپسر متوجه   . زند ميرام  آ ةاش چند ضرب   به ساعت مچي  او شود و بعد با انگشت اشاره        
 مانند يك مكالمه شفاهي انتقـال       اينجاگويد كه در     ميگرايس به ما    . دختر مايل به ترك جمع است       

 مـشخص كـه     اي  گزاره منظور دختر چيزي نيست جز ميل او نسبت به           اولاً. معني اتفاق افتاده است   
كنـد و    ر از تحليل رفتارهاي دختر به اين حالت ذهني دسترسي پيدا مي            پس ثانياً .  است حالتي ذهني 

  .فهمد مياو را ) يها يا گفته( فقط در اين زمان است كه معناي كارها
توانيم بپرسيم كه آيا گرايس تنها به تقدم تحليلي باور بر زبان پايبنـد اسـت يـا چيـزي                     ميحالا  

. توانند مطرح شـوند   ي مختلفي از اين برنامه مي     ها  شرسد كه خوان   مي به نظر    اينجابيش از آن ؟ در      
 گرايس به جز تقدم تحليلي متضمن هيچ نـوع ديگـري از   ةباور دارد برنام ) 2003(چنانكه ديويس   

  .ختي و وجودي تركيب كردشنا تز عدم تقدم معرفت توان آن را با تقدم نيست و حتي مي
ي هـا  ي سـمانتيك بـه ويژگـي   هـا  ژگي     ل ويتوان استدلال كرد كه پس از تحوي مياز طرف ديگر    

 .گـذرد  مي او   اي  گزارهي  ها  ي فرد خواه ناخواه از مسير شناخت گرايش       ها   گفته ةختي مطالع شنا  روان
 ةآلي را در نظر گرفت كه در آن باورهاي فرد بدون نياز بـه مطالع ـ               توان شرايط ايده   در حالي كه مي   

رت گـرايس عـلاوه بـر تقـدم مفهـومي از تقـدم              در اين صـو   . ي شخص قابل بررسي باشد    ها  گفته
  .كند ميختي هم دفاع شنا معرفت

 با بيان U« ةطبق نظر گرايس گزار:  خود با مشكلاتي مواجه است      ةاما روايت گرايس نيز به نوب     
x ، P   شود كه عبارت است از     ميازايي منجر     مابه ة به جمل  » را گفته است:» U     با بيـان x ،  P    را مـراد 

، همـواره   ) Grice1968,1975(  نظـر گـرايس    براسـاس شـود،    مي گفته   آنچهرا كه    چ ،»كرده است 
شـده    زبان به ذهن يا امر گفتـه       گيو البته اين وابست    شود مي كه مراد و منظور       است بخشي از چيزي  

 كـه  اي هحـال نكت ـ . به امر ذهني منظور از نتايج بلافصل روايت گرايس از تقدم ذهن بر زبان اسـت       
شـود در    مـي  گفتـه    آنچـه كشد اين است كه اگر همواره        مياني گرايس را به چالش       انتقال مع  ةنظري

، حتي اگر گرايس بتواند به شكل موفقيت آميز از پس )Neal 2001(مطابقت با منظور گوينده است
رسد  ميشوند و جملات ادبي و استعاري بر آيد،به نظر           مييي كه عمدا به دروغ گفته       ها  تحليل گفته 

شود ،   مي منجر به پاسخ شنونده      ي نابه جا از زبان كه تصادفاً      ها  ي زباني و استفاده   ها  در مورد لغزش  
 شـدن ايـن مـشكل بياييـد از يكـي از             تـر   براي روشـن  . زاردهنده خواهد بود  آبراي اين نوع تحليل     

آزمايش جان سرل كه به نام اتـاق چينـي   .  تحليلي مدد بگيريمةي فكري مشهور در فلسفها  آزمايش
 در  دار  توان شرايطي را فرض كرد كه در آن فرد بتواند به نحو معنـي              ميست طبق اين ايده     معروف ا 

ژگان و جمـلات خـود و مخـاطبش را در              معني هيچ يك از وا     آنكه  بي زباني شركت كند     اي  همكالم
 .مراد يا معني گوينده از جملات در كـار نيـست           نيت، در چنين وضعي طبعا خبري از منظور،      . يابد
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 بـسيار كامـل     اي  هنام او تنها لغت  . چيني فردي وجود دارد كه هيچ آشنايي با زبان چيني ندارد           دراتاق
نامـه بـراين مبنـا از         قواعد مناسبي براي استفاده از ايـن لغـت         ةچيني در اختيار دارد به علاو     ـ   چيني

اختيـار دارد   او با قواعـد و ابـزاري كـه در           .شود ميتي به زبان چيني پرسيده      سؤالابيرون اتاق از او     
دهد كه بر زبان چينـي تـسلط كامـل     ميگويي كسي پاسخ .دهد  ميي او ها پاسخ مناسب را به پاسخ    

حال آنكه در ذهن ساكن اتاق چيني هيچ باور         . فهمد ميگر را    دارد و تمامي معاني مورد نظر پرسش      
انيزمي كـه در  حتي ممكن است مخاطب او نيز از مك ـ  .گويد وجود ندارد   مي آنچهيا قصد مرتبطي با     

در اين صـورت هـيچ يـك از شـرايط           . اما به دلايلي به مكالمه ادامه دهد      . جريان است مطلع باشد     
 در حال ادا شـدن  دار مورد نظر گرايس براي معناي گوينده برقرار نيست در حالي كه جملاتي معني  

ار دارد در    ميان جملات گفته شده با معهني مراد شـده بـه نحـوي كـه گـرايس انتظ ـ                  ةاست و رابط  
  .جريان نيست

 گرايس مبني بر تحليل و تعريف معنا به ذهن گوينده با مـشكلي بـه نـام                  ة برنام ،از طرف ديگر  
 اي هگرهــاي محــاور بــه طــور كلــي از آنجــا كــه دلالــت. ابهــام و بــي انتهــا بــودن مواجــه اســت

)(conversational implicaturesـاند  بخشي ازپيام انتقال يافته   گوينـده تعلـق   ه قلمـرو معنـاي   ب
مخاطب .  مبهم است مرز باورهاي گوينده است آنچه.گيرد ميابهام مسئله از همين جا نشات . دارند

 در آن متوقـف شـود كـدام بـاور           -طبق نيت گوينـده   –از كجا بايد بداند كه آخرين باوري كه بايد          
و در كدام دسـته      در چه شرايطي      دقيقاً -ي او ها   از طريق گفته   -مسير كشف باورهاي گوينده   . است

در ميان آن همه محتواي ذهني به       ( كدام منظور گوينده     شود؟ يا دقيقاً   مياز باورهاي گوينده متوقف     
  شده است؟ ميبايست مشخص  مي) هم تنيده
 اخير در واقع ازنتايج روايت خاص گرايس از تقدم ذهن بـر زبـان اسـت چـرا كـه       ةدو نكت  هر

خـواه بـه نحـو قـراردادي        (  در محاوره  آنچهو  ) تقاد اول ان( گويد  شخص مي  آنچهچنانكه گفته شد    
ي مـراد و منظـور شـخص        ها  ، هر دو از بخش    ) دوم ةنكت( كند ميگري   دلالت) وخواه غير قراردادي  

  . كه خود چيزي نيست جز يك يا چند حالت ذهنياند گوينده
آن هـم   گـرايس ،   ة در اين قسمت گفته شد تنها توضيحات محدودي از گوشه وكنار فلسف            آنچه

 زبـان  ةجانبـه از فلـسف    تقدم بود و هرگز نبايد آن را هم چون دورنمـايي همـه      ة در پرتو مسئل   صرفاً
  .گرايس تلقي شود
اش بـه    علاقـه  كنـد،  مـي  تقدم ميان ذهن يا زبـان بـاز          ة پاي سرل را به مسئل     آنچه :روايت سرل 

 بـه نظـراتش در      ناپذير  كموضع سرل در اين باره به نحوي انفكا        .  است  حيث التفاتي  ةماهيت مسئل 
  موضوعاتي چون افعال گفتـاري،     ةبراي همين در بحث حاضر بايد دربار      .  ذهن وابسته است   ةفلسف
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امـا پرسـش    .سرل به تقدم ذهن بر زبـان بـاور دارد         . حيث التفاتي و معنا در نظر سرل صحبت كنيم        
رسد؟ وچـه    مييجه  ه مقدماتي و براي حل كدام مشكلات فلسفي به اين نت          چاصلي اين است كه با      

  شود؟ ميي ديگر تقدم ذهن بر زبان ها  سبب متمايز شدن او از شكلاي هنكت
 حيث التفاتي و افكـار      ةكند، مسئل  ميچنانكه گفته شد پرسشي كه سرل را به اين مسئله نزديك            

گـي و راجعيـت       از خصلت دربـاره    تواماً چگونه زبان و فكر      اينكه  است مفهومي و محتويات ذهني   
يعني ما را به چيزهايي .  چيزهاي ديگر باشدةبرند؟ زبان ما اين خصوصيت را دارد كه دربار يمبهره 

  .در جهان ارجاع دهد
روي و درباره بـودن را دارد        در حالي كه مطابق تز برنتانو تنها چيزي كه در جهان قابليت نشانه            

 ثانيـاً . انـد   ژگي التفاتي بودن  ي ذهني صاحب وي   ها   تمام حالت   اولاً :گويد ميتز برنتانو   .ست   ا ذهن ما 
نـزد برنتـانو    . توان از آن سراغ گرفـت      ميي ذهن   ها   در حالت  ست كه صرفاً  ااي   حيث التفاتي پديده  

 اسـت   ي فيزيكـي  هـا   ي ذهنـي از از پديـده      هـا    انفكاك و تمايز پديده    ةكنند اين تز دو قسمتي فراهم    
Brentano,1874) .(      توانـد در   ميباور .  چيزي نيستةار فيزيكي دربةچرا كه در تفكر او هيچ پديد

  . هيچ چيز نيستة يك سيب سرخ باشد اما سيب سرخ دربارةبار
ي به دل راه ندهد و با وجود تمايز ميـان ذهـن و              ا   زبان چندان نگراني   ةتواند از پديد   ميبرنتانو  

سـرل كـه     تحليلي ماننـد     اما در مورد فيلسوفي عميقاً     فيزيك با وجداني آسوده سر بر زمين بگذارد،       
تكليـف   كنـد،  ميهم دل در گروي فيزيكاليسم دارد و هم رسالت فلسفي پرداختن به زبان را حس                

چـه   ي اين دو از عالم فيزيكي از سوي ديگر،     ناپذير   و تفكيك  ،حيث التفاتي ذهن و زبان از يك سو       
  شود؟ مي

)  ارائـه  يـا اسـتفاده، يـا     (بنـدد متـضمن توليـد        مـي عملي بالفعل كه در آن فعل گفتـاري شـكل           
آيـد يـا     مـي  يعني چيزهايي مثل صدايي كـه از دهـان گوينـده بيـرون                است ي فيزيكي ها  موجوديت

، اميدها و اميال بـه نحـوي        ها  ز طرف ديگر باورها، ترس    ااما  . شود ميعلايمي كه روي كاغذ نوشته      
  .مندند صيات التفاتي بهرهواز خص) intrinsic(دروني و ماهوي 

زي را اميد، باور، ترس و ميل بدانيم حيث التفاتي را به آن ضـميمه                بخواهيم چي  اينكهبه محض   
 تحقق فيزيكي دارند كه به نحو دروني و         اند  اما افعال گفتاري، از آن حيث كه فعل گفتاري        . ماي  هكرد

هيچ چيزي كه به نحو دروني و ماهوي صاحب حيث التفـاتي            . ماهوي صاحب حيث التفاتي نيستند    
 كه همان صداي بيرون جهنده از دهان يا علايـم روي            -شده    افعال بيان   به باشد در توليدات مربوط   

   )Searl, 1983 ( . وجود ندارد-كاغذ باشد
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 ايـن   ةواسـط .كنـد    مـي  زبان بـه ذهـن را مطـرح          گيدر نقل قول بالا سرل پيشنهاد نوعي وابست       
م در زبـان و     اين نكته كه چگونه حيث التفاتي ه ـ      .  چيزي نيست جز طبيعت حيث التفاتي      گيوابست

در اين نوع تقـدم كـه در واقـع          . يابد ميتوسط تقدم ذهن بر زبان پاسخ        شود، ميهم در ذهن يافت     
ذهن به نحو    ذهن خاستگاه اصلي اين پديده است،     .  است  حيث التفاتي  ةمحملي براي توضيح مسئل   

ن نيز تسري    و در ضمن اين قابليت را دارد كه خصلت خود را به زبا              است دروني و ماهوي التفاتي   
در حالي كه حيـث      .بالتبع از حيث التفاتي برخوردار است      يعني زبان به نحو فرعي، ثانوي و      . بدهد

  .آيد و نه از جاي ديگر ميالتفاتي ذهن از خود طبيعت ذهن 
اش را    كرد كه ذهن بدون زبان نيز خاصيت التفاتي        بندي  شود اين طور صورت    مياين توضيح را    

يعني حيـث التفـاتي   ( بدون ذهن ) و به طور مشخص و ممتاز افعال گفتاري       ( دارد در حالي كه زبان    
ي هـا   تمـام ويژگـي  احتمالاًدهد ودر نتيجه    ميروي و اخبار از غير را از دست          خاصيت نشانه ) ذهن

يي مانند انتقال معني، مطابقت با واقع يا حمل صدق و ها ويژگي. جذابش را نيز از دست خواهد داد      
 آن  »از چيزي گفـتن   «تمام سحر زبان مرهون قابليت      . اي  گزارهي  ها  محتوا يا درونمايه  نيز پذيرايي از    

  .است اما خود اين قابليت درباره بودن، از ذهن وام گرفته شده است
كه به دليـل    . بر اين مبنا روايت سرل مدعي تقدم حيث التفاتي ذهن بر حيث التفاتي زبان است              

ي ذهن و زبان در واقع معادل تقـدم ذهـن           ها  راي ساير ويژگي  اهميت و بنياني بودن حيث التفاتي ب      
چه به معناي تقدم حيث التفـاتي  (  شد بندي   كه در بند پيش صورت     آن طور اين تقدم   . بر زبان است  

بايد از نوع وجودي تلقي     ) ه در معناي تقدم خود ذهن بر زبان       چذهن بر حيث التفاتي زبان باشد و        
 بالفعل اين دو موجود     گي ماهيت ذهن و زبان و نوع وابست       ة دربار چراكه ادعاي سرل مستقيماً   .شود  

  .كديگر استه يب
كنند و نيـز تفـاوت       مي مباني و مسائلي كه سرل را به تقدم وجودي ذهن بر زبان ملتزم               اينجاتا  

اما مـشكل اصـلي      . دكارتي و تقدم تحليلي گرايس تا حدودي طرح شد         ةمسير او از تقدم دوانگاران    
ي ذهنـي   هـا    طبيعـت حالـت    ةكند كه آن را در كنار موضع سرل دربار         ميهنگامي بروز   اين رهيافت   

 اي ست كه به فيزيكاليـسم نمونـه      اآنجا كه سرل معتقد به شكلي از فيزيكاليسم حداقلي           .قرار دهيم   
)physicalism token ( طبق موضع سرل هر باور يا اميـد نـسبت بـه             .معروف استP در t   چيـزي 

اين شكل از فيزيكاليسم از فيزيكاليسم      ( .فيزيولوژيكي معين در مغز    -عصبينيست مگر يك حالت     
بـا  ) ختي به قوانين وانواع فيزيك است متمايز است       شنا  نوعي كه مدعي تحويل قوانين و انواع روان       

بخـش  (توانيم داشـته باشـيم       مين)  هيچ چيز نباشد   ةيا باوري كه در بار    ( اين مبنا ما باور غير التفاتي     
 هـيچ تمـايز وجـودي مشخـصي ميـان قلمـرو             ،اما از سـوي ديگـر     ) ز برنتانو با نظر سرل    مشترك ت 
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 فيزيكـال   تمامـاً ةدو  پديـد )  مخالف تز برنتـانو   (ي فيزيكي وجود ندارد     ها  ي ذهني وپديده  ها  پديده
كنـيم كـه     مياما ادعا    .بندد ميحالت مغزي كه از جنس مابقي عالم است و باور در آن شكل               .داريم

گويد در حـالي     ميدهد يا سخن     مياز چيزهاي ديگر خبر     ) اصالتاً(دروني و ماهوي دارد كه      قابليت  
صـداها و علايـم      .شـود  مـي كه اين قابليت با اين كيفيت دروني در هيچ جـاي ديگـر عـالم پيـدا ن                 

  .  چيزهاي ديگر هستندةنوشتاري فيزيكي نيز وجود دارند كه به تبعيت از ذهن دربار
 ـ     ةبدون فرضيات كمكي مثل فرضي    (توان   ميه آساني ن  مشكل اين است كه ب      ة زبان فكـر و نظري

توضيح داد كه چطور بخش معيني از عالم كـه تفـاوت ذاتـي بـا مـابقي آن نـدارد             ) محاسباتي ذهن 
وتـازه چطـور ايـن      .  متفـاوت داشـته باشـد      تواند خصلتي تا اين اندازه منحصر به فرد و ماهيتـاً           مي

اي كـه    در واقع توسل به مفهوم دروني و ماهوي براي مقولـه          . دهد ميخصلت را به زبان نيز قرض       
  .كند مي از پيش تر شود تفاوت ذاتي با جهان خارج ندارد، تنها ذهن را مرموز ميادعا 

اي   از خميرمايه  آنهابه گمان من اتخاذ موضع تقدم  وجودي ذهن بر زبان در حالي كه هر دوي                 
 از مشكلات فلسفي را اي هگرفتن حيث التفاتي ذهن ،مجموع  همراه با جدي اند يكسان ساخته شده  

  . اين راه اميدوار ماندةتوان به ادام مي آنهاتند كه تنها با مسكوت گذاشتن  ميبه هم 
 III )  (عدم تقدم  جزيي از نظريات منحصر به فرد دانلد ديويدسن پيرامـون معنـا و انتقـال     تز

دراين بخش فقط به نظرات .  است موجودات انسانياي رهگزاي ها معنا در مكالمات زباني و گرايش    
كـنم   مـي  در عـين حـال تـلاش       ؛پردازم ميديويدسن و مباني و مقتضيات آن و انتقادات وارد بر آن            

  . ديويدسن مطابق است ارايه دهميها ي مختلفي را از عدم تقدم كه با كارها خوانش
.   طولاني طـرح كـرده اسـت       زماني تقريباً  ة مختلف ودر فاصل   ديويدسن تزش را به اشكال نسبتاً     

: پذير است   يادآوري دو نام در تاريخ فلسفه اجتناب       معمولاًبراي ترسيم دورنماي كارهاي ديويدسن      
  .آلفرد تارسكي و كواين

ي او هـا   معنا و تطبيق پـژوهش نظرية در -T بديع ديويدسن از قراردادةتارسكي به جهت استفاد  
وكواين از آنجـا  ) compositionalhty(سي مبتني بر تركيب     شنا  معنا ةدرباب منطق و صدق با پروژ     

 ديويدسني جستجوي معنا در كاربرد عمـومي آن آشـكارا و بـه صـراحت              ةگذار است كه برنام   تأثير
بـه  . استاد خود كـواين ) radical translation( بنيادي ة بر تز ترجم استامتداد و جرح و تعديلي

 عدم تقدم در نظام فكري ديويدسن لازم است نگـاهي بـه مـسير               گاه تز يهمين جهت براي فهم جا    
  . او از زبان بياندازيمةمطالع

كـه   ) external(در نگاه ديويدسن به دست دادن تعريفي درخـور از شـرايط عينـي و خـارجي                
كنـد تـا     مي او نخست تلاش     ،براي اين هدف  . هدفي اساسي بود    شدن جمله را تعيين كند،     دار  معني
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 يـادگيري زبـان را      ةت زبان و ارتباط ما با آن رهيافتي را پيشنهاد كنـد كـه بتوانـد نحـو                  ماهي ةدربار
توانيم قلمرويـي    ميمحدود  )  و مكاناً  زماناً( اوليه اين بود كه چطور ما موجودات         سؤال.توضيح دهد 

را كــه متــشكل از ميــزان نامحــدودي از جمــلات نــامترادف اســت يــاد بگيــريم و از آن بــه طــور 
ديويدسن بر اين باور بود كه اين قابليـت          .يز براي بيان افكار و ايجاد ارتباط استفاده كنيم        آم موفقيت

تواند يادگيري قواعد و اصول محدودي باشـد         ميپيچيده بايد به قابليت ديگري وابسته باشد كه آن          
ا كرد ي از جملات دست پيد   تر  توان به تعداد بسيار فراوان     ميكه توسط آن از تعداد محدودي جمله        

 كـه  نامحـدود بـودن ميـزان           اسـت   اين جملات در يك زبـان ظبيعـي        ةو از تركيب مداوم مجموع    
اين قابليت كه از يك سو ذهن ما به آن دسترسـي دارد و          . شود ميتوليدات يك زبان طبيعي حاصل      

. به زبـان اسـت    ) compositional(  رهيافت تركيبي  اند  ي طبيعي با آن آميخته    ها اناز سوي ديگر زب   
 ما  بـا توسـل بـه اصـول و             است به زبان كه مدعي   ) formal(  مبتني بر تلقي صوري    اي  هيعني نظري 

تـوانيم از جمـلات    است كـه مـي    )  در منطق صوري وجود دارد     آنچهدرست مانند   (قواعد مشخص   
 را بـه دسـت بيـاوريم و         تر   و فراوان  تر  گيريم جملات به مراتب پيچيده     مياد  خ ي ساده و محدودي ك   

در درك و   ) holism(گرايـي  ك كل ه ي از مقتضيات اين تفكر رسيدن ب      ).Davidson,1967( بفهميم
كشد و مجـالي مجـزا بـراي     حتي يادگيري زبان است كه خود مسايل فلسفي متعددي را به ميان مي        

شود كه ديويدسن از لزوم اصولي       مياما نقش تارسكي در اين ماجرا از زماني روشن          . طلبد ميطرح  
بـه  گويـد، و   مـي ستنتاج جملات پيچيده و متعدد از جملات محدود و سـاده سـخن            صوري براي ا  

 نوع و مكانيزم يك نظام صوري متناسـب         ةاش را دربار    هنگامي كه ديويدسن پيشنهاد مبتكرانه     ويژه،
دان  مراتبـي منطـق    صدق مـشهور و سلـسله    نظريةاين پيشنهاد چيزي از سنخ      . دهد مي خود   ةبا برنام 

 » صدق ديويدسن براي معنـا     ةنظري «بر اين اساس نوآوري ديويدسن را     . ستاسكي  بزرگ آلفرد تار  
آغوشي   صدق و معنا نيست بلكه ايجاد هم   ة چرا كه مسئله تنها ايجاد شباهت ميان نظري        ؛نامند مينيز  

دار اسـت كـه       ديويدسن جمله وقتـي معنـي      ةدر نظري :  فلسفي ميان اين دو مقوله است      گيو همبست 
افـزون   .برآورده كند  براي آن معين است،T-كه به نحو صوري و با كمك قراردادشرايط صدقي را  

ديويدسـن  . اين شرايط همان شرايط صدق جمله اسـت . ماهيت معنا نيز همين شرايط است     ،بر اين 
 است كـه شـرايط صـدق آن         دار  گويي جمله هنگامي معني   :  جالب و متفاوتي رسيده است     ةبه نتيج 

نبايد فراموش كرد كه ايـن بـه معنـاي         .  است  امري بيروني  T-ق قرارداد شرايط صدق طب  .معين باشد 
يكي شدن يا تحويل ميان مفهوم معنا و مفهوم صدق نيست ،بلكه به معناي معـادل گـرفتن شـرايط                    

  .ي جمله استدار صادق بودن و شرايط معنا
 ة در نظري  »P صادق است اگر و تنها اگر        L در زبان  s«:رسيم   مي Tة تارسكي ما به جمل    ةدر نظري 

تـوان   مي كه با جملات واقعي      »Pداگر و تنها اگر     دار   معني L در زبان  s«: شود ميديويدسن اين گونه    
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 اسـت اگـر و   دار معني/ در زبان انگليسي صادق'snow is white'«اش كرد   اين طور بازنويسيمثلاً
   ».تنها اگر برف سفيد باشد

 »صـادق بـودن    «وري براي تعريـف محمـول     كند به دست دادن نظامي ص      ميكاري كه تارسكي    
براي دور نـشدن    . داند مي نيز الزامي    »دهد ميمعني   «ديويدسن طرح تارسكي را براي محمول      .است

بـراي  (پوشـم    مـي از بحث اصلي منظور مقاله از جزييات و عناصر منطقـي طـرح تارسـكي چـشم                  
  ).Lepore&Ludwig,2006:ك .شرحي آموزنده در اين باب ن

 ديويدسـن قـرار     تـر    و عمـل گرايانـه     تر   عملي ة تبيين صوري از معنا در كنار پروژ       ةناماما اين بر  
شود و اين بار نام كواين را  مي چند ساله از آن طرح منطقي نمايان      اي  هاي كه با فاصل    برنامه. گيرد مي

 فلـسفه  آميـز را بـه تـاريخ     بديع با نتايجي مناقـشه اي ه نظري زند و مجدداً   مي ديويدسن گره    ةبه نظري 
نام داشت و شكل كلاسـيك آن  ) radical interpretation(اين نظريه تعبير بنيادي . كند ميعرضه 
گرفـت كـه     مـي ت  ألزوم ايـن طـرح از اسـتدلالي نـش         . منتشر شد  1973 به همين نام در      اي  هدر مقال 

ايـن كـار از      براي برقراري ارتباط و ايجاد مفاهمه است و          اي  ه وسيل گفت از آنجا كه زبان اصالتاً      مي
بـر   .پـذير باشـد    شود،پس معني بايد براي عموم كار بران زبان دسترس         ميطريق رساندن معنا انجام     

هـايي متفـاوت    پرسـش ) معطـوف بـه رفتـار   ( تعبير بنيادي تلاشي براي تبيين تجربي    ةاين مبنا، نظري  
انيم معـاني   تـو  مـي  چگونه در زمينه و مـوقعيتي مـشخص          اينكهيي مثل   ها  پرسشپيرامون زبان بود؛    

سازد و چـه     ميرا به اين كار قادر       شده را به درستي و به تناسب دريابيم؟ چه چيزي ما           عبارات بيان 
تـوانيم بـا     مـي وبالطبع چگونـه    ) Davidson,1973( سازد؟ ميمان مطلع    چيزي ما را از اين قابليت     
  ي متفاوت از اموري واحد حرف بزنيم؟ها باورهاي متفاوت و محيط

 ةكواين از پيـشنهاد ترجم ـ    . رسد مياش به كواين      اسم اين طرح روشن است ،نسب      چنان كه از  
 براي ترجمه بـود كـه ضـوابط علمـي مـورد      اي هدر پي ايجاد نظري )radical translation(بنيادي 

ي فيزيكي وبدون   ها  يعني با استفاده از رفتارها و تلقي معنا به مثابه تحريك          . نظرش را برآورده سازد   
و در وجـه كلـي   -فاهيم سمانتيك و شناخت زبان دستورالعملي مكانيكي بـراي ترجمـه        توسل به م  

داند چـرا كـه مـسئله از     اما ديويدسن اين طرح را نا كافي مي      . Quine,1960)(  فراهم كند  -مفاهمه
  .اش با كواين همراه است  آغاز تحليل فلسفية در نقطاو صرفاً. نظر او فراتر از ترجمه است

 متـضمن و    ي فـرد ديگـر تمامـاً      هـا   فهم ما از گفتـه    : گويد ميريح تعبير بنيادي    ديويدسن در تش  
تـوانيم از    مـي ي فرد در شرايطي كـه اطلاعـي ن        ها   با توسل به رفتار    اينكه.  است  تعبير بنيادي  ةآميخت

شـرايط   «ايـن همـان   . زنـيم  مياش   ي زباني ها  دست به تعبير رفتار    ه باشيم، تاش داش  محتويات ذهني 
 نشان دادن راهي براي پل زدن       اي  هه دو بند قبل به آن اشاره شد هدف چنين پروژ           است ك  »مشخص

  .  بينيم مي ن را مستقيماًآنهاا ما  اماند ي فرد دخيلها  كه در گفته استبه مقولاتي ذهني
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ي هـا   زباني  معبر گفتهةش مستلزم آن است كه هر عضو جامع تر  اما همين رويكرد در شكل عام     
 ةهـر معبـر بايـد از ميـان هم ـ         . ي خودش هم براي سايرين تعبيرپذير باشـد       ها  فتهديگران باشد و گ   

 كـه در   اسـت و اين اتفـاقي . جملات نامحدود يك زبان هر كدام كه ادا شود برايش قابل فهم باشد            
 مـورد نيـاز     آنچـه  در ميان نيـست بلكـه        اي  هپس ترجم .  ميان دو زبان   الزاماًنه   افتد، مييك زبان نيز    

پرسش مهم ايـن اسـت       .آشنا را تعبير كند    در آن فرد بتواند سخنان فردي نا        كه است است، موضعي 
 فرد بتواند سخنان طرف مقابل را تعبير و فهم كند به چه نياز دارد؟  باورهاي مشترك اينكهكه براي 

گويـد در مجمـوع      مـي ه گوينده پيرامون جهـان      نچ آ  اينكه و. ين نياز او خواهد بود    تر  با گوينده مهم  
معبـر   .هر دو طرف باورهاي مشترك دارند زيرا هر دو اكثر باورها يشان صادق اسـت              . ق باشد صاد

بر آن است كه باورهاي صادق دارد، از آنجا كه فرد معبر براي خود باورهايي صادق قايل اسـت و                     
 مطـابق   مـردم،  ةالاصول هم  دهد پس علي   مي را به ديگران نيز نسبت       آنهادر فرايند تعبير بسياري از      

  .بايد افكار و عقايدي صادق داشته باشند  تعبير ديويدسن،ةنظري
ايـن  . ختي دارد و هـم وجـه متـافيزيكي        شـنا    روش ة هم سـوي    است اين خود ادعايي دو وجهي    

ديويدسـن   .آورد مـي براي ما به ارمغان  ) principle of charity( كه اصل حسن ظن  استچيزي
زم اسناد باورهاي كاذب بسيار به گوينده باشـد نادرسـت            تعبير مستل  ةبر اين باور است كه اگر نظري      

 تعبيـر اسـت، نـه انتخـابي         ةبنابر اين اصل حسن ظن از اجـزاي سـازنده و لازم نظري ـ            . خواهد بود 
 ديويدسـن نيـز عقلانيتـي       اينكهبه ويژه   .  دكارتي در طرد شكاكيت است     اي  ه يادآور پروژ  ،پذير بديل

ت معبـر بـودن     الزامـاً و اين نيـز از      .داند   مي بشر واجب    ينامشترك و جهاني را براي همه و تنها اب        
  .است

شـود بـه فـاز     مـي جهـان  /زبان /  باورة سه گانةحالا با داشتن تصويري هر چند مختصر از رابط      
  .      شود مي تعبير بنيادي طرح ة بلافاصله بعد از نظري فلسفي او پرداخت كه تقريباًةديگر منظوم

 معنـا   ةو مـسئل    رفتارهاي زباني  ، مقولات ذهني مثل باورها و افكار،          به هم تنيدگي عمل تعبير،    
كـدام يـك بـراي     كدام يك از اين مقـولات دسـت بـالا را دارنـد؟     .كند مي را طرح  تر  تي تازه سؤالا

بـين زبـان و فكـر       : انجامـد  مي مورد نظر ما       سؤالكند؟ كه به       ميديگري در مقام شرط لازم عمل       
 و كدام نوع از تقدم؟ براي يافتن نظـر  ديويدسـن در ايـن بـاره بايـد                    كدام يك صاحب تقدم است    

يعنـي جـايي  كـه او         ) Davidson,1974&1975&1976(:نظري به كارهاي بعدي او بيانـدازيم        
 كه به هم آميخته است به اصطلاح خـودش از زمـين             اي  هشود مجموعه مفروضات پيچيد    ميمتوجه  

 تز تقدم اسـت، در عـين حـال ارتبـاطي            ةجانبه كه طردكنند   همه   گييعني اين آميخت  ؛  شود ميبلند ن 
 با موضع عدم  تقدم مـواجهيم امـا عـدم            اينجارسد در    ميبه نظر   . تنگاتنگ را نيز پيش نهاده است       



 

 

58  

يز 
پاي

13
85

 /
اره

شم
27   

ي ديويدسـني   هـا   پـيش از آنكـه آمـوزه      . كه از فرط آميزش فكر و زبان به وجود آمده است            ميتقد
 يادشده از عدم تقدم براي بندي آوري سه صورت سي كنيم ياد  ة مورد اشاره را برر    مندرج در سه مقال   

نه بـدون   : گويد ميروايت انتولوژيك از عدم تقدم      : مقايسه با نظرات ديويدسن سودمند خواهد بود      
: گويـد  مـي ختي  شـنا   روايت  معرفـت   . توان زبان داشت   ميتوان فكر داشت و نه بدون فكر         ميزبان  

 ةماي  دست آنهاي او به دست آورد بلكه هر دوي         ها  ي از گفته  ختشنا  ممكن نيست با بررسي ذهن فرد     
ايـن شـناخت در    .شـود  مـي  با هم حاصل آنها هستند و شناخت اي هختي يكپارچشنا   معرفت ةمطالع
و روايـت تحليلـي كـه       ؛  شـود  مـي سانه از چيزي مثل اصل حـسن ظـن حاصـل            شنا   معرفت ةاستفاد

  .فاده از مفهوم ذهن و باور نيستبراي تعريف مفهوم زبان نيازي به است: گويد مي
توان فـرض كـرد كـه بـه نظـرم در             مي تز عدم    ة تفكيك  عمومي ديگري را هم در بار        اينجادر  
يك بـار   ) ي ياد شده  ها  در هر يك از روايت    (تز عدم تقدم را      : اشكال مختلف سودمند است    ةمطالع
جابي و محصل حـاوي ايـن ادعـا         توان در مقام تزي ايجابي لحاظ كرد، به اين معنا كه به نحو اي              مي

آينـد واز نظـر      مـي  و با هـم      اند  ختي در هم تنيده   شنا  باشد كه ذهن و زبان از نظر مفهومي و معرفت         
بنابراين تقدمي در كار نيـست و        وجودي نيز گويي از سرشتي واحد يا وابسته به هم برخوردارند و           

 پـيش   - يا معرفتـي يـا وجـودي       تحليلي-) (correlationآيندي   ما در عوض به سمت نوعي از هم       
 از لحاظ مفهومي تقدمي در كار نيست چـرا           مجرد وازدواج نكرده    ميان مفهوم    ،براي مثال  .رويم مي

 ايـن   ةبـا مقايـس    .كه براي تحليل اولي محتاج دومي هستيم و از تحليل دومي نيز به اولي مي رسيم               
 تقـدم مفهـوم حيـوان       هر مفهـوم جامع ـ   ي ديگر تقدم مفهومي مانند تقدم مفهوم فرد ب        ها  مثال با مثال  

  .برمفهوم انسان اين تفاوت روشن خواهد شد
توان از تز عدم تقدم تلقي ديگري داشت كه من آن را خوانش محـدود يـا سـلبي                    ميدر مقابل   

ويا عـدم تقـدم     ( به صورت  عدم تقدم ذهن        طبق اين خوانش بايد از تز عدم تقدم مشخصاً        .نامم مي
براين فقط حاوي دلايلي در رد تقدم ذهن بر زبان خواهد بـود و تـز ايجـابي از                   بنا .نام ببريم ) زبان  
: گويـد  مـي ختي  اشـن  هن بر زبان در روايت معرفت     ذ تزسلبي عدم تقدم      مثلاً .دهد مي ن آنهاآيندي   هم
 بر تز تقـدم     اي است   ه زبان گرفت به اين ترتيب ردي      ة دهن در ابتدا نتايجي دربار     ةتوان با مطالع   مين

 اينكـه ختي دارد يـا     شنا   آيا زبان بر ذهن تقدم  معرفت       اينكه ةاما دربار  .ختي ذهن بر زبان   شنا معرفت
  . گويد مي چيزي ننيستند صاحب تقدم آنهاهيچ كدام از 

 تقدم ميان ذهن و زبان اسـت        ة عدم تقدم متشكل از سلب دو جانب       ةواقع از آنجا كه اصل ايد     در
آيندي بـه دسـت    رفتن اين دو تز نتايجي ايجابي مثل هم        كه از كنار هم قرار گ       است تزي دو قسمتي  
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براي مثال فقـط  (  تنها به نيمي از اين تز اكتفا كرد       تر  توان در خوانشي ضعيف    ميآيد در حالي كه      مي
  .و به نتايج سلبي آن ملتزم نشد.) منكر تقدم ذهن بر زبان باشيم

 گيشود كه وابـست    مي مدعي   »زبان فكر و    ةتكلم و تفكر در باب رابط     «  ةديويدسن در آغاز مقال   
 اي  ههر جمل ـ .كنيم تا افكارمان را بيان كنيم        ميچرا كه ما از زبان استفاده        زبان به ذهن روشن است،    

 زبـان داشـته باشـيم لازم اسـت          اينكهبراي   .گوييم نيات و باورهاي بسياري را در خود دارد         ميكه  
امـا آيـا افكـار نيـز چنـين          .ن داشته باشـيم   دست كم تعداد محدودي از مقاصد و منظورها را در ذه          

  را تمامـاً گي يك طرفه است؟ ديويدسـن ايـن وابـست   گي وابستةاتكايي را بر زبان دارند يا اين رابط 
انگيـزي    فكر بر زبان از استدلالات ممتاز و البته مناقشه         گيداند و براي نشان دادن وابست      ميطرفه  دو

  .  كند مياستفاده 
 اين گونـه    معمولاًنظر ديويدسن    :توان اين طور برشمرد    مير اين باره    مفروضات ديويدسن را د   

توانـد بخـشي از تـز        مياين ايده هم     .ستاشود كه زبان داشتن براي فكر داشتن الزامي          ميشناخته  
سـت  اگويد هم زبان براي ذهن الزامي        ميتقدم زبان بر ذهن باشد و هم بخشي از تز عدم تقدم كه              

شد لازم است كه صاحب     اي داشته با    گزارهي  ها   موجودي بتواند گرايش   ينكهابراي   .و هم بر عكس   
يعنـي  :  بتواند باور داشته باشد لازم است كه مفهوم بـاور را داشـته باشـد               اينكهاما براي    .باور باشد 

 من باور دارم كه بـاور دارم كـه مـشغول نوشـتن              اينكهمثل  ( بتواند باورهاي درجه دوم داشته باشد     
ط دارا بودن مفهوم باور اين است كه فرد سـخنگو باشـد يعنـي داراي زبـان ارتبـاطي                    شراي ).هستم
 و فكر باشد كه صاحب زبـان        اي  گزارهي  ها  تواند صاحب گرايش   مي فرد وقتي    ه،نتيجدر  پس  . باشد

  . ستا زباني اي هكه به معناي عضويت در جامع ارتباطي باشد يا سخن بگويد
تواند صادق يـا     مي كه خود    است مبتني بر مفهوم بازنمايي      وماً باور يا فكر عم    ، و از سوي ديگر   

 عمـومي   ةومفهوم  صدق و كذب مستلزم داشتن مفهوم عينيـت و دسترسـي بـه عرص ـ               .كاذب باشد 
ي أبنـا بـر ر    . الاذهـاني وجـود دارد     كه اين شرايط تنها در مفاهمه و انتقال معاني به نحو بـين            . است

ديگر زبان    باشد كه براي كاربر    Pنسبت به    صاحب فكر يا باور   تواند   ميديويدسن فرد تنها هنگامي     
  .قابل تعبير باشد كه او چنين باوري دارد

 راجع به تقدم مفهومي فكـر بـر         معمولاًفرضي كه    سازد كه پيش   ميبر اين مبنا ديويدسن روشن      
كند كه  مياز نظر او غلط است بلكه در عوض مسيري تازه را پيشنهاد  زبان يا بر عكس وجود دارد،     

نه زبان و نه فكـر       «گويد مي »تفكروتكلم «در صفحات آغازين  .منكر تقدم ميان اين دو موجود است      
هيچ كدام بر ديگري تقـدم مفهـومي         توانند به تمامي بر حسب ديگري تبيين شوند و         ميهيچ كدام ن  
كنـد و در     مين  دم مورد نظرش را نيز معي      است كه نوع عدم تق     ين ادعاي او  تر  اين صريح . نيز ندارند 
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 در عـين    اين معنا كه هر يك براي ديگري لازم است ام ـ         ا به   اند  اين دو ،در واقع، به هم مرتبط       ادامه
چنانكـه  .  يكي براي ديگـري كفايـت كنـد        )مفهوم يا وجود  (قدر كامل نيست كه     آن  حال پيوندشان   

ه نقـد هـر     ك ـ روشن است تلقي ديويدسن از عدم تقدمش مطابق خوانش ايجابي و دوجانبه اسـت             
  .زند ميكدام از دعاوي مندرج در آن به كل تز او صدمه 

توانند صاحب تفكر باشد مگر آنكه معبر سخنان  ديگران           ميتز او اين است كه هيچ موجودي ن       
گويد اين   ميكه شرط آن نيز چنانكه ديويدسن        باشد و در فرايند تعبير حضور دو سويه داشته باشد         

امـا   .كند ميي رفتارگرايانه جدا    ها  ديويدسن تز خود را از تحويل      .د زباني باش  ةاست كه عضو جامع   
چـرا   . روشن است اين است كه تز او شرايط روايت وجودي از عدم تقدم را پيدا كرده اسـت                  آنچه

  .داند ميكه بدون استفاده از زبان وجود باور را منتفي 
ذرد طـرق مختلفـي پـيش       گ ـ مـي  آن   ةبراي نقد نظر ديويدسن طي اين سه دهه كه از طرح اولي           

يي هـا  فرض.ين راه بوده استتر  فكر بر زبان مهم  گينقد مفروضات او براي وابست     .گرفته شده است  
ي ممكن باور و نقد لزوم برخورداري از زبان ها مثل لزوم داشتن مفهوم باور براي داشتن تمام شكل        

خـواهم انجـام دهـم        من مي  نچه آ .ي نقد اين نظر است    ها  ين راه تر  براي داشتن مفهوم باور از طبيعي     
است طبق روايـت      )Putnam,1981 (»مغز در خمره   «استفاده از مفاهيم مندرج در آزمايش فكري      

اصلي اين طرح مفروض است كه دانشمندي ديوانه مغزي را در محيطي مصنوعي زنده نگاه داشـته                 
رايط فيزيكي  قـرار      از مواد شيميايي و ش     اي  هاست و اين مغز در بدني نيست در عوض درون خمر          

در ضـمن ايـن مغـز        .كنـد  ميمانند ارگانيسم طبيعي فراهم      ي زيستي آن را   ها  دارد كه امكان فعاليت   
 ي ذهنـي  ها  شود داراي حالت   مييي كه از طريق كامپيوتر دانشمند كنترل        ها  توسط الكترودها و تكانه   

حتـي   غير قابل تصور نيست،   گويد به هيچ وجه      مي شهود علمي به ما      آنچهاين شرايط بنا بر      .است
ي هـا   برنامـه . گويد كه ذهـن چيـزي جـز مغـز نيـست            مياو به صراحت     براي خود ديويدسن زيرا   

ي درونـي  هـا  دهند و او با توانـايي  ميكامپيوتري از طريق ابزار بالفعل به مغز درون خمره اطلاعاتي  
  او باور دارد كه انساني خردمنـد       .رسد مييي  ها  شود به باورها و بازنمايي     ميه به او داده     چخود از آن  

به همـين ترتيـب     .  و پشت ميزش نشسته غرق در تفكرات فلسفي است         ؛ اندامي متوسط دارد   است؛
 چنين باورهايي دارد نيز واقف است حتـي پـيش خـود             اينكهتوان فرض كرد كه او به        به آساني مي  

 ـ       ت مي.  چاق نيستم غلط باشد      اينكهكند كه شايد باور من به        ميفكر   ي وان گفت كه او در نظـامي علّ
تـوان گفـت باورهـاي او در         مـي كننـده    دارد و به همين دليل باور دارد اما آيا به صورتي قـانع             قرار

؟ او به چيزهـايي بـاور دارد پـس بنـابر مبنـاي ديويدسـن فكـر دارد  او گـرايش                   اند  مجموع صادق 
 ندارد؟ ما بنابر مفروضاتي كه از نظـر         توان گفت او هيچ باوري     ميآيا  .  دارد يعني فكر دارد    اي  گزاره
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با توجه به فرض فيزيكاليسم حـداقلي امكـان باورمنـدي مغـز              علمي و فلسفي قابل تصور است و      
 شود تـصور كنيـد دانـشمند        تر  حالا براي آنكه شرايط كمي غير انساني      . درون خمره را طرح كرديم    

ي خود را به مغز ها  اطلاعات و فايلديوانه مرده است و كامپيوتر براي مدتي هرچند  محدود برخي        
 عمومي كـه    ة موجود شكلي از تعبير است ؟ عرص       ةتوان گفت كه رابط    ميآيا   .كند ميچاره منتقل    بي

شـود چـون او      مـي ي مغز توسط كسي تعبيـر ن      ها  يابد در ميان نيست باور     ميباور داشتن در آن معنا      
شـود   مـي باورهايي درون مغز كار گذاشته       .او از زبان طبيعي محروم است      .تواند سخني بگويد   مين

دهد پس تعبيري    مياما باوري را به كسي نسبت ن      . سازد مي تر  ي خود باورهاي پيچيده   ها  مغز از باور  
ي ديگـري نـدارد   ها  عيني با گفتهة ميان باورهايش برقرار است اما هيچ رابط  اي  هدر ميان نيست رابط   

بـه عنـوان    .او سخنگو نيست امـا بـاور دارد       .ي خبر است  واز وجود كامپيوتر و دانشمند نيز يكسره ب       
الاصـول بـدون زبـان و        گويـد علـي    مياين شرايط     .  زباني نيست  ةموجود صاحب باور عضو جامع    

توان به چيزهايي هـر چنـد كـاذب بـاور            ميمفاهمه و سخن گفتن و تعبير شدن توسط ديگران نيز           
هن را كه بخشي از خوانش ايجابي تـز          زبان به ذ   گيودست كم شكل وجودي ادعاي وابست     . داشت

  .كشد ميعدم تقدم است به چالش 
 گفتم كه روايتي از تقدم ذهن بر زبان است كه براي مقايسه با نظر ديويدسن در انتهـاي                   تر  پيش

توان اين نظر را در مقايسه با تمامي مواضع مطرح در اين مقاله معرفي  مياكنون  .شود ميمقاله طرح 
پردازيم كه از لحاظ    مي خواهد بود كه به آن       اي  ه ذهن آخرين نظري   ة بازنمايان -اتي محاسب ةنظري .كرد

 جـري  فـودور      ة پرداخت ـ اين نظريـه  اصـلاً      .ين است تر  خرأشده مت  تاريخي هم ميان نظريات معرفي    
 ذهـن   ة از فلـسف   پيش از طرح اين مسئله بد نيست در نظر داشته باشيم كه اين نظريه اصـالتاً               . است
 و  - به چشم آيـد    تر  ختي بيش شنا  سي و علوم  شنا  زبان  زبان، ةهر چند شايد امروزه در فلسف      -آيد   مي
بـراي  ( كاركردگرايي ماشيني در مباحث مربوط بـه ماهيـت ذهـن اسـت     ةي اوليها  منطقي ايده  ةادام

  : Putnam,1974)   نمونه
 حيـث التفـاتي و   ة تبيـين مـسئل  ةمسئل. ي مختلفي از اين مقاله اشاره شد     ها   كه در جا   ان طور هم

 نظر سرل با    ةدر مقايس . آفريند ميمشكلاتي بزرگ    .متعهد ماندن به فيزيكي دانستن هر حالت ذهني       
 فودور حل اين مـشكل      ةي نظري ها  يكي از هدف   .ام تز برنتانو به اين مسئله به طور مشروح پرداخته        

  . با تقدم ذهن بر زبان و با توضيح ماهيت كاركردي ذهن است
 آنهـا يعنـي   انـد؛     يي محاسـباتي  هـا   ي ذهني فراينـد   ها  گويد فرايند  ميبازنمايانه  -باتي محاس ةنظري

ايـن نظريـه خـود متـشكل از          .شوند ميشده اعمال    تعريفي  ها  عملياتي صوري هستند كه بر نشانه     
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گويي به  و توان پاسخ  .شود  مي زبان فكر خوانده     ة بسيار نيرومند و مبتكرانه است كه فرضي       اي  هفرضي
  . ما را دارداي گزارهي ها ي ذهني و گرايشها ميان حالت) compositionality( كيب ترةمسئل

 ييبازنمـا  را دارد خود متضمن چنـد      f خاصيت   aگويد شي    ميباوردارم كه    »r« وقتي كه من به   
ي سمانتيك سيب دارم و   ها  بازنمايي از خصلت  . من باور دارم كه سيب سرخ است      وقتي   لاًمث. است

ي سـمانتيكي سـرخ بـودن       ها  و بازنمايي از خصلت   ؛  ي سمانتيكي سرخ بودن   ها  لتبازنمايي از خص  
 بـه   تـر   ي پيچيـده  هـا   ي سـمانتيكي بـاور    ها  اين براي ما توضيح خواهد داد كه چطور خصلت        . سيب

مقايسه كنيد بـا بحـث رهيافـت تركيبـي بـه زبـان در             ( .اند  ي سمانتيكي اجزايشان وابسته   ها  خصلت
  ). دسنيديو

گويـد   مـي  حيث التفاتي نيز وجود دارد كه ة زبان فكر، رئاليسمي دربار   ةه بر فرضي   علاو اينجادر  
 اند ي سمانتيكيها  بر چيزهاي ديگري كه واجد خصلتاي گزارهي  ها  ي سمانتيكي گرايش  ها  خصلت

به اين ترتيب است كه در ايـن        ). ستاي طبيعي   Ĥنهامنظور علايم و روابط موجود در زب      ( تقدم دارد 
  .شود ميبان بر ذهن منتفي تلقي روايت تقدم ز

 اي را توضيح داد آنگاه گزارهي ها   خصلت تركيبي گرايش   اينجاشود كه اگر بتوان در       ميمشاهده  
افتن تبييني طبيعي از حيـث التفـاتي        ه ي توان ب  ميي فيزيكاليستي مندرج در آن      ها  فرض به سبب پيش  

 ة مـسئل  ،ود اجتناب كرد و افـزون بـر ايـن         و با اين نظريه از مشكلي كه سرل دچار آن ب           اميدوار بود 
 .ماي ـ  ه محدود را نيـز حـل كـرد        اي  گزارهي  ها   متعدد از گرايش   اي  گزارهي  ها   توليد گرايش  گيچگون

 ـ       ميدهد    كامپيوتر انجام مي   آنچهگويد از    ميفودور   ي ميـان علايـم و      توان الگويي بـراي ارتبـاط علّ
يـم و   لا ميـان نحـو ع     اي  هشـد   تعريـف  ريـق تـوازي   طايـن از     . يافـت  شـان   ي سـمانتيكي  ها  خصلت
اش كـه مـا را       رغـم ظـاهر غيـر شـهودي        به پيشنهاد او    Fodor,1987)( . ممكن است  شان  سمانتيك

ذهـن مـا     .شـود  مي از آن است كه تصور       تر   و مانوس  تر  كند معقول  ميكامپيوترهايي گوشتي معرفي    
براي همين اسـت     .شده است ي مخصوصي دارد كه زبان ما از روي آن ساخته و پرداخته             ها  ساختار

منـدي در توليـد نامحـدود بـاور يـا جملـه از باورهـا و         كه خصوصيات اساسي مشتركي مثل نظـام      
، صدق و كذب    )در عين فيزيكي بودن   (برخوردار بودن از حيث التفاتي       ،تر   و اندك  تر  جملات ساده 
  ...پذير بودن و
بـه  ( سـمانتيكي علايـم ذهنـي        يها   فرد به خصلت   اي  گزارهي  ها  ي سمانتيكي گرايش  ها  خصلت

ي هـا    از زبان طبيعي تحـويلي بـه گـرايش         اينكهبه جاي   . شوند ميتحويل  ) جاي علايم زبان طبيعي   
  . تحويلي به زبان دروني ذهن داريماي گزارهي ها  داشته باشيم از گرايشاي گزاره
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 ـ           اينجاتوان گفت در     ميحتي   ان خـود از   با تقدم ذهن مواجهيم با اين تفاوت عجيب كه ايـن زب
يعنـي  . هم بر زبان به معنـاي معمـول اش تقـدم دارد            هم بر تفكر و    جنس و قلمروي ذهن است و     

 در زبان طبيعي وجود دارد براي داشتن باور و باقي ماجرا لازم است اما نبايد                آنچهساختاري مشابه   
سـت  هـا ا  اننسي شناختي ا  ها  در قلمروي عمومي و بيروني در پي آن بود بلكه اين جزيي از قابليت             

ما در مغزمان ساختارهاي مشابهي داريـم        .يابد ميي ما تحقق    ها   توسط ساختار فيزيكي مغز    كه تماماً 
شـود و هـم      مـي گرايي با رقيبي دشوار مواجـه        پس بدون توسل به عقلانيت ثقيل دكارتي هم نسبي        

از آنجا كه . كند مي معقول جلوه آنهاي طبيعي و قابل يادگيري بودن ها ان زبةي مشترك همها ويژگي
 پژوهشي نگفتيم يـا بايـد همـين جـا متوقـف شـويم و بـه                  ةهنوز چيز زيادي از جزييات اين برنام      

شده در مقاله بپردازيم يا صفحات متعدد ديگري را به ايـن نظـر                مختصري از نكات گفته    بندي  جمع
  .   كنم جاي بدي براي توقف نباشد ميگمان  .اختصاص دهيم

  گيري نتيجه

 ةنكت ـ. گـويم  مـي  سـخن    آنهاست كه در اين بخش از       ا طرح شد متضمن نكاتي      دذ اين مقاله،   آنچه
ست كه به طور تلويحي در درون       افرضي   پيش.نخست اين است كه تقدم ذهن بر زبان يا بر عكس            

امـا خـود     .گذارد ميتي را بر دوش نظريه      الزاماكند و نتايج و      مي ذهن يا زبان رشد      ة دربار اي  هنظري
يي كه از مفهوم تقدم ارايـه شـد         ها   و تحليل  ها  بندي  تقسيم ةمجموع .گيرد ميمورد تحليل قرار    كمتر  

توانـد   فـرض وجـود دارد كـه مـي         ي بسياري پيرامون اين پـيش     ها  يد اين مسئله است كه پرسش     ؤم
  .ي باشدتر ي فلسفي مفصلها  پژوهشةماي دست

فرضي فلسفي باشـد     تواند پيش  مي .يردتواند در دل نظريه جا بگ      ميي مختلفي   ها  تز تقدم بانقش  
ممكن است پيشنهاد يا بخشي از پيشنهادي براي حل مشكلي مـشخص            . مانند تز دكارت يا گرايس    

 از آميزش نظريات يا مفاهيم نظـري  اي هيا نتيج  و؛ حيث التفاتية سرل براي مسئلةباشد نظير استفاد  
  .ر مسير فلسفي ديويدسن ديديممثل اتفاقي كه دشود  ميفيلسوف كه تبديل به تزي جديد 

 ديگر كه اشاره به آن مفيد است جذابيت به دست دادن تركيبي از نظرات موجود از طريق                  ةنكت
 از كنار هم قراردادن تز گـرايس         مثلاً .ايجاد سازگاري ميان آنها با توجه به تفكيك انواع تقدم است          

يدســن در حالــت وجــودي و   ديو»عــدم تقــدم «مبنــي بــر تقــدم تحليلــي ذهــن بــر زبــان بــا تــز
 اي  ه براي سـاختن نظري ـ    ها  تواند مثال مشخص و قابل فهمي از اين دست تلاش          مي ختيشنا  معرفت

  .تازه باشد
سـت  ا محاسباتي ذهن نيز كاري    ة با نظري  آنها ةشده ومقايس  اما بررسي پارهاي از انتقادات مطرح     

 از مباني كـه نظـر ديويدسـن را بـه     چنانكه ديديم يكي  . خواهم انجام دهم    ميكه در نهايت اختصار     
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 بـه   ،درمقابـل . ي يك سيستم  عـصبي بـود       ها  كشيد شرايطي فرضي مبتني بر حذف رفتار       ميچالش  
تـز  . ميزان نزديكي مان به رفتارگرايي يا نظريات ملهم از آن از چنين شرايطي لطمه خواهيم خـورد                

اش نهايت فاصله را بـا رفتـارگرايي         نهيابازنما - تقدم ذهن بر زبان در قرائت محاسباتي       ةگرايان درون
ي هـا    مكـانيزم  ،افـزون بـر ايـن      .دارد و نهايت مصونيت را از صدمات ناشي از مغز در خمره بودن            

ي خـارجي از  ها مغز  به خودي خود و بي نياز از پديده/دهد چگونه ذهن   ميكه توضيح    معيني دارد 
 بـه   آنهـا از   و ازنمـايي داشـته باشـد      و ب  اي  گـزاره ي  هـا   توانـد فكـر، گـرايش      ميجنس زبان طبيعي    

. هم بدهد   از باورهاي سازگار و مرتبط با      اي  هي هم برسد و تشكيل شبك     تر بيش اي  گزارهي  ها  گرايش
 با رفتارگرايي و تقدم زبان طبيعي بر ذهن است ناپذير به طريق اولي چنين نظري خود انتقادي آشتي    

از اين نظـر     .يابد مي موضوعيت ن  اينجا در   اصلاًروشن است كه انتقادات وارد بر تقدم زبان بر ذهن           
 ـ - محاسـباتي  ةتوان امتيازي روشن و صريح براي نظري ـ       مي  ذهـن در مقابـل دو مـورد از          ة بازنمايان

هن بر  ذيعني تقدم انواع تقدم زبان طبيعي بر ذهن وعدم تقدم وجودي             ،گانه تقدم  مواضع اصلي سه  
  .زبان قايل شد

ي تقدم ذهن بر زبان بـه       ها  اش با ساير روايت    توان از مقايسه   مي را   اما  كاركرد مهم ديگر اين تز      
 دكارتي، چنانكه در بحث از نظر دكارت مطـرح شـد، بـه              ةكه تقدم دوانگاران   در حالي  .دست آورد 

 زبـان و    ة غير قابل قبول و نامناسب بـراي فلـسف         ،سبب قايل شدن به جوهري غير مادي براي ذهن        
اش همزمـان    گرايانـه  ي فيزيكاليستي غير تحويل   ها   به سبب خصلت    فودور ةنظري. ذهن معاصر است  

  . گذراند ميمشكلات دوانگاري و فيزيكاليسم حداكثري را از سر 
خواسـت   مـي مشكل اصلي روايت سرل آن بود كه با ابزار نظري محدودي كه در دست داشت                

براي اين  . آن را حفظ كند    مادي و فيزيكي      اصالت ممتازي حيث التفاتي ذهن  و طبيعت تماماً         تواماً
مـا توضـيح دهـد ايـن همـان        داشته باشيم كه طبيعت ممتاز حيث التفاتي را براي اي  هبايد نظري  كار

 زبان فكر به آن اضافه كرد و رازآلودي ذهن در ةست كه سرل فاقد آن بود و فودور با فرضياچيزي 
  . ي قابل محاسبه جايگزين كردها نظر سرل را با نظامي از رمز

رسد كه با تـز      مي گرايس از آنجا كه تنها به روايت تحليلي تقدم قايل است به نظر               ةو اما دربار  
 مفهـوم زبـان را صـرفاً    امـا اگـر  .   فودور اختلافي نداردةفودور براي تقدم وجودي مندرج در نظري 

 ـ     اين مفهوم ظاهراً   گاهآن،  دلالت بدانيم  معادل مفهوم نظامي تركيبي از نحو و       اور داشـتن    بر مفهـوم ب
ي گزارهـاي معـادل     هـا   مقدم خواهد بود كه البته نبايد آن را با تقدم مفهومي زبان طبيعي بر گرايش              

 ذهـن و زبـان وجـود        ة در منازعات پيرامون رابط    آنچهست يكسره متمايز از     احلي   دانست بلكه راه  
 رطبيعـت ذهـن ه ـ    راهي كه به باور من با ايجاد پيوندي مفهومي ميان ساختار زبـان و               . داشته است 
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ازي انـد   چـشم ؛  كند مي از پيش تبيين     تر   ذهن و زبان را راحت     ةازي ممتاز مسايل سنتي رابط    اند  چشم
ي را پيش پاي فيلسوفان و به ويژه دانشمندان علوم مرتبط با            تر  كه طبق معمول خودش مسايل  تازه      

  .    گذارد ميي عصبي ها شناخت و فرايند

  نوشت پي
اي را  پور ، آرزو اسلامي و مهدي نسرين كه هر يك نكات سودمند و آموزنده له قدكدانم از لا لازم  مي .١

دوست كه با همراهي و كمك  در تصحيح و تدقيق متن حاضر يادآور شدند، به ويژه از مارال شفاعت
دريغش تكميل اين متن را ممكن كرد و نيز از علي صبوحي كه سخاوتمندانه در تهية و به دست آوردن  بي
  .   ابع مورد نياز مرا كمك كرد، سپاسگذار باشممن
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