
  

  
  
  
  

  شناسان معرفت
  

  Saul Aaron Kripke)                                  1940ـ (رون كريپكي سول آ

او در عين حال يكـي      . ترين و تأثيرگذارترين فيلسوفان اواخر سدة بيستم است        كريپكي يكي از مهم   
هاي منطق موجهـات و منطـق شـهودي و نظريـة              از سرآمدان منطق رياضي است و آثاري در زمينه        

او تـأثير و سـهم مهمـي در      . هاي منطقـي او اهميـت فلـسفي هـم دارنـد             نوشتهمجموعه دارد؛ اكثر    
شناسـي و فلـسفة ذهـن و فلـسفة منطـق و          هايي از قبيل مابعدالطبيعه و فلسفة زبان و معرفت          حوزه

هايش دربارة موضوعات زيـر شـناخته شـده           ويژه به سبب ديدگاه    كريپكي به . رياضيات داشته است  
به اين معنا كه    (گرايي    هاي ممكن؛ ذات    م ضرورت؛ اين هماني و جهان     موضوعاتي مانند مفهو  : است

هاي خاص و چگونگي ارجاع آنها به اشيا و نحـوة             ؛ مسئلة نام  )اشيا داراي خصوصيات ذاتي هستند    
معني داشتن آنها؛ نسبت بين مفاهيم مختلف ضرورت؛ تحليليت؛ مفهوم پيشيني؛ مسئلة مفهوم بـاور               

گرايي؛ مفهوم پيـروي از قاعـده؛         هوم حقيقت و مسائل مربوط به آن؛ شك       و مسائل مربوط به آن؛ مف     
هـاي   در اين نوشته فقط دربارة موضـوعات ايـن همـاني و نـام          . مبحث زبان خصوصي ويتگنشتاين   

  .گرايي بحث خواهد شد خاص و ضرورت و ذات

  زندگي

 او پـس از بـه دنيـا         خـانوادة .  در نيويورك به دنيا آمد؛ پدرش خاخام و معلم بود          1940كريپكي در   
هـايش در     قابليـت . اش در آنجا گذشـت      آمدنش به اُماها، نبراسكا، مهاجرت كردند و دوران كودكي        

 سال سن داشـت     18. اش به مسائل فلسفي را در اوان نوجواني آشكار شد           حوزٍة رياضيات و علايق   
  اديمــمنطــق ننوشــت كــه در مجلــة ) semantics(اي دربــاب تماميــت علــم دلالــت  كــه مقالــه

)The Journal of Symbolic Logic (او در دانشگاه هاروارد تحصيل كرد و بعـدها  . منتشر شد
او سـپس  . تـدريس كـرد  ) 1968 تـا  1966از (و هاروارد ) 1966 تا 1965از (در دانشگاه پرينستون   
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 بــه 1977در . اســتاد همــان دانــشگاه شــد) 1972(و بعــدها در ) 1968(دانــشيار دانــشگاه راكفلــر 
هاي جان لاك به دانشگاه آكسفورد دعوت شد، و            براي ايراد سخنراني   1973در  . نستون برگشت پري

  .باشد ها مي ترين سخنران اين سخنراني بنابراين تاكنون جوان

  هاي ممكن هاي خاص و جهان اين هماني و نام

كـه   به اين موضوعات پرداخت و دربارة آنهـا مواضـعي مطـرح كـرد                1960كريپكي در اوايل دهة     
نظران آنهـا   نخست تعجب و سوءظن ديگران را در پي داشت اما به تدريج به نحو گسترده، صاحب              

، 1980 (گـذاري و ضـرورت      نـام هاي او در باب اين موضـوعات در كتـابش             ديدگاه. را پذيرفتند 
Naming and Necessity ( در پرينستون به 1970منتشر شد كه حاوي سه سخنراني او در ژانوية

  .گفتار و ضمايم است  پيشهمراه يك
 نسبتي است بين شيء و خودش، و هرگـز بـين دو چيـز،               »اين هماني «كريپكي معتقد است كه     

به اين ترتيـب    . برقرار نيست؛ و علاوه بر اين صدق اين هماني همواره ضروري است           » اين هماني «
ي از قضاياي   اگر در جايي اين هماني صادق باشد، صدق آن ضرورت خواهد داشت، و اين امر يك               

اسـت؛ امـا بعـضي از فيلـسوفان معتقدنـد كـه       ) quantified model logic(منطق وجهي مـسور  
به . دهد  برد و در معرض ترديد قرار مي        ؤال مي هايي وجود دارد كه اين آموزة كريپكي را زير س           مثال

» گلـستان نويـسندة  «بـا  » شاعر بزرگ فارسي در سدة هفتم هجـري    «گويند اين هماني        طور مثال مي  
كريپكي در پاسـخ ايـن گونـه اشـكالات و در            . است) contingent(ضروري نيست بلكه تصادفي     

اسـت  ) يعني غيرضـروري  (گويد آنچه در اينجا تصادفي        هاي نقيض مي    گونه مثال   خصوص حل اين  
شـود    نيل شخص واحد به هر يك از اين دو عنوان جدا از هم است، و اين به هيچ وجه باعث نمي                    

سعدي همواره با خودش اين همان است حتي اگر نه . هماني شخص با خودش از بين برودكه اين  
  .شاعر باشد نه نويسندة گلستان

بـر  . هاي خـاص را در دل خـود دارد   ترين آموزة كريپكي دربارة نام     نكتة اخير درحقيقت بنيادي   
، در واقـع    »ا ننويسد ممكن بود سعدي هرگز گلستان ر     «گوييم    طبق اين آموزه وقتي به طور مثال مي       

كنيم كه ممكن است سعدي، كه نويـسندة گلـستان اسـت، در آن وضـعيت                  وضعيتي را توصيف مي   
دنياي «به تعبير ديگر، اين جمله از يك        . راهي را كاملاً متفاوت از آنچه پيموده است در پيش بگيرد          

، ديگر نويسندة دهد، دنياي ممكني كه شامل خود سعدي هم است اما سعدي در آن             خبر مي  »ممكن
  .گلستان نيست
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شناختي مفـصلي كـه داراي جزييـات مـسئله            هاي ممكن بيان هستي     كريپكي درخصوص جهان  
 در پـيش نهـاد و بـه    1968كند، اما در عين حال با بيان ديگري كه ديويد لـويس در          باشد ارائه نمي  

هـا تحليـل    ي جهـان به عقيدة كريپك ـ. كند مشهور است مخالفت مي) counter part(» همتا«نظرية 
كننـدة شـهودهاي      دهند، بلكه بيشتر مـنعكس      ما به دست نمي   ) modal(سودمندي از مفاهيم وجهي     

مان هم هيچ نيـازي بـه         ترين اهداف   وجهي از پيش موجود ما هستند، و به تصور او ما براي فلسفي            
هاي ممكـن     نجها« خاص معمولي هميشه به همان چيز در          يك نام . هاي ممكن نداريم    مفهوم جهان 

كريپكـي بـراي توضـيح ايـن رفتـار          . كنـد   كند كه در جهان واقعي به آن دلالت مي          دلالت مي » ديگر
بـرد، و مقـصودش از    را به كار مي) rigid designator(» گر صلب نشان«هاي خاص اصطلاح  اسم
 ــѧ كنـد   گري مي گر صلب چيزي است كه در هر جهان ممكن، شيء واحدي را نشان        نشان ل  در مقاب

گر غيرصلب يا عرضي وجود دارد، و آن چيزي اسـت كـه در هـر جهـان ممكـن شـيء                        اين، نشان 
گر صلب بـه ايـن        كند كه سخن گفتن از نشان       البته كريپكي تأكيد مي   . كند  گري نمي   واحدي را نشان  

توان گفت كـه اگـر    معنا نيست كه مدلول واحد آن در هر جهان ممكن وجود دارد؛ به طور مثال مي  
پـس بـه ايـن ترتيـب از ديـدگاه او            . داشـت    سعدي ازدواج نكرده بودند سعدي وجود نمي       والدين

ها معتقدند كـه ايـن كوشـش كريپكـي            با اين همه بعضي   . گرهاي صلب هستند    هاي خاص نشان    نام
باره برطرف سازد كه نام       تواند ترديد را دراين     گر صلب بودن آنها نمي      هاي خاص و نشان     درباب نام 

بـه  » سعدي ممكن بود گلـستان را ننويـسد       «و در   » سعدي گلستان را نوشت   « گزارة   در او » سعدي«
  .كند شخص واحدي دلالت مي

رسد كه اين جمله      به نظر مي  . »الدين محمد است    حافظ خواجه شمس  «فرض كنيم كسي بگويد     
اول، حـافظ؛ و دوم،     : كند كه در آن دو نام خـاص آمـده اسـت             درست را بيان مي   » اين هماني «يك  
گـر صـلب هـستند و         بر طبق عقيدة كريپكي هر دو نـام خـاص، نـشان           . الدين محمد   واجه شمس خ

گـري    كنند كـه در جهـان واقعـي نـشان           گري مي   بنابراين در هر جهان ممكن شيء واحدي را نشان        
كننـد،   گـري مـي   دانيم كه اين دو نام خاص در جهان واقعي شخص واحدي را نشان            اما مي . كنند  مي

كننـد؛ و     گـري مـي     ريم كه آنها در هر جهان ممكن نيز همان شخص واحد را نشان            گي پس نتيجه مي  
حـافظ  «گويـد     اي كـه مـي      همواره ضروري است بنابراين جمله    » اين همان «چون به عقيدة كريپكي     

اند كه    در اينجا گاهي تصور كرده    . بايد يك حقيقت ضروري باشد    » الدين محمد است    خواجه شمس 
توانـد    توان به نحو پيشيني دانـست، پـس ايـن جملـه نمـي               حث را نمي  چون محتواي جملة مورد ب    
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گويد كه سخن     كريپكي مي . حقيقت ضروري باشد و بنابراين محتواي آن به اصطلاح تصادفي است          
اي فراهم كرده است كه در آن اين احساس بسيار نيرومنـد در مـا پديـد                   شناختي شايع زمينه    معرفت

وانيم چيزي را با توجيه پيـشيني بـدانيم در آن صـورت آن چيـز                آمده است كه تصور كنيم هرگاه نت      
كند كه اين احساس نادرست است زيـرا يـك خطـاي         گويد فكر مي    كريپكي مي . بايد تصادفي باشد  

» مفهوم مابعدالطبيعي ضرورت  «با  » مفهوم معرفتي پيشيني بودن   «معرفتي بنيادي است و از خلط بين        
حقيقتي است پـسيني    » الدين محمد است    حافظ خواجه شمس   «به تعبير ديگر، جملة   . شود  ناشي مي 

» پيـشيني «مساوي بـا    » ضروري«و بنابراين از ديدگاه كريپكي، و برخلاف فلسفة شايع،          . و ضروري 
  .نيست

شـوند بـر ايـن نكتـه          هاي خاص كه در سنت فرگه و راسل پرورده مي           هاي مربوط به نام     نظريه
حقيقتي است صرفاً تـصادفي، بـر       » الدين محمد است    مسحافظ خواجه ش  «كنند كه جملة      تأكيد مي 
يا برطبق  (يك نام را يك توصيف معين       ) گير  ، مدلول، نشان  referent(ها مرجع     گونه نظريه   طبق اين 
. كند كه بـا نـام مـرتبط اسـت           تعيين مي ) ها، يك دسته توصيف معين      هاي جديد اين نظريه     ويرايش

چـون توصـيف    . دهـد   ه توصيف معناي نام را به دسـت مـي         ها اغلب بر آن هستند ك       گونه نظريه   اين
متفـاوت باشـد، و     » الدين محمـد    خواجه شمس «ممكن است با توصيف مرتبط با       » حافظ«مرتبط با   

هاي ديگر، مرجع متفاوت داشته باشند، طبيعـي اسـت تـصور              ها در بعضي جهان     چون اين توصيف  
اي تصادفي است درسـت بـه همـان          جمله» الدين محمد است    حافظ خواجه شمس  «شود كه جملة    

  .كند كريپكي اين ديدگاه را رد مي. اي تصادفي است جمله» سعدي نويسندة گلستان است«طريق كه 
شـود پيونـد آشـكاري بـا مرجـع خـود              به عقيدة دو نام هنگامي كه براي نخستين بار وضع مي          

هـا بـا وضـع     ايـن اسـتعمال  دهد زيـرا      هاي بعدي آن نام به اين مرجع ارجاع مي          يابد، و استعمال    مي
هاي بعـدي مرجـع نـام را بـه مثابـه چيـزي كـه نتيجـة ارضـاي                      استعمال. پيوند نيستند   نخستين بي 

هـا در     دهند؛ به تعبير ديگر اين توصـيف        هاي معين مرتبط با نام است مرجع خود قرار نمي           توصيف
  .ارجاع نام به مرجع وضع اول تأثيري ندارند

  گرايي ضرورت و ذات

اي خصوصيات مهم و معين را        ديدگاهي است كه بر طبق آن اشيا پاره       ) essentialism(يي  گرا  ذات
در اوايل  . توانند بدون داشتن اين خصوصيات وجود داشته باشند         اي كه نمي    ضرورتاً دارند، به گونه   

امـا حتـي    . مفهـومي ناسـازگار و نامنـسجم اسـت        » ضـرورت «شد كه مفهـوم        تصور مي  1960دهة  
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اي حقايق ضروري معتقد      پذيرفتند و به وجود پاره      را مي » ضرورت«داري مفهوم     معني فيلسوفاني كه 
به هر حال در آن دوره از فيلسوفان غربي كـسي  . دانستند گرايي را غيرقابل قبول مي بودند نوعاً ذات  

  .كرد گرايي طرفداري نمي از ذات
ي احتمالاً از خلـط بـين   گراي اي از اين عدم طرفداري از ضرورت و ذات         درحقيقت بخش عمده  

گونه كه كريپكي بر اين نكتـه اصـرار كـرد كـه               همان. گرفت  ضرورت و تحليلي بودن سرچشمه مي     
دو مفهوم متمايز و جدا از يكديگر هستند، درست به همان سان تأكيد كـرد               » ضرورت«و  » پيشيني«

 ضرورت و بـا پيـشيني       كه تحليلي بودن نيز مفهوم سومي است كه نبايد با دو مفهوم ديگر، يعني با              
تـرين    او معتقد است كه خلط بين تحليلي بودن و ضرورت در واقع، اساس مهـم              . بودن، خلط شود  

گرايي استدلال  كساني، مانند كواين، كه بر ضد ذات. دهد گرايي را تشكيل مي ها بر ضد ذات  استدلال
معنا است،     طور مطلق بي   كردند مدعي بودند كه گفتن اينكه شيء خصوصيتي را ضرورتاً دارد به             مي

به طور مثال، اگر عدد نُه . و اين سخن فقط نسبت به راه معين و خاص ارجاع به آن شيء معنا دارد        
هـا را     گري شود، در اين صورت، اين عدد وصـف شـمردن سـياره              نشان» ها  تعداد سياره «با عبارت   

. هـا را نـدارد      وصف شمردن سياره  گري شود ديگر      نشان» نُه«ضرورتاً دارد، اما اگر اين عدد فقط با         
گـري درحقيقـت      دادن خصوصيت ضروري به شيء به نحو مستقل از هرگونه نـشان             بنابراين نسبت 

  .معنا ندارد
سخن كساني مانند كواين در صورتي ممكن درست در نظر آيد كه ما نتوانيم بـه دقـت مفهـوم                    

هـا را     هـا سـياره     عدد سـياره  « جملة   بودن تميز دهيم، زيرا به طور مثال        ضرورت را از مفهوم تحليلي    
امـا  . نـه » شـمارد   هـا را مـي      نُه سـياره  «آيد اما جملة      اي است كه به نظر تحليلي مي        جمله» شمارد  مي

شويم، اين مسئله ديگر      گذاريم و آشكارا بر ضرورت متمركز مي        بودن را كنار مي     هنگامي كه تحليلي  
پرسيم كه آيـا شـيء خاصـي           اين سؤال را مي    بلكه به جاي آن   . شود  در جملات زبان ما مطرح نمي     

و آن خـصوصيت خـاص   » عدد نُه«اگر در اينجا آن شيء خاص .  خاصي را داشته باشد  خصوصيت
توان جهاني را تـصور كـرد كـه در آن             باشد، پاسخ منفي است زيرا به راحتي مي       » ها  شمردن سياره «

باشـد پاسـخ    » مربع بـودن  «ص  اما اگر آن خصوصيت خا    . منظومة شمسي طرح ديگري داشته باشد     
البته ممكن است كه نـام نُـه بـر نُـه            ( وجود ندارد كه در آن نُه مربع نباشد           مثبت است، زيرا جهاني   

  ) . در آن جا هر چه ناميده شود ـ باز مربع خواهد بودـاما در چنين جهاني، نُه . ارجاع ندهد
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) م(= مثلاً يك ميز خاص     . رندكريپكي استدلال كرد كه اشياي معمولي نيز خصوصيات ذاتي دا         
ي كريپكي هرچند ميزها ممكن اسـت از          به عقيده . را در نظر بگيريد كه از چوب ساخته شده است         
وجود ندارد؛ با اينكه البته اين موضوعي تجربي        » م«مواد ديگر نيز ساخته شوند، چنين امكاني براي         

نـشان ايـن اسـت كـه ايـن موضـوع؛         اما اين نكتة اخير فقـط       . اين خصوصيت را دارد   » م«است كه   
در آن » م«توان جهاني تصور كرد كه  به عقيدة او نمي. موضوعي پسيني است نه اينكه تصادفي است

  .از چوب ساخته نشده باشد
او تأكيـد   . كنـد   عميقـاً اعتمـاد مـي     » شـهود «اش به     ها فلسفي   كريپكي در اينجا و در ساير نوشته      

با آنها سروكار داريم، به هرحـال مفـاهيم خـود مـا هـستند، و                كند كه مفاهيمي كه ما در فلسفه          مي
  . خيزد بنابراين بهترين شاهد چگونگي به هم پيوستن آنها فقط از نحوة انديشة ما دربارة آنها برمي

  




