
  
  
  
  

  سادگي در نظريات علمي 
  

  *صدرا ساده
  اشاره

در علم و فلسفه علم، سادگي ملاك مهمي براي انتخاب نظريـات و تـرجيح               
يت اين ملاك، پـرداختن بـه سـه سـوال           اهم. يك نظريه بر نظريه ديگر است     

يكي مسئله تعريف سادگي، ديگـري      . كندعمده درباره آن را حائز اهميت مي      
مسئله توجيه لحاظ سـادگي در انتخـاب نظريـه، و سـومي چگـونگي ايجـاد          

  . علميهاي نظريهتعادل ميان فضيلت نظري سادگي و ساير فضايل و ويژگي
اي  به سوال توجيه، در حد امكـان مقدمـه         كوشد، با توجه بيشتر   اين مقاله مي  

به اين منظور سه دسـته اسـتدلالات        . اجمالي و انتقادي در باب سادگي باشد      
-گرايانه، و توجيهات آمـاري    توجيه پيشيني خردگرايان، توجيه طبيعت    (كلي  

شـود؛ و در    به عنوان توجيهات معرفتي عام طـرح و بررسـي مـي           ) احتمالاتي
اي او  در باب سـادگي، و راه حـل موضـعي و زمينـه            ادامه به طرح نظر سوبر      

در پايان، فاصله ميـان صـدق و        . شوددرباره سادگي و توجيه آن، پرداخته مي      
شـود، و دربـاره كـارايي توجيهـات و          توجيه در مبحـث سـادگي طـرح مـي         

  .شودگيري ميهاي ارائه شده و حوزه كاربردشان بحث و نتيجهاستدلال
-غ اوكـام، سـادگي نحـوي، سـادگي هـستي          سادگي، تي : واژگان كليدي 

                                                 
 .دانشگاه صنعتي شريفدانشجوي كارشناسي ارشد فلسفه علم، . *
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  .شناختي، انتخاب نظريه، تعين ناقص، اصول وفور، تطبيق مناسب
***  

  مقدمه

 theoretical( نظـري  را يـك فـضيلت   )simplicity(معمـولاً فيلـسوفان علـم سـادگي     
virtue(      در شـرايط برابـر ميـان دو     به اين معني كـه      . گيرند براي نظريات علمي در نظر مي
هـا و   از آنجـا كـه نظريـات در برابـر داده          . تر است اي را برگزينيم كه ساده    ايد نظريه نظريه ب 

نظريات بديل گونـاگوني     )underdetermination (1مشاهدات تجربي تعين كامل ندارند    
در غياب مطابقت و تعين كامل به عنـوان تنهـا           . توانند مشاهدات تجربي را توضيح دهند       مي

سادگي بـه عنـوان يـك مـلاك و           ترجيح آن بر نظريات ديگر،       ملاك براي انتخاب نظريه و    
منـد بـودن، ثمـربخش        نظـام اي ديگـري نظيـر سـازگاري و انـسجام،           در كنار معياره  (معيار  
-هم. شود براي ترجيح و انتخاب نظريه مطرح مي      ) ، ارائه تبيين عليّ   "fruitfulness"بودن

» ج بـه اقتـضاي بهتـرين تبيـين        اسـتنتا «چنين اگـر در انتخـاب نظريـه بـه شـيوه اسـتنتاجيِ               
)Inference to the Best Explanation (  متوسل شويم براي تعيين بهترين تبيين نيـاز

ها يك نظريه را بر نظريـه ديگـر تـرجيح           ها و فضايلي داريم تا با در نظر گرفتن آن         به ملاك 
  .ادگي استتواند وارد شود معيار سهايي كه در تعيين نظريه بهتر مييكي از ملاك. دهيم

  كاربرد

 براي حل مسائل و     آنز  هاي مختلف ديگري هم به كار گرفته شده، و ا         اما سادگي در حوزه   
ها در  مثلا رئاليست . شودهاي گوناگون استفاده مي   هاي مختلفي در حوزه   خاتمه دادن به نزاع   

كنند كه فـرض وجـود جهـان خـارج، از سـاير             برابر شكاكان به انحاي مختلف استدلال مي      
اي كه با كـامپيوتر    دكارتي يا مغز درون خمره     نظير شيطان فريبنده  (هاي بديل شكاكانه    فرض

منـد و   هاي حـسي نظـام    براي توضيح اين كه چرا ورودي     ) شودتوسط دانشمند تحريك مي   
ي رياضـي عليـه     در فلـسفه  ) nominalist(گرايـان   تـسميه . تر است داراي ساختارند، ساده  
-كنند كه واقعي دانـستن هويـت   اعداد قايل است استدلال مي    وجود  به  مواضع افلاطوني كه    

) materialist(مـادي انگـاران     . كندتر مي هاي رياضي مجردي مثل اعداد، جهان را پيچيده       
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كننـد كـه فـرض وجـود        اسـتدلال مـي   ) dualist( ذهن در برابر دوگانه انگـاران        در فلسفه 
با اصل سادگي در تـضاد اسـت؛        ) حانيجوهر نفساني يا رو   (جوهري غير از جوهر فيزيكي      

لذا اگر بتوان مثلا در علوم شـناختي تمـام          . زيرا هويات جديدي به جهان اضافه كرده است       
اي كه صرفا به جوهر مادي و فيزيكـي متعهـد اسـت             كاركردهاي شناختي انسان را با نظريه     

انگـار   ريـه دوگانـه  هـا، بـر نظ  توضيح داد، اين نظريه، در شرايط برابر از لحاظ توضيح پديده    
هاي ديگـري مثـل فلـسفه       ر حوزه داين اصل   به كاربرد   توان   مشابه مي  شيوهبه  . مرجح است 

بـا كـاربرد ايـن      مـثلا   . فكر كرد تاريخ  ) علم(شناسي يا فلسفه علوم اجتماعي يا فلسفه        روان
-شايد بتوان گفت كه دستگاه نظري ماترياليسم تاريخي ماركس براي تبيين تاريخ سادهاصل 

 چون  ؛تر از دستگاه هگلي است كه پديدار شناسي تحولات و تغييرات روح را مد نظر دارد               
 تاريخ مـاركس از هگـل       لذا فلسفه . ي هويات كمتري متعهد كرده است     خود را به مجموعه   

  .تر استساده
  اصل اوكام و دو تلقي از سادگي

 ،ه فيلسوف قـرون وسـطايي   شود؛ اصلي كه ب    شناخته مي  "تيغ اوكام "صل سادگي معمولاً با     ا
فرضـيات  ": كنند گونه بيان مي   معمولاً اصل تيغ اوكام را اين     . دهند نسبت مي  ،ويليام اوكامي 

 اما هم اصول سادگي و هم بيان تيـغ اوكـام از ايـن نظـر                 ".را فراتر از ضرورت اضافه نكن     
 "گي نحـوي  سـاد " ييك ـاين دو تلقـي     . ها داشت  از آن   و تلقي  توان دو تعبير  مبهمند كه مي  

)syntactic simplicity (هـا و صـورت  است كه راجع به تعداد فرضيات، پيچيدگي آن-
كـه  )  ontological simplicity ("شناختيسادگي هستي"بندي نظريه است و ديگري، 

 در  2.شود كه وجودشان در نظريه فرض شـده اسـت           به تعداد و پيچيدگي اشيايي مربوط مي      
 راجع به   "فرض كردن " اين ابهام وجود دارد؛ زيرا معلوم نيست         يزنبيان مذكور از تيغ اوكام      

 ،شوند  كه بديهي انگاشته مي   ) hypotheses( يا فرضياتي    ،شوند  هوياتي است كه فرض مي    
   .يا هر دو

شـوند امـا بايـد بـه اهميـت ايـن            هر چند گاهي اين دو تلقي از سادگي با هم خلط مي           
دادن به اين تفاوت اين است كه پـذيرفتن هـر           يك دليل براي اهميت     . تفاوت توجه داشت  

فـرض كـردن هويـات      : كـشاند كدام از اين دو تلقي، نظريه علمي را به سمت و سويي مـي             
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شناسـي يـك    كه تقليل هستي  تر شدم نظريه كمك كند، در حالي      اضافي ممكن است به ساده    
مثـال فـرض   بـراي  . پـذير باشـد  نظريه ممكن است تنها به قيمت پيچيدگي نحوي آن امكان     

) من جملـه عطـارد    (وجود نپتون اجازه داد كه اعوجاجات مدار باقي سياراتِ قابل مشاهده            
بـه عبـارت    . توضيح داده شود بدون آن كه نياز باشد قوانين مكانيك سماوي پيچيـده شـود              

و دسـتگاه نظـري     ) ontology(شناسـي   بستاني ميان هـستي   -كوايني معمولاً مصالحه و بده    
)ideology (دارد؛ كه بسط و گـستردگي در يـك حـوزه بـه قـبض و فـشردگي در                    وجود 

  .انجامدديگري مي
روش " يـا    "معرفتـي بـودن   "بندي ديگر در اشكال مختلف بيـان تيـغ اوكـام            يك تقسيم 

 epistemic(بنــدي آن بـه صـورت اصــلي معرفتـي    صـورت .  آن اســت"شـناختي بـودن  

principle ( اگر  «: كند كه بيان ميT   از T* اشد، آن گاه    تر ب ساده)      با فرض ثابت ماندن بـاقي
بندي آن به عنوان    در مقابل، صورت  » .باور بداريم  *T به جاي    Tعقلاني است كه به     ) چيزها

تـر  سـاده  *T از Tاگـر   «: گويـد مـي ) methodological principle(شناختي اصلي روش
بنـديم   كـار مـي    اي كه براي مقاصـد علمـي بـه         را به عنوان نظريه    Tباشد، عقلاني است كه     

)working theory (هاي متفـاوت از سـادگي و تيـغ اوكـام هـر كـدام       اين تلقي» .بپذيريم
  .طلبدتوجيهات مختلف و مناسب خود را مي

  اصل وفور

اي و مطلبي توضيحي بايد گفت كه اصـل سـادگي، يـا تيـغ اوكـام،            اي حاشيه به عنوان نكته  
است؛ و در واقـع بـسياري بـه اصـولي      نبودههرگز در طول تاريخ اصلي بديهي و متفقٌ عليه  

  بـا  معاصـر هم زمان و     به عنوان مثال،  . اندمغاير با آن يا حتي مقابل و مخالف آن باور داشته          
 در برابر اصل تيـغ اوكـام   )Walter of Chatton(اوكام، فرد ديگري به نام والتر چاتوني 

 قضيه كافي نبود، بايـد چهـارمي        اگر سه چيز براي تأييد يك     ": اين اصل را ارائه كرده است     
 ديگري از اصول وجود دارنـد كـه كـاملا در            دستههم چنين    ". و قس علي هذا    ؛اضافه شود 

. مـشهورند  )principle of plentitude(برابر اصول سادگي هستند و به نام اصول وفور 
 .د دارد اين اصل، اگر براي شيئي وجود داشتن ممكن باشد، آن گاه آن شيء واقعا وجـو               بنابر

هـايي در فيزيـك   رسد، بازگوييدر بادي نظر ممكن است عجيب به نظر        اصل اخير با اينكه     
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پل ديراك وقتي نـشان داد كـه تئـوري          . دارد) هاي ممكن آن  مخصوصا تعبير جهان  (كوانتوم  
در چنـين   ...": دانـد گفـت   قطبي مغناطيسي را منتفي نمـي       مكانيك كوانتوم امكان وجود تك    

 ". نكـرده باشـد    ]از ايـن امكـان    [اي    كند اگر طبيعت هيچ اسـتفاده     جب مي شرايطي آدمي تع  
مطابق اين نظر درباره طبيعت، امكان وجود يك شيء دليل خوبي بـراي برخـورداري آن از                 

در برابرِ گرايش اول كه در آن تنها ضرورت يك هويت به            (دهد  موهبت وجود به دست مي    
تواند از امكانات خود استفاده كنـد،       جا كه مي  كوشد تا آن  ، وطبيعت مي  )انجامدوجودش مي 

ها را  ترين شيوه ترين، و ساده  ترين و ممسكانه  ترين، مقتصدانه به جاي آن كه بكوشد خلاصه     
كنـد و بـه حـد       در حالي كه تصوير اول تصويري ساده و خلوت از جهان ارائه مي            . برگزيند

كند كـه در    رشار را تصوير مي   كاهد، دومي جهاني غني و س     مقدور از اضافات غيرضرور مي    
  .شوندها به وفور يافت ميآن ممكن

كه جهان ساده است يـا  رسد قضاوت در اين باره     با در نظر گرفتن اين موارد، به نظر مي        
، و نتوان آن را     سلايق و علايق فيلسوفان و دانشمندان باشد      شهودها يا    بسيار متاثر از  پيچيده  

به اين اشاره اجمـالي و انتقـادي در         . رج نسبت داد  ان خا ضع الامري عيني در جه    صرفاً به و  
  .هاي پاياني مقاله، بيشتر خواهيم پرداختباب سادگي در ادامه، و در قسمت

  سادگي  )justification (توجيه

اي مربوط به مسئله تعريـف      قبل از پرداختن به مسئله ارائه توجيه براي سادگي، بايد به نكته           
 بـه   است؛ و ابهام و گنگي    اي عام و داراي     و عنوان سادگي واژه    مفهوم: سادگي توجه داشت  

ها و بسترهاي گوناگون بـه      رسد افراد مختلف، سادگي را به معاني مختلف در زمينه         نظر مي 
چـون بـسياري از مـسائل       هم (لذا بخشي از مسايلي كه در اين باره وجود دارد         . برندكار مي 

داشـته   اشتراك معنوي وجود     آنكه ، بدون فظي است ناشي از ابهام و اشتراك ل     ) فلسفي ديگر 
  .باشد

-همچنين بايد توجه كرد كه ارائه توجيه براي سادگي، بسته به اتخاذ هر كـدام از تلقـي                 
توجيه اصل تيغ اوكام    . متفاوت خواهد بود  ) شناختيشناختي يا روش  معرفت(هاي ياد شده    

گويي نيازمند پاسخ ) ترظريه ساده يعني ضرورت باور داشتن به ن     (به عنوان يك اصل معرفتي      
در . تـر اسـت   تـر صدقـشان محتمـل     اين كه چرا نظريات سـاده     : به يك سوال معرفتي است    
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تر در عمل ضرورت پذيرش نظريه ساده(شناختي عوض توجيه آن به عنوان يك اصل روش
چـرا بـه لحـاظ عملـي بـراي          : طلبدجواب به يك سوال پراگماتيك را مي      ) و فعاليت علمي  

  دار است؟تر معنيپرداز پذيرش نظريات سادهريهنظ
 ابهامات و مسائلي كـه در تعريـف          معرفتي، و با در نظر داشتن      با عنايت بيشتر به توجيه    

هـاي توجيـه   در اين جا به طور خلاصـه بـه بررسـي كلـي شـيوه              دقيق سادگي وجود دارد،     
 را بـراي سـادگي ارائـه         ياند توجيه معرفتـيِ عـام       وشيدهكه ك  پردازيمسادگي در مكاتبي مي   

   3.ندكن
تر هميشه و همـه       به صورت كلي سه دسته استدلال براي اينكه چرا انتخاب نظريه ساده           

  : كردتوان مشاهده تر است ميجا موجه
كنند،  ميارائه ) rationalist(كه خردگرايان ) a priori(هاي پيشيني  استدلال:دسته يكم

  يا الاهياتي دارد؛و انواع مختلف فلسفي، متافيزيكي 
، كـه   )naturalist(گرايان  و طبيعت ) empiricist(گرايان  هاي تجربه استدلال:دسته دوم 

  شوند؛به فعاليت علمي متوسل مي
يـا آمـار    /احتمالاتي، كه مبتني بر نظريـه احتمـالات و        -هاي آماري استدلال:دسته سوم و  
  .هستند

شد بـه نحـو پيـشيني موجـه بـودن           كواي است كه مي   ، توجيهات خردگرايانه   يكم دسته
  : خود اين استدلالات نيزانواع مختلفي دارند. سادگي را اثبات كند

پردازانـي اسـت كـه از باورهـاي           ـ توجيهات الاهياتي، كه متعلق به دانشمندان و نظريه        1
 يا به عنـوان راهنمـا در توليـد          ،هاي علمي شناختي خود براي توجيه فعاليت      كلامي و كيهان  

  .)مثل لايبنيتز، كپلر، نيوتن، ماكسول و اينشتين(اند كرده استفاده مي،ننظرياتشا
كوشند با قرار دادن سادگي در يك چارچوب متافيزيكي           ـ توجيهات متافيزيكي، كه مي    2
  ).مثل لايبنيتز و لويس (كنندتر آن را توجيه عام

گيرند و آن را      ـ توجيهاتي كه سادگي را به عنوان يك ارزش ذاتي و دروني در نظر مي              3
  . نيستآناستنتاج از تر يا به ارزشي بنياديحويلكنند كه قابل ت ارزشي پايه محسوب مي

-كاري معرفت صل محافظه اكوشند با توسل به اصول عقلانيت نظير        ـ توجيهاتي كه مي   4
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 انتخـاب نظريـه  ) unification(يـا اتحـاد   ) epistemological conservatism (شناختي
  . كنندتوجيهتر را ساده

مشكلي كه اين دسته از توجيهات با آن مواجهند اين است كه اگر بنيادي كه بـر مبنـاي                   
ضمن اين كـه در  . رودشود پذيرفته نشود كارآمدي توجيه از دست مي   آن سادگي توجيه مي   

شود كه ايـن بـه معنـاي بـستن راه     بسياري موارد سادگي خود اصل و فضيلت محسوب مي   
   4.ل بعدي استهرگونه بحث و سوا

براي اصـل سـادگي اسـت كـه از          ) naturalistic(گرايانه    ، توجيهات طبيعت   دوم ةدست
به عنوان يـك جنـبش در   ) naturalized epistemology(شده  شناسيِ طبيعي رشد معرفت

بينـد و   ؛ جنبشي كه فلسفه را ادامه علـم مـي         هستند دوم قرن بيستم متاثر      فلسفه تحليلي نيمه  
ممكـن اسـت افـق ديـد فيلـسوف          . أن مستقل و ممتازي از علم قائل نيـست        براي فلسفه ش  

ها و روش او با دانشمندان تفـاوت        تر از افق ديد دانشمند باشد، اما دغدغه       گرا وسيع طبيعت
-درنتيجه علم نه نيازي به توجيهات فلسفي بيرون از خود دارد و نه اصلا مي              . اساسي ندارد 

  .قابل قبول ارائه كردتوان چنان توجيهاتي را به نحوي 
وهاي رد و قبول نظريات رقيب توسـط         شواهدي از الگ   كوشد با ارائه  لذا اين گرايش مي   

 بـا   .، توجيهي براي اصول سادگي به دست دهد       اندپرداختهمي نظريات   به آن دانشمنداني كه   
 مطالعه الگوي رفتاري دانشمندان در مواقع انتخاب ميـان دو نظريـه مختلـف بـا تفـاوت در             

تـر  كنيم كه در آن نظريات داراي امساك كم       درجه امساك و سادگي، وضعيتي را مشاهده مي       
شـوند  براي شلوغي و اسرافـشان محكـوم مـي        ) ترتر و داراي هويات بيش    نظريات پيچيده (

كنـد كـم اسـت؛ در برابـر، نظريـات           ها را حمايت مي   ضمن اين كه شواهد مستقيمي كه آن      
ايـن  . شـوند ر كفايت نداشتن در تبيين مشاهدات محكـوم مـي         تر به خاط  داراي امساك بيش  

در انتخاب يـك  ) goodness of fit(حالت بازتابي از رقابت ميان سادگي و تطبيق مناسب 
  ).پردازيمكه در ادامه بيشتر به آن مي(نظريه است 
فه شناختي براي فلـس   هاي روش كه به دنبال يافتن راهنمايي     نيزگرا   طبيعت پروژهاما اين   

 مـثلا ايـن كـه       .اي مواجه است  با مشكلات عديده  در علم و فعاليت علمي دانشمندان است        
. شناسي ايـشان چيـست    اي روش چه طور بايد از رفتار واقعي دانشمندان دريابيم اصول پايه         
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دهد نگراني نـسبت بـه زيـاد    به عنوان مثال ممكن است آن چه الگوي رفتار علمي نشان مي   
.  باشـد  "هاي علـّي  مكانيسم"نباشد بلكه نگراني نسبت به زياد شدن        شدن هويات في نفسه     

-اگر اين تفسير از كار واقعي دانشمندان در فعاليت علمي را بپذيريم آن وقت بايد در تلقـي              
توانـد تبعـات    شناختي تجديد نظر كنيم؛ تفسيرهاي متفاوتِ ديگـر مـي         مان از امساك هستي   
  .ديگري داشته باشد

به زعـم كـساني كـه ايـن         . آماري براي سادگي هستند   -ت احتمالاتي ، توجيها  آخر دسته
به ) extreme(دهند، همه رويكردهاي قبلي رويكردهايي حدي       دسته استدلالات را ارائه مي    

كند كه اصول سـادگي هـيچ       فرض مي ) هاي پيشيني خردگرا  استدلال(يكي  . موضوع هستند 
كند ايـن اصـول فقـط بايـد مبنـاي             ميفرض  ) گراييتجربه(مبناي تجربي ندارند و ديگري      

در نتيجه هر دو رويكرد پاسخي مبهم به سؤالات اصلي درباره سـادگي    . تجربي داشته باشند  
دقيقا چگونـه بايـد تعـادل و    : دهند كهدهند و هيچ يك به اين سؤال پاسخي درخور نمي      مي

) empirical adequacy ("كفايـت تجربـي  " و "سـادگي "ميـان  ) trade-off(اي مصالحه
-اي داشت؛ اما نادقيق و بدون ربـط بـه داده          توان نظريات بسيار ساده   ايجاد كرد؟ هميشه مي   

توان نظرياتي كاملا دقيق داشت؛ البته به قيمـت پيچيـدگي           همچنين هميشه مي  . هاي تجربي 
سؤال اين است كه چه ميزان دقت بايد فداي چه ميـزان سـادگي شـود؟     . بيش از حد نظريه   

هاي مختلفي كه براي انجـام ايـن          كوشند با معيارها و شيوه    ي اين رويكرد مي   هاتمام گرايش 
   .دهند، مسئله را حل كنندمصالحه با استفاده از احتمالات و آمار ارائه مي

مـسئله  . است) curve fitting(مثال رايج و معيار در ادبيات سادگي مثال تطبيق منحني 
هـاي  گيري شده و داده   ه در واقع مقادير اندازه    ك(اين است كه تعدادي نقطه در دست داريم         

خواهيم بهترين مدلي را انتخـاب      و مي ) گيري است ما در فرآيند آزمايش و مشاهده و اندازه       
خـواهيم بهتـرين   در واقـع مـي  . (ها مطابقت كنـد كه با اين داده) model selection(كنيم 

انديـشه مركـزي در ايـن مثـال         .) يمكنند انتخاب كن ـ  هايي كه آن را توليد مي     خانواده منحني 
يكـي  : استاندارد اين است كه دو ملاك رقيب در اين انتخاب مـدل وجـود خواهـد داشـت                 

-نظريات آمـاري بـا پـيش   ). goodness of fit(سادگي يا امساك، و ديگري تطبيق مناسب 
يـدان  گرايي به م  نهادهاي عددي براي مصالحه ميان اين دو در ميانه نزاع خردگرايي و تجربه            

اي كه بايد به پيچيدگي نظريه نسبت      "هزينه"آيند؛ هر چند نظريات مختلف درباره ميزان        مي
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 Akaikeدو نمونه از نظريات پيشرو در زمينه انتخـاب مـدل   . داد با يكديگر اختلاف دارند

Information Criterion (AIC) و Bayesian Information Criterion (BIC) 
دهنـد بيـشينه شـدن مقـدار        ن دو نظريه براي انتخاب مدل ارائه مي       هايي كه اي  ملاك. هستند

  :اين توابع به ترتيب عبارتند از. توابع پيشنهاديشان است
AIC: {log L(Θk)/n} – k/n 

BIC: {log L(Θk)/n} – klog[n]/2n 

 است كه از نقـاط  kاي با درجه هاي چند جملهعضوي از دسته منحني   بهترين Θkكه در آن    
 هـر دوي  .اندازه نمونه اسـت  n لگاريتم احتمال است؛ و log Lگذرد؛ يري شده ميگاندازه

اين نظريات براي تعيين درجه سادگي تعداد پارامترهاي قابل تنظـيم در يـك منحنـي را در                  
دهـد بـا    گيرند، اما وزني كه هر كدام به اهميت سادگي يا پيچيدگي يك نظريـه مـي               نظر مي 

تـري   وزن مثبت بـيش    BICاز مقايسه اين روابط پيدا است       كه  چنان. ديگري متفاوت است  
  5.دهدبه سادگي مي) log[n]/2با ضريب (

شـايد بتـوان چنـد    ) احتمـالي -آمـاري (در يك نگاه كلي به اين رويكردهاي محاسـباتي      
بندي اولين ملاك، تلقـي   در اين دسته  . ها در نظر گرفت   دسته ملاك كليّ براي سادگي در آن      

 more(تـر  تـر تئـوري محتمـل   است كه مطـابق آن تئـوري پـذيرفتني   ) Bayesian(بيزين 

probable (            است، كه يعني در انتخاب نظريه بايد ميزان احتمال آن را)  بـا  ) هابر اساس داده
ــب ــردرقي ــسه ك ــد    . اش مقاي ــه تأيي ــت را ب ــه اهمي ــاپري اســت ك ــي پ ــر، تلق ــي ديگ تلق

)corroboration (اي را  با مشاهدات سازگارند آن نظريه    دهد، يعني از ميان نظرياتي كه       مي
 است كه ارجحيـت را      likelihoodistدسته سوم تلقي    . بايد انتخاب كرد كه بهتر تاييد شود      

دهـد،  مي) evidential support(ها به ميزان حمايت شدن نظريه توسط مشاهدات و يافته
 مـشاهدات و  خـواني نظريـه بـا   و در آن منظور از حمايت شدن توسط شواهد، احتمال هـم   

اي را بهتـر و      نظريـه  Akaikeدر مقابـل، مـلاك      . هاي به دست آمده از مشاهده اسـت       يافته
  .هايش دقت داشته باشدبينيتر انتظار داشته باشيم در پيشداند كه بيشمستحق برگزيدن مي

هاي تكنيكي، در   بنديآنچه به اجمال و اختصار، و بدون پرداختن به جزئيات و صورت           
كوشـند در فاصـله ميـان دو گـرايش مـرزي            هـايي هـستند كـه مـي       آورده شد ملاك  جا  اين

اي ميان سادگي و مطابقـت مناسـب ايجـاد          بستان و مصالحه  -گرايي بده خردگرايي و تجربه  
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 در انتخـاب    "تـرجيح پيچيـدگي   "گرايي را معادل با قاعده      توان تجربه از اين منظر مي   . كنند
؛ بـه ايـن     "مـرجح دانـستن سـادگي     "را معادل قاعده    هاي آماري دانست، و خردگرايي      مدل

كند، و ديگري به نظريه و انتخاب       هاي تجربي توجه كامل و حدي مي      معني كه اولي به داده    
  .دهدمدل اهميت كامل مي
انـد كـدام يـك را بايـد         هاي مختلفي كه ميان اين دو حـد ارائـه شـده           اما در ميان ملاك   

 سوبر و فورستر است، كـه مطـابق آن تـضادي ميـان              برگزيد؟ پاسخ اول به اين سوال پاسخ      
توانـد   مي BIC و   AIC. هاي مختلف وجود ندارد زيرا هر كدام اهداف مختلفي دارند         ملاك

بينـي   بيـشينه كـردن دقـت پـيش        AICسـازي باشـند اگـر قـصد         هـاي بهينـه   هر دو مـلاك   
)predictive accuracy ( باشد و هدفBIC     بيـشينه كـردن صـدق ممكـن )probable 

truth .(     هـاي  تواند اين باشد كه آيا مدل قصد دارد ميان نقطه         يك تمايز ديگر در اهداف مي
پاسـخ  . يابي دسـت بزنـد  هاي موجود به برونخواهد فراتر از دادهيابي كند يا ميفعلي درون 

ها واقعـا   شود اين است كه تضاد و اختلاف ميان اين ملاك         دوم كه توسط آماردانان داده مي     
تـري از   ارد، اما با تحليل اين كه كدام مـلاك بهتـرين كـارآيي را در گـستره وسـيع                  وجود د 

جـواب نهـايي، و     . هـا دسـت زد    توان به انتخـاب ميـان آن      شرايط ممكن خواهد داشت، مي    
تر، به اين سوال اين است كه اين تضاد و تقابل، واقعا وجود دارد ولـي رفـع و حـل        بدبينانه
زان وزن و اهميتي كه يك دانشمند بـه فـضيلتي نظـري نظيـر         ميمطابق نظر كوهن    . شودنمي

  )Kuhn, 1977. (اي و ذوقي است و نه عقلانياي سليقهدهد مسئلهسادگي مي
  )local(رويكرد موضعي  

 سـادگي راه حلـي عـام و    كوشـيدند بـراي مـسئله   كنون مطـرح شـد مـي    رويكردهايي كه تا  
 از   نيـز  حتي ارائه تعريفي دقيق و خالي از ابهـام        اما چنانكه گفته شد     . ئه دهند ااي ار فرازمينه

 توجيهي براي كاربرد اين مفهـوم       سادگي به شكلي عام كاري دشوار است؛ چه رسد به ارائه          
  . هاي مختلفعام و مبهم در حوزه

شـان بـه ابهـام و       نظير بسياري از مشكلات فلسفي كه گستردگي و شمول بيش از اندازه           
رسد خيل عظيمي از مـسائل و       ت، در مورد سادگي هم به نظر مي       جوابي آنها انجاميده اس   بي

 اند تا حدي كه گاهي اطلاق لفظ واحد سادگي بر همه          ها تحت يك نام كلي جمع شده      تلقي
  . آن ها درست نيست
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شناسي و علـم كانـادايي،      رسد پيشنهاد فيلسوف زيست    به نظر مي   با توجه به اين مطلب    
پيشنهادي قابل تأمـل   آن، توجيه و براي حل مسئله سادگي، )Elliott Sober(اليوت سوبر 

كند كه توجيه عقلاني توسل به سادگي هميشه وابسته به فرضـيات            سوبر استدلال مي  . باشد
اي محلـي و    لذا نبايد به دنبال توجيهي عام براي مسئله       . ايِ موضعي و محلي است    زمينهپيش

: موضوعي با زمينـه ديگـر متفـاوت اسـت          و   موضعي بود، بلكه توجيه سادگي در هر زمينه       
 تحقيـق خـاص وابـسته بـه ملاحظـات           مشروعيت يا نامشروعيت سادگي در يـك زمينـه        "

-آنچه سادگي را در يك زمينه معقول مي       . مربوط به آن موضوع است    ) و پسينيِ (مخصوص  
سـوبر،   (".كند ممكن است هيچ ربطي به زمينه ديگر و توجيه سادگي در آن نداشـته باشـد                

در هر فعاليت علمي و در هر زمينه خاص، ممكن اسـت هـدف يـا منطـق خاصـي                    ) 1994
گـاهي سـادگي مهـم اسـت زيـرا      . تر بر رقبايشان بدهـد حكم به جواز برتري نظريات ساده     

 higher(خوانـد و تطـابق بيـشتري دارد    هـاي موجـود بيـشتر مـي    تر با دادهفرضيات ساده

likelihood(      تـر احتمـالات    اطر است كـه فرضـيات سـاده       ، گاهي اهميت سادگي به اين خ
، و گاه سادگي به خاطر كـاهش خطـر   )higher prior probability(پيشين بيشتري دارند 

هـاي ديگـر    بينـي نامناسـب از داده     هاي موجود و در نتيجه پيش     تطابق بيش از اندازه با داده     
)reducing the risk of over-fitting (مطمح نظر است .  

  ميان صدق و توجيه )gap (فاصله

بـر نظريـه   تـر  سادهد توجيهي براي ترجيح نظريه شدر تمام استدلالات مطرح شده سعي مي 
تر  حتي اگر اين مهم محقق شود هنوز از اين طريق به صدق نظريه ساده              اما ديگر ارائه شود،  

 بـدين معنـا كـه ممكـن اسـت بـا             ،صـدق و توجيـه فاصـله وجـود دارد         ميان  . بريمره نمي 
تر موجه باشيم، اما هنـوز آن         لالات اقامه شده در به كار بردن يا باور داشتن نظريه ساده           استد

ممكـن اسـت توجيهـاتي پيـشيني و         . تر نگوينـد   ساده  صدق نظريه  استدلالات چيزي درباره  
عقلاني ارائه دهيم، ممكن است به رفتارشناسي دانشمندان در فعاليت علمي دست بـزنيم و               

شـناختي ميـان سـادگي و كفايـت          روش هايي بـراي مـصالحه     ملاك در نهايت ممكن است   
 دليلي فلـسفي  گونهتجربي به دست دهيم، اما هنوز سخت است در يابيم آن استدلالات چه         

هاي پيشيني مـا يـا   دهند تا باور كنيم وضعيت وجودشناختي جهان مطابق ملاك   به دست مي  



 

   .استعلميشان هاي مطابق مفروضات دانشمندان در فعاليت
-ها و طـرز تلقـي     ذهنيت )projection(رسد در بسياري موارد ما به فرافكني        به نظر مي  

 )aesthetic(شناختي  هاي زيبايي پردازيم يا با ملاك   هاي خود به طبيعت و جهان خارج مي       
هـاي  نوع بشر يكـي از انـواع گونـه        . كنيم جهان و هويات آن قضاوت مي      اي درباره و سليقه 

هايي نظيـر فلـسفه و علـم        ه به مدد موهبت زبان قادر شده است به فعاليت         جانوري است ك  
ها را منتقل و ارزيابي كند، و در نهايت به          ها را پيش ببرد، با ارتباط با ديگران آن        بپردازد، آن 

-ها و علايق و تلقي    دلخواه ما و مطابق ذهنيت    به  انتظار اينكه طبيعت،    . هاي بعد برساند  نسل
. آيد  مي )anthropocentric(محورانه    خواهي و انسان    ند، به نظر قدري زياده    هاي ما رفتار ك   

كند بايد بتواند پاسخ دهد كه چرا جهان مطابق نظـر انـوع             كسي كه چنين موضعي اتخاذ مي     
در نظـر   . تـر از انـسان، نيـست      تر و چه بـيش     كم هاي شناختيِ ديگرِ جانوري، چه با توانايي    

 عامل ديگري است كه فاصله ميان ذهن و جهان خارج را            گرفتن محدوديت شناختي انسان   
  .سازد تري همراه ميهاي بيشكند و مسئله را با دشواريبيشتر آفتابي مي

  گيري نتيجه

توان چنين نتيجه گرفت كـه      با در نظر گرفتن آنچه درباره توجيه و صدق سادگي گفته شد مي            
هاي نظري و تعهـدات بـاوري و        از فرض در بستري معرفتي مانند علم كه ادعاهاي معرفتي ما          

شـناختي يـا    توان به اصل سادگي به عنـوان يـك اصـل روش           رود مي   شناختي فراتر نمي  روش
 صـدق و    معرفتي متوسل شد، اما توسل به آن در فلسفه بـراي اثبـات ادعاهـاي قـوي دربـاره                  

. رسـد به نظر مـي   گويي و بدون پشتوانه استدلالي      جهان به نظر زياده   ) انتولوژي(شناسي  هستي
هـاي رئاليـستي، و نـه پراگماتيـستي صِـرف،           كه هنوز براي فلسفه علمي كه دغدغه      ضمن اين 

هايي كه فاصله ميان صدق و توجيه را پر كنـد گـشوده        درباره علم دارد راه براي ارائه استدلال      
  .درسنهاي كنوني داراي قوت فلسفي كافي و قابل قبول به نظر نمياست؛ هر چند استدلال

  ها نوشت پي
ايـن ادعـا در قـرن بيـستم     . ها اسـت اي معرفتي درباره نسبت شواهد و استنتاج      تعين ناقص نظريات، مسئله    1

هـاي خطـي    شود كه در آن بديلي در برابر مـدل        مطرح مي » هاي علمي ساختار انقلاب «توسط كوهن در    
گرايي، در فلسفه علم كلاسيك پوزيتيويستي، براي حفظ تعهد به تجربه         . كندرشد معرفت علمي ارائه مي    
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-هاي مشاهدتي و نظري، انجام مـي      هاي زيادي براي تعيين نسبت مشاهده و نظريه، نيز رابطه ترم          تلاش

مندي يا سادگي براي انتخاب و تـرجيح يـك          ود اما در نهايت وجوه پراگماتيكي نظير سازگاري، نظام        ش
در نهايت، كـواين بـه نقـد        . شودنظريه بر نظريه ديگر، با داشتن شواهد و مشاهدات يكسان، پذيرفته مي           

-دو جـزم تجربـه     «تاليفي در -زند و با رد تمايز ميان تحليلي      نهايي رويكرد پوزيتيويستي تعين دست مي     
- در فلسفه علم معاصر را شكل مـي     "تعين ناقص "، صورت امروزي    "گراييكل"، و بر نهادن تز      »گرايي

 .كنددهد؛ و انتقال نهايي به وجوه قراردادي و كاربردي انتخاب نظريه را كامل مي
تفـاوت  ) simplicity(بـا سـادگي   ) parsimony(برخي فيلسوفان در ادبيات و واژگان خود ميان امـساك          2

كننـد؛ ولـي برخـي نيـز ايـن تفـاوت را در              شـناختي اطـلاق مـي     گذارند، و اولي را به سادگي هستي      مي
چنـين گـاهي بـه سـادگي        هـم . برندكنند و اين دو را به جاي يكديگر به كار مي          واژگانشان رعايت نمي  

  .گويند ميeleganceنحوي 
اي اسـت فيلـسوفاني نظيـر كـواين و          عرفتي عام و فرازمينـه    ها كه در پي ارائه توجيه م      در برابر اين كوشش    3

و نـه  (كـواين مزايـاي پراگماتيـك    : گنجدسوبر قرار دارند كه هر كدام به دليلي در اين تقسيم بندي نمي  
قائل است، اما بر آن است كه اين ملاحظات پراگماتيـك           ) parsimony(براي سادگي و امساك   ) معرفتي

كننـد، و لـذا مـرز ميـان معرفتـي بـودن بـا                ميان نظريات رقيب فـراهم مـي       مبنايي عقلاني براي انتخاب   
 global(دارد؛ از سوي ديگر سوبر مخالف اين است كه بتوان تـوجيهي عـام   پراگماتيك بودن را بر مي

justification (                 براي سادگي و امساك يافت، و در عوض بر آن است كه توسل به امساك هميشه براي
  .اي موضعي و محلي استزمينهوابسته به فرضيات پيشتوجيه عقلاني خود 

 & .Goodman, N(تـر، مقالـه گـودمن و كـواين     يك مثال از اين ممكن نبودن بحـث و گفتگـوي بـيش    4
Quine, W. (1947) “Steps Towards a Reconstructive Nominalism,” Journal of 

Symbolic Logic, 12, 105-122.(شناسياند ما اشياي مجرد را در هستيتهاست كه در ابتداي آن گف-
 .پذيريم نمي"تر توجيه شودتواند با توسل به چيزي غاييبر مبناي شهودي فلسفي كه نمي"مان 

 بـيش از تـابع      BIC در تـابع     k ضريب   شودمي 1از   بيش   log[n]/2ها  ازاي آن هايي كه به  nدر واقع، براي     5
AIC جا كه ضريب لذا از آن. شود ميkتر شده است و علامت جملـه  يش بklog[n]/2n )  و مـشابه آن

متـرادف بـا منحنـي درجـه        (تـر   هاي كـم  kتر شدن كل تابع،      منفي است، براي بيش    )k/n  يعني AICدر  
  .تر خواهند بودمناسب) ترتر و سادگي بيشتر، و لذا پيچيدگي كمپايين
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