
  
  
  
  

  !اي در علم موجه نيستپذيرش هيچ نظريه
  گرايي علمياستدلالي بر عليه واقع

  
 *مصطفي مهاجري

  اشاره

هاي مختلفي را نديب اي دربارة علم، صورتگرايي علمي، به عنوان نظريهواقع
هـا، ايـن نظريـه      بنـدي  ترينِ اين صورت  پذيرفته است؛ براساس يكي از رايج     

گـرا هـدف    برطبق اين برداشت، از نظر واقـع      . ادعايي دربارة هدف علم است    
. علم صدق است و نحوة درست پذيرش يك نظريه باور به صـدق آن اسـت   

-لمي به اين نتيجه مـي     گرايي ع دهد واقع اين مقاله درصدد آن است تا نشان        
 و اين، قابـل قبـول       »اي در علم موجه نيست    پذيرش هيچ نظريه  «انجامد كه   

اي باشد كه مدعي نزديك بودن به فهم عرفـي       نيست به ويژه اگر نتيجة نظريه     
بـه  . گرايي علمي باشد  تواند مبناي استدلالي برعليه واقع    است؛ و در نتيجه مي    

انجامـد لازم   اي مـي  ي علمي به چنين نتيجـه     گرايمنظور نشان دادن اينكه واقع    
هر يك به اندازة كـافي بررسـي        » نظريه«و  » پذيرش«،  »توجيه«است مفاهيم   

شوند و دركي از آنها ارائه گردد كـه، اولاً، قابـل دفـاع و مناسـب بحـث در                     
گرايـي علمـي، كـه قـرار اسـت برعليـه آن             فلسفه علم باشد و ثانيا، بـا واقـع        

                                                 
 mostafa.mohajeri@gmail.comدانشجوي كارشناسي ارشد فلسفه علم دانشگاه صنعتي شريف، . *
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از همين روي بخشي از اين مقاله به تحليل اين          .  باشد استدلال شود، سازگار  
  .استاختصاص يافته » پذيرش«و » توجيه«مفاهيم خصوصاً  مفاهيم 

دهـم پـذيرش     نـشان مـي    توجيه عملـي  در ادامة مقاله با مطرح كردن مفهوم        
نظريات به لحاظ عملي، موجه است و از ايـن بـالاتر شـرط لازم هـر عمـل                   

اما روشن است كـه در شـرايط   . ل به نظريات استاي توسهدفمند و عقلاني 
هـايي  واقعي بايد از بين نظريات رقيب انتخاب كرد و براي انتخاب به معيـار             

هاي كم و بيش مشابهي را به عنوان معيـار  فيلسوفان علم مزيت  . احتياج است 
در واپـسين بخـش مقالـه       . انـد انتخاب از بين نظريـات رقيـب پيـشنهاد داده         

ها شود كه هرچند اين مزيتها بررسي شده و نشان داده مي  تفهرستي از مزي  
كنند در راستاي وظايف معرفتـي      اي را توصيه مي   هنگامي كه نپذيرفتن نظريه   

كننـد فقـط    اي را توصـيه مـي     گيرند ولي آنگاه كه پذيرفتن نظريـه      ما قرار مي  
  .توجيه عملي دارند

، يه عمل ي، توج يعلم ييگراه، واقع يرش، نظر يه ، پذ  يتوج: واژگان كليدي 
  .ظريات رقيبن نيانتخاب از ب

***  
دانـشمندانِ علـم    » پـذيرش «مركزي مورد    دانيم چند سده پيش نظرية زمين     همان طور كه مي   
اين نظريه پس از مدتي از سوي آنان طرد شد و نظريه خورشيد مركـزي               . نجوم قرار داشت  

 تهيـه برخـي جـداول نجـومي         ها هر يك در زمان خود مبناي        جاي آن را گرفت؛ اين نظريه     
فرضـيات  . شـد هاي دريـايي اسـتفاده مـي      يابي در مسافرت  بودند كه از آنها مثلاً براي جهت      

كلاسيك دربارة ساختار اتم كنار گذاشته شدند و فرضياتِ كوانتمي مبنـاي نظريـات جديـد                
رن اخيـر   قرار گرفتند؛ ترانزيستورها و ساير وسايل الكترونيكي كه از ابداعات تكنولوژيك ق           

هايي كه قبلاً مورد      طرد نظريه . شوندشوند با استفاده از اين نظريات طراحي مي       محسوب مي 
اي اند و جايگزين شدن نظريات ديگر به جاي آنها موضـوع نـادر و ناشـناخته               پذيرش بوده 

اينهـا  . هاي متعدد همراه بـا جزييـات فـراوان داشـته باشـد            نيست كه نياز به توضيح و مثال      
 تصوير علم و فعاليت علمي هـستند و بخـشي از شـناخت عرفـي مـا را از علـم                      بخشي از 
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يـا  (كنند كه به فهـم عرفـي        ند تصويري از علم ارائه مي     ا  گرايان مدعي واقع. دهندتشكيل مي 
  .گيرداز علم و فعاليت علمي نزديك است يا لااقل با آن در تقابل قرار نمي) فهم دانشمندان

هاي مختلفـي را پذيرفتـه      بندي اي دربارة علم، صورت   ان نظريه گرايي علمي، به عنو   واقع
ها، اين نظريه، ادعايي دربـارة هـدف علـم          بندي ترينِ اين صورت  است؛ مطابق يكي از رايج    

اسـت و نحـوة     » صـدق «گرا مدعي است كه هدف علـم،        براساس اين برداشت، واقع   . است
 يك نمونه ون فراسن، فيلسوف به عنوان. درست پذيرش يك نظريه، باور به صدق آن است

  : داندگرايي را پذيرش انگاره مقابل ميعلم معاصر، واقع
 اين است كه داستاني در مورد چگونگي جهان براي ما فراهم كند كه به صـورت تحـت                   علمهدف  

 van Fraassen. (اللفظي صادق باشد؛ و نحوة درست پذيرش يك نظريه باور به صدق آن اسـت 

1976 p. 187( 

آينـد كـه      گرايي مواضعي بـه شـمار مـي       ساس تعريف ون فراسن انواع مختلف ضد واقع       برا
اللفظـي   تواند بدون به دست دادن چنـين داسـتان تحـت          مطابق آنها هدف علم به نحوي مي      

) يا غير از  (تواند به درستي شامل چيزي كمتر       يا پذيرش يك نظريه مي    /صادقي تأمين شود و   
زبـان علـم   ) 1: (اللفظي صادق نيز دو جنبه دارد   گزارشِ تحت انگارة  . باور به صدق آن باشد    

شـود، بايـد    هنگامي كه چنـين فهميـده مـي       ) 2(بايد به صورت تحت اللفظي فهميده شود؛        
-گرايي را به دو دسته تقـسيم مـي        اين موضوع مخالفان واقع   . گزارش صادقي از جهان باشد    

امـا نـه    (مي كـه بـه درسـتي        دسته اول معتقد هستند هدف علم ايـن اسـت كـه هنگـا             : كند
ديـدگاهي كـه ون     (دسـته دوم    . شود، گزاش صـادقي ارائـه بدهـد       فهميده مي ) اللفظي تحت

معتقدند زبان علم بايد به صورت تحـت اللفظـي فهميـده شـود،            ) كندفراسن از آن دفاع مي    
ولي نظريات آن براي اينكه خوب باشند لازم نيست صادق باشند، مثلاً كافي اسـت كفايـت                 

 (van Fraassen 1976 p. 187).  داشته باشند1بيتجر
گرايان و در درجـه دوم بـا گروهـي از ضـد             در اين مقاله روي صحبت ما بيشتر با واقع        

دهيم اگـر هـدف علـم       در ادامه نشان مي   . دانندگرايان است كه هدف علم را صدق مي       واقع
 و اين   »در علم موجه نيست   اي  پذيرش هيچ نظريه  «گويند باشد، بايد بپذيرند      آنان مي  آنچه

  .به معني دور شدن از فهم عرفي از علم است
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انجامـد لازم اسـت     اي مـي  گرايي علمي به چنـين نتيجـه      به منظور نشان دادن اينكه واقع     
هر يك به انـدازة كـافي مـورد بررسـي قرارگيرنـد و              » نظريه«و  » پذيرش«،  »توجيه«مفاهيم  

بل دفاع و مناسب بحث در فلسفة علم باشد و، ثانياً، بـا             دركي از آنها ارائه گردد كه، اولاً، قا       
  .گرايي علمي، كه قرار است برعليه آن استدلال شود، سازگار باشدواقع

-بر مبناي باورهايشان رفتار مي    ) اگر معقول باشند  (كنند و   هايي را باورمي  ها گزاره انسان
 و  (Epistemology)شناسـي   فـت در معر ) »پيـداكردن بـاور   «يا  (» باور«كنند؛ با مقايسة نقش     

رسد اين دو بـه نحـوي بـاهم         در توصيفي كه از علم ارائه كرديم به نظر مي         » پذيرش«نقش  
در عين حال به يك اعتبار تفاوت مهمي بين باور كردن و پذيرش در علم وجـود                 . متناظرند

 ـ     : دهيمدارد كه در اين مقاله، آن را مد نظر قرار نمي           ي پـذيرشِ   باور خصلت فـردي دارد ول
گيرد و خـصلت اجتمـاعي دارد؛ در ايـن          نظريات در علم از طرف جامعه علمي صورت مي        

هايي كه به واسطة خصلتِ اجتمـاعي پـذيرشِ نظريـاتِ در     كنيم از پيچيدگي  مقاله تلاش مي  
هايي بپـردازيم كـه از ايـن خـصلت اجتمـاعي            شوند اجتناب كنيم و به حوزه     علم ايجاد مي  

  .گيريمنتيجتاً در اين مقاله پذيرش را به معناي فردي آن در نظر ميتاثيرپذير نيستند؛ 
 و (Steup 2005)اسـت  » بـاور موجـه  «شناسي معاصر يكي از موضوعات اصلي معرفت

شناسي معاصر وجود دارد كه مناسب است بـراي         مكتوبات فراواني در اين زمينه در معرفت      
شناسـي ايـن     منظور از مراجعه به معرفـت      البته. تحليل مفهوم توجيه مورد توجه قرار گيرند      

برند را بدون ارزيابي اخـذ كنـيم        شناسان به كار مي   نيست كه تعاريف و مفاهيمي كه معرفت      
خواهيم از مبـاحثي كـه در       صرفاً مي ) اگر اساساً چنين تعاريف مورد اجماعي موجود باشد       (

بحـث در مـورد توجيـه       هـايي در مـورد نحـوه        شود ايده مورد باور و توجيهِ باور مطرح مي      
  .پذيرش نظريات در علمي به دست آوريم

  »شناسيمعرفت«توجيه در 

يابد؛ در شناسي به بحث از باور موجه اختصاص مي   همان طور كه گذشت بخشي از معرفت      
  :اين بحث بايد بين دو موضوع مختلف تمايز قائل شويم

چيـست؟ يـا   » توجيـه « از  هايي مانند اينكه منظور     يعني بحث از پرسش   : معناي توجيه . 1
 چه معنايي دارد؟» توجيه«
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كننده هستند؟ يـا     يعني بحث دربارة سؤالاتي مانند چه چيزهايي توجيه       : هاكننده توجيه. 2
 سازند؟چه چيزهايي يك باور موجه را موجه مي

- دسـته اول داده مـي      هاي روشن است كه پاسخ سؤالات دستة دوم به پاسخي كه به پرسش           
ت؛ و بنابراين اگر به تمايز بين اين دو موضوع توجه نشود در مـواردي كـه                 شود وابسته اس  

در نظر دارند اختلاف نظـر در مـورد موضـوع           » توجيه«هاي مخالف معاني مختلفي از       طرف
  (Steup 2005). دوم صرفاً نزاعي لفظي خواهد بود

  معناي توجيه

دم مراجعه كنـيم، خـواهيم      اگر به گفتگوهاي روزمرة مر    ) معناي توجيه (دربارة موضوع اول    
شناختي دارد و با مفاهيمي مانند وظيفه، تكيـف، بايـد،           ديد كه مفهوم توجيه خصلتي وظيفه     

 بـه   (context)توجيه در ايـن بافـت       . كندشناختي ارتباط پيدا مي   نبايد و ساير مفاهيم وظيفه    
ين نباشـد   موجه است اگر و تنها اگر چن ـ    x در انجام فعل     S: صورت زير قابل تعريف است    

 دايره المعارف فلسفي استنفورد توجيه را . اجتناب كندxاز فعل (obliged) كه مكلف باشد 
  :كندبه طور مشابه براي باورها، و نه افعال، به صورت زير تعريف مي

 P در بـاورش بـه اينكـه    Sفاعـل  : (deontological justification)شناختي توجيه وظيفه
 P در حالي كه مكلف نباشد از باور به اينكه           Pباور داشته باشد به اينكه      موجه است اگر و تنها اگر       

  (Steup 2005). اجتناب كند
شود اين است كه وظيفه و تكليف در ارتباط بـا بـاور از              اي كه در اينجا مطرح مي     مسئله

جواب متداول اين است كه اين وظايف ناشي از اين است كـه مـا بـه                 . شوندكجا ناشي مي  
 (Steup 2005). خـواهيم بـاور صـادق داشـته باشـيم     ايـم، مـا مـي   ي را برگزيـده نوعي هدف

امـا اينكـه دقيقـاً بـراي        . كنـد جستجوي حقيقت و باور صادق وظايفي را بر ما تحميل مـي           
هاي مختلفي را بـه دسـت آورده        رسيدن به اين اهداف چه بايد كرد پرسشي است كه پاسخ          

 اين است كه بايد مطابق شـواهدمان بـاور كنـيم؛            (evidentialists)نظر شواهدگرايان   . است
براي اينكه اين پاسخ كامل باشد لازم است مشخص شود شواهد چه چيزهايي هستند و تـا                 

هـاي معرفتـي   يك پاسخ ديگر اين است كـه مـا بايـد از هنجـار    . كنندچه حد ما را ملزم مي  
هـاي  زم اسـت هنجـار  در اينجـا نيـز لا  .  پيروي كنـيم (correct epistemic norms)درست 
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 در مجموع اين بحث چيزي كه مورد توافق (Steup 2005). معرفتي درست مشخص شوند
شناختي اهميت دارد وجود ارتباط بين اين درك از توجيه          است و در ارتباط با توجيه وظيفه      

  .و هدف معرفتي است
لـسفي  تر است و به علاوه در سـنت ف         درك فوق از مفهوم توجيه به درك عرفي نزديك        

بندي اين است كه بـاور كـردن         هاي مهم اين صورت   فرض يكي از پيش   2.دار است  نيز سابقه 
تواند به نحوي توسط فاعل كنترل گردد؛ چون امري كه ارادي           امري ارادي است يا لااقل مي     

ويـژه، در دورة جديـد موضـوع          اين نكتـه بـه    . تواند متعلق وظيفه قرار گيرد    نباشد طبعاً نمي  
  . فراواني بوده است كه در ادامة مقاله به آن بازخواهيم گشتهاي مناقشه

اند توجيه را به نحو ديگـري تعريـف كننـد تـا             شناسان معاصر تلاش كرده   اغلب معرفت 
-اين برداشت از توجيه را به صورت زيـر مـي          . نقشي را كه از آن انتظار دارند بهتر ايفا كند         

  :بندي كرد توان صورت
 موجه است اگر و تنها اگر بر اساس مبنايي كـه           P در باورش به اينكه      S: شناختيتوجيه غير وظيفه  

باور داشته باشد به اينكـه  ) properly probabilifies(كند  به درستي محتمل ميP را به Sباور 
P .(Steup 2005)  

  هاكنندهتوجيه

 اول  سازد، همان طور كه اشاره شـد در درجـة         اينكه چه چيزي يك باور موجه را موجه مي        
-كنندهدربارة توجيه . ايمبستگي دارد به اينكه در بحثِ معناي توجيه چه موضعي اتخاذ كرده           

؛ شـواهدگرايي بـر     (reliabilism)گرايـي   شواهدگرايي و اعتمـاد   : ها دو ديدگاه مطرح است    
  .شناختيگرايي بر مفهوم غير وظيفهشناختي از توجيه مبتني است و اعتمادمفهوم وظيفه

كند؛ به اين معنـي كـه مـثلاً اگـر           اهدگرايان داشتن شواهد باورها را موجه مي      از نظر شو  
چشيم تلخ به نظر برسد شواهدي داريم براي باور به       قهوة درون فنجان هنگامي كه آن را مي       

  .اينكه آن قهوه تلخ است و آنگاه در اين باور كه قهوة درون فنجان تلخ است موجه هستيم
كند قابل اعتماد باشـد     گرايان اگر فرايندي كه باوري را ايجاد مي       در مقابل، از نظر اعتماد    

اگر يك فرايندِ توليدكنندة باور غالباً باور صادق ايجاد كنـد و بنـابراين              . آن باور موجه است   
كنـد  به درستي باور را محتمل كند، آن فرايند قابل اعتماد است و باورهـايي كـه توليـد مـي                 
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دهـد اعتمـادگرايي ايجـاد      نشان مـي  » فرايند توليد باور  «رت  همان طور كه عبا   . موجه هستند 
تـوان  يـن صـورت مـي   مثال بالا را مطابق نظـر اعتمادگرايـان بـه ا   . داندباور را غيرارادي مي  

كند بـه اينكـه قهـوه تلـخ         چشد و باور پيدا مي     قهوه را مي   Sفرض كنيم فرد    : بازسازي كرد 
را درسـت تـشخيص   ) يا مـزة تلخـي  (ها است، اگر حس چشايي او سالم باشد و اغلب مزه    

  (Steup 2005). اعتماد است و در باور خود موجه استدهد حس چشايي او قابل
  تر است؟كدام برداشت از توجيه در بحث پذيرش نظريات علمي مناسب

در » توجيـه «هاي مختلفي كه در مورد معنـاي        در بخش گذشته گزارش مختصري از ديدگاه      
نظرهايي لازم است پـيش      به دليل وجود چنين اختلاف    . د ارائه شد  شناسي وجود دار  معرفت

از پرداختن به اين پرسش كه آيا پذيرش نظريات علمي موجه اسـت يـا خيـر، بـا در نظـر                      
هاي موضوع مورد بررسي به بحث درمورد اينكه چه مفهومي از توجيه بـراي              گرفتن ويژگي 

رسد بنابر دلايلي كـه در ادامـه         نظر مي  به طور كلي به   . تر است بپردازيم  اين موضوع مناسب  
مناسبت ) توجيه پذيرش نظريات  (شناختي از مفهوم توجيه در اين بحث        آيد درك وظيفه  مي

  .بيشتري دارد
تر اسـت و در     شناختي به فهم عرفي نزديك    همان طور كه اشاره شد برداشت وظيفه      ) 1(

 .ت داردتر باشد اولويشرايط مساوي مفهومي كه به فهم عرفي نزديك
شناختي از توجيه اين است كه باور كردن        فرض درك وظيفه  پيش از اين گفتيم پش    ) 2 (

توانـد از سـوي     ارادي است و به نحوي مـي      ) استيا هر چيز ديگري كه توجيه آن مدنظر         (
شناختي توجيـه آورده    ترين دليلي كه براي كنار گذاشتن مفهوم وظيفه        مهم. فاعل كنترل شود  

يـا بـه طـور      (شود باور حالتي ذهني است      اين موضوع مربوط است؛ گفته مي     شود نيز به    مي
دهد نه فعلي ارادي كـه فـرد آن را بـا اختيـار              كه رخ مي  ) اي است خاص يك گرايش گزاره   
  . تواند متعلَق وظيفه قرار گيردانجام دهد، در نتيجه نمي

 و آن را غيرارادي     3بحث دربارة باور را اولين بار به صورت جدي هيوم وارد فلسفه كرد            
، به اين ترتيب غيرارادي بودن باور كشفي نيست كه به تازگي رخ )Hume, p. 624(دانست 

حرف آخر نبـود و     ) مانند هر برداشت ديگري در فلسفه     (برداشت هيومي از باور     . داده باشد 
رسد بـراي اهـداف بحـث حاضـر      اما به نظر مي4 در مورد اين موضوع ادامه يافت ها  مناقشه
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كنيم بين باورهاي روزمره ـ كـه   در اينجا تلاش مي.  وارد شويمها لازم نيست به اين مناقشه
شوند و ادعا شده غير ارادي هـستند ـ و پـذيرش فرضـيات در     از ادراك مستقيم حاصل مي

  .علم كه موضوع بحث ما است تمايز برقرار كنيم و از اين طريق اين انتقاد را پاسخ دهيم
ون فراسـن يكـي از   . سابقه نيستنجا به آن نياز داريم در فلسفه علم بيتمايزي كه در اي 

 van Fraassen. (ترين فيلسوفان علم معاصر اين تمايز را مورد توجه قرار داده استمعروف

1980 pp. 276-7 ( پـذيرش يـك   «كنـد   تصريح ميتصوير علمياو در كتاب معروف خود
دانـد  مي] ايگزاره) [attitude(ذيرش را گرايشي    او پ . »فرضيه به معني باور كردن آن نيست      

اي تر از باور داشتن است، ولي در عين حال هنوز به اندازه           كه به لحاظ درجة اعتقاد ضعيف     
  به بيان او . قوي هست كه راهنماي انديشه و عمل قرار گيرد

توانـد  كند، امـا مـي    شناسي، به باور داشتنِ به آن دلالت نمي       پذيرفتنِ يك فرضية علمي، در اين واژه      
 مثلاً، اينكه فلان بيماري به علت ماده شيميايي خاصي ايجاد شـده             –فرد را متعهد كند كه از فرضيه        

. اش اسـتفاده كنـد    و راهنمـاي اعمـال روزمـره      ) موقتي(هاي   به عنوان مفروضي در استدلال     –است  
)van Fraassen 1980 pp. 276(  

  :اند در چند بند خلاصه كردتوخطوط اصلي ديدگاه ون فراسن را مي
پذيرش يـك   . تر است پذيرش گرايشي است كه به لحاظ درجه اعتقاد از باور ضعيف          . 1

 .ميزاني از شك با پذيرش قابل جمع است. فرضيه به معني باور داشتن به آن نيست
پذيرش با عمل ارتباط دارد، به اين معني كه پذيرش يك فرضيه از سوي يك نفر بـه                  . 2

 .هد شدن او به به كار بردن آن در عمل استمعني متع
ايـي  هاي گـزاره لزومي ندارد بحث درمورد معقوليت و توجيه پذيرش و ساير گرايش        . 3

 .تر از باور هستند فقط برحسب باور صورت گيردكه ضعيف
كردن پـذيرش و    كردن يا معقول  در مقايسه با باور شواهد يا مباني كمتري براي توجيه         . 4

لازم ) non-belief-implying attitudes(كننـد  هايي كـه بـاور را ايجـاب نمـي    ساير گرايش
شواهد و مباني يكسان معقوليت يا توجيه بيشتري براي پذيرش فرضيه در قيـاس بـا                . است

 . آورندباور به آن بوجود مي
  .ون فراســن در مقالــة ديگــري نيــز بــه تمــايز بــاور كــردن و پــذيرش پرداختــه اســت
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) van Fraassen 1984 (      او در آن مقاله از غيرارادي بـودن بـاور بـراي متمـايز كـردن آن از
  .كندپذيرش استفاده مي

يكي از فيلسوفاني كه به طور خاص بر موضوع باور و پذيرش متمركز شده و به تمـايز                  
اي در رساله است او در كتابي با عنوان (.Cohen L. J)اين دو پرداخته است جاناتان كوهن 

هـاي بـاور   به تفصيل به بيـان خـصوصيات و ويژگـي   ) Cohen 1992 (و پذيرشباب باور 
 (belief)در اين كتاب او باور      . كندپردازد و آنها را از يكديگر متمايز مي       كردن و پذيرش مي   

 را غيـر ارادي و در       (desire)و خواسـته    ) تر باور كردن يا ايجاد شدن بـاور       يه به بيان دقيق   (
دانـد و بـا      را ارادي مـي    (goal-adoption) و انتخـاب هـدف       (acceptance)مقابل پذيرش   

در ادامه  . دهدها و معماهاي فلسفي را پاسخ مي      استفاده از اين تفكيك تعدادي از پارادوكس      
هـاي بـاور و   كنيم ضـمن روشـن كـردن ويژگـي    با كمك گرفتن از اين اثر كوهن تلاش مي  

يات علمـي بجـاي بـاور از پـذيرش          پذيرش مشخص كنيم كه چرا بايد در ارتباط بـا فرض ـ          
  .استفاده كرد

دهنــده  دانــد، نــه يــك احــساس رخ مــي(disposition)كــوهن بــاور را يــك گــرايش 
(occurrent feeling) .كنداو در بارة اينكه باور چه نوع گرايشي است چنين اظهار مي :  

 Pنحـوي كـه گـويي    ، و نه عمل كردن به P، نه گفتن اينكه Pباور گرايشي است به احساس اينكه     
  )Cohen 1992 p.1(. صادق است

راه بيفتـد معمـولاً     ) بـاور (مطابق ديدگاه كوهن براي اينكه، به اصطلاح، فعاليت اين گرايش           
از نظر او تعـداد زيـادي   .  مربوط لازم است   (experience) و تجربة    (thought)مقداري فكر   

 ـ              شـوند  ه عقايـد مربـوط مـي      احساسات متمايز از هم وجود دارند كه در عين حـال همـه ب
(credal)        بـافتن  گرفتن يا فرضـيه  كردن، مفروض؛ پذيرش از اين جمله است و مثلاً با فرض

(supposition, assumption, presupposition or hypothesizing)متفاوت است  .  
 Cohen(.  ذهني اسـت، نـه يـك فعـل گفتـاري     (policy) يك سياست (act)پذيرش يك فعل 

1992 p.1(  
 و Pهـاي بـاور بـه اينكـه     پذيرد كه تمايلي طبيعي وجود دارد كه بـين حالـت          كوهن مي 

 همبستگي برقراركنند، اما در عين حال معتقد است بـه لحـاظ             Pهاي پذيرش اينكه    سياست
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يكي از اختلافـات مهـم      . مفهومي هميشه ممكن است يكي بدون ديگري وجود داشته باشد         
 او اختلافي است كه به لحاظ اختياري بودن دارند؛ كـوهن            بين باور كردن و پذيرفتن از نظر      

  كند با تاكيد و صراحت بيان مي
  )Cohen 1992 p.1(. حقيقتاً روشن است كه پذيرش ارادي ولي باور غير ارادي است

باور و پذيرش به لحاظ خواص منطقي نيز متفاوت هستند به عنوان مثال بسته بـودن تحـت     
  : رار نيست ولي در مورد پذيرش برقرار است به بيان خود كوهناستلزام در مورد باور برق

 در (closed under deducibility)از منظر فاعل شناسايي پذيرش تحت اسـتلزام بـسته اسـت    
  )Cohen 1992 p.1(. حالي كه باور چنين نيست

ايي هرسد ارادي و آگاهانه بودن انتخاب نظريات در علم در كنار توجه به ويژگي             به نظر مي  
 هـاي  نظريـه » پـذيرشِ «دهد صحبت كردن از     ذكر شد، نشان مي   » پذيرش«و  » باور«كه براي   

تـوان از مفهـوم     تر است و درنتيجه با توجه به اينكه پذيرش ارادي اسـت مـي             علمي درست 
  .شناختي توجيه استفاده كردوظيفه
ه شـناختي در جـواب پرسـش دوم درمـورد توجي ـ          وظيفـه اغلب حاميان درك غيـر      ) 3(

كننـد و   گرايـي دفـاع مـي     از اعتماد ) كننده هستند هايي توجيه پرسش درمورد اينكه چه چيز    (
. دهنـد هاي توليد كنندة باور قـرار مـي       گرايي در بحث توجيه كانون بحث را بر فرايند        اعتماد

رسـد بـا توجـه بـه        خواهيم از توجيه پذيرش صحبت كنيم به نظر مي        باتوجه با اينكه ما مي    
  .معني باشدكردن از فرايند توليد پذيرش بي پذيرش صحبتارادي بودن

شناختي شناساني كه به دنبال تعريف غير وظيفه      پيش از اين اشاره كرديم كه معرفت      ) 4(
اند كه توجيه را به نحوي تعريف كنند كه نقش خاصي را    اند به دنبال اين بوده    از توجيه رفته  

انتظار ايشان اين بود كه مولفة توجيه در تحليل         . در نظرية معرفت يا تحليل معرفت ايفا كند       
هايي كه صـرفاً بـه صـورت اتفـاقي صـادق هـستند              معرفت از معرفت محسوب شدن باور     

توانـد از برداشـت    با توجه به اين موضـوع بـه دو نحـو مـي    (Steup 2005). جلوگيري كند
-مـان از معرفـت    نخست، با متمايز كردن زمينه بحـث خود       : شناختي توجيه دفاع كرد   وظيفه

شناسـي متفـاوت اسـت و لازم     شناسي، به اين معني كه نشان دهيم زمينه بحث ما با معرفت           
دوم، انكار نقش ادعا شـده يعنـي اسـتدلال      . ددر اينجا آن نقش را داشته باش      » توجيه«نيست  
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  .تواند چنين نقشي نداشته باشدشناسي نيز ميكنيم كه توجيه حتي در معرفت
شرايط (شناسان در نظرية معرفت در مورد شرايط صدق         د اول، معرفت  در راستاي راهبر  

اي به آن بحـث نـداريم؛       كنند كه ما در اينجا علاقه     هاي معرفت بحث مي   اسناد) لازم و كافي  
. هاي علم درست است يـا خيـر       مسئله ما اين نيست كه آيا اسناد معرفت در ارتباط با گزاره           

-شوند نمي هاي مختلف معرفت قائل مي     كه براي مولفه   هاي ايشان و نقشي   بنابراين اولويت 
  .تواند به حوزه بحث ما تعميم داده شود

توان به استيوپ   توان در راستاي راهبرد دوم از او كمك گرفت مي         به عنوان كسي كه مي    
شناختي دفاع  از توجيه وظيفه(Steup 1999) گراييدفاعي از درونياو در مقاله . اشاره كرد

پذيرد كه براي پاسخ دادن به معضل گتيه لازم است در تحليـل معرفـت              ستيوپ مي ا. كندمي
كند كه اين كـار را بايـد بـا وارد            وارد شود اما در مقابل استدلال مي       5گرايانه هاي برون مؤلفه

  . كردن مولفة ديگري غير از توجيه انجام داد
اغلـب فيلـسوفان    يابـد و    در مباحث فلسفة علم فصلي به هدف علم اختصاص مـي          ) 5(

گرايي كه در اين مقالـه مـورد   واقع(اند علم معاصر بحثي را نيز تحت اين عنوان مطرح كرده   
دانيم به مقتضاي هدف، تكاليف و      علاوه مي   به). بحث است ادعايي است درمورد هدف علم      

رسد اين شـرايط راه را       به نظر مي   6.گيردوظايفي برعهدة فاعلِ جستجوكنندة هدف قرار مي      
بـه طـور    .  در علم هموار كنـد     ها  براي طرح وظيفه و تكليف در بحثِ توجيهِ پذيرشِ نظريه         

توان شاهدي دانـست بـر اينكـه درك    خلاصه مطرح شدن بحث هدف را در فلسفة علم مي       
  .تواند در بحث توجيه پذيرش نظريات علمي به كار رودشناختي از مفهوم توجيه ميوظيفه
گيرد درحالي  فرض مي از توجيه موجه بودن استقرا را پيش      شناختي  درك غير وظيفه  ) 6(

كه ما بايد معنايي از توجيه را مبنا قرار دهيم كه بدون دوري شـدن بحـث بتـوانيم درمـورد                     
 .موجه بودن استقرا بحث كنيم

  شناختيتوجيه وظيفه

 در  شناختي ارائـه كـرديم؛    به اين ترتيب در بندهاي پيش دلايلي را براي برتري درك وظيفه           
شناختي از   را به كار برديم، منظورمان درك وظيفه      » توجيه«ادامه مقاله هرجا به صورت ساده       

آن است؛ يعني پذيرش موجه پذيرشي است كه مجاز است، عادلانه نيست دارندة آن را بـه                 
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  (Steup 1999 p.375). اش مكلف نيست آن را رها كندخاطرش سرزنش كرد، يا دارنده
پذيرنـد بايـد بـراي      شـناختي را مـي    شاره شد كساني كه درك وظيفـه      اما همان طور كه ا    

توضـيح داده شـد كـه وظيفـه و     . تكميل تعريف خود منشأ اين وظـايف را مـشخص كننـد           
؛ اگر يـك    )البته اين تنها راه نيست    (تواند از طريق هدف به يك حوزه وارد شود           مي تكليف

 كارهايي بايد براي رسيدن به آن     ي به هدفي مشخص باشد طبعاً     فاعل مختار در صدد دستياب    
در ارتبـاط بـا معرفـت و توجيـه نيـز تقريبـاً              .  از كارهايي اجتناب كنـد     بايدرا انجام دهد و     

جـويي    و پـي (Steup 2005)اجماعي وجود دارد كه هدف معرفتي صدق يا حقيقت است 
 هـدف   توان گفـت  به اين ترتيب مي   . آوردحقيقت است كه وظايف و تكاليف را بوجود مي        

  .ها را بپذيريمهاي صادق را بپذيرم و فقط همين گزارهمعرفتي ما اين است كه كه گزاره
وظايفي كـه در قبـال   : توان تعريف كردبراساس هدف معرفتي وظايف معرفتي را نيز مي      

شوند، وظايف معرفتي، و وظايفي كه منشأيي غير از آن دارنـد و             جويي حقيقت ايجاد مي   پي
  .ناميمشوند وظايف غيرمعرفتي ميهاي ما مربوط ميها و ردكردنذيرفتندر عين حال به پ

 و با جايگزين كـردن بـاور بـا پـذيرش،     (Steup 1999 p.377)گرايان به تقليد از شواهد
 را بپذيريم فقط اگـر  H: ها را مطابق شواهدمان بپذيريموظيفه معرفتي ما اين است كه نظريه    
 را طرد كنيم فقط اگر شـواهدمان كـذب آن را نـشان              H شواهدمان صدق آن را نشان دهند،     

  . را در حال تعليق نگه داريمHدهند، و در غير اين صورت حكم در مورد 
در نتيجه به دليل اينكه هدف علم از نظر . دانند را صدق ميهدفِ علمگرايان گفتيم واقع

ان توجيـه معرفتـي     شناسان يكسان است از نظر ايـش      آنان با هدف معرفتي از ديدگاه معرفت      
  . تواند درمورد علم در نظر گرفته شودتنها معنايي از توجيه است كه مي) شناختيوظيفه(

  ها پذيرش نظريه

هاي هاي علمي نقش كليدي و محوري بر عهدة فرضيات و عبارت  و تبيين  ها  چون در نظريه  
منابع توجيه به صورت توان از بسياري از  كه دربارة آنها نمي(Kline p.397)وار است قانون

كه فقط يك از    (» دلايل«مستقيم استفاده كرد؛ به همين دليل در مكتوبات اين بحث اغلب از             
  . شودصحبت مي) ها هستندانواع توجيه كننده

همان طور كه گفته شد نقش كليدي و محوري در علم بـر عهـده فرضـيات و عبـارات                    
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دنِ يك باور، خبر دادن از ميزان قوت يا شدت در اينجا منظور از فرضيه نامي . وار است قانون
باور فرد به آن گزاره نيست؛ با به كار بردن اين عبارت چيزي در مورد كيفيت حالات ذهني                  

  . گوييمفرد نمي
افـراد  . گويد كه ما چه نوع دليلي براي اتخاذ يا قبول آن داريـم     فرضيه ناميدن يك باور فقط به ما مي       

-كنند، به اين جهت كه آن فرضيه، به شرط صدق، اموري را تبيين مي             ول مي اي را اتخاذ يا قب    فرضيه

 Quine 1998. (شـوند  آنها ديده ميشواهدِ فرضيات در نتايج. اندكند كه قبلاً به آنها باور داشته

p.405(  
شوند بلكه از انضمام آن فرضيه با ديگـر      البته اين نتايج از يك فرضيه به تنهايي استنتاج نمي         

روشن است كه فقـط از طريـق نتـايج تجربـي فرضـيه              . آيندها به دست مي   ات و باور  فرضي
 يعنـي نتـايج   (Kline p.397)توان اثبات كرد يك فرضية خاص صادق است يا كـاذب،  نمي

كـواين و اوليـان نيـز بـا         . تجربي يك نظريه براي اثبات صدق يـا كـذب آن كـافي نيـستند              
  : انداصطلاحات خود همين مطلب را بيان كرده

. هـاي بـديهي از حقـايق بـديهي و مـشاهدات بـه دسـت آورد                تـوان در گـام    حقايق طبيعي را نمي   
)Quine 1998 p.404(  

شـود و نتـايج يـك نظريـه      فقط در نتايج آنها ديده ميها پس با توجه به اينكه شواهد نظريه 
سي گرا، هدف علـم صـدق اسـت، اگـر ك ـ          براي اثبات صدق آن كافي نيست و از نظر واقع         

اي را بپذيرد براساس برداشتي كه از توجيه و وظايف معرفتي ارائـه داديـم بـرخلاف                 نظريه
وچون اين شريط براي    . وظايف معرفتي خود عمل كرده و درنتيجه پذيرش او موجه نيست          

  ! اي در علم موجه نيست برقرار است پس پذيرش هيچ نظريهها همة نظريه
  توجيه عملي

شود كه آيا هيچ توجيه     جيه معرفتي ندارند اين پرسش مطرح مي      حال كه پذيرش نظريات تو    
ديگري نيز ندارند؟ معرفتي بودن يك توجيه به خـاطر معرفتـي بـودن هـدف آن بـود؛ اگـر           

هـاي ديگـر    توانيم با ارجاع به اهداف ديگر توجيه      بخواهيم مفهوم توجيه را توسعه دهيم مي      
معرفتي دلايلـي هـستند كـه در جهـت     ) توجيهيا (در اين رويكرد دلايل . را نيز معرفي كنيم  

شوند ولي دلايل عملي ربطي به صادق بودن يا كاذب بـودن            صدق يا كذب فرضيه ارائه مي     
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 مفهوم توجيه (Kline p.397). شوندفرضيه ندارند بلكه به مفيد بودن پذيرش آن مربوط مي
:  منظور مناسب است   مثال معروف جيمز براي اين    . توان با يك مثال روشن كرد     عملي را مي  

تواند از شكاف پرتگـاه بپـرد ايـن بـه او            فرض كنيم كسي بداند كه اگر باور داشته باشد مي         
هـاي  اهد كرد از شكاف پرتگاه بپرد، در اين صورت با فرض تغييـر نكـردن چيـز                كمك خو 

تواند است كه باور كند مي] به لحظ عملي موجه[/ديگر، اين براي او به لحاظ عملي معقول     
در اينجا هدف فـرد بـه دسـت آوردن بـاور صـادق              . پرد، هرچند مباني باور او كافي نباشد      ب

  .نيست بلكه هدف او پريدن از شكاف است
خواهيم بدانيم نتايج هر يك از افعالي كـه         مي. از طرف ديگر ما خواستار پيشبيني هستيم      

مـان بـراي    ديهيمجموع مشاهدات و حقايق ب    «توانيم انجام دهيم چيست و در عين حال         مي
-سـازي روي مـي     ، و در نتيجه براي رفع اين كمبود، به فرضيه         »بيني آينده كافي نيستند    پيش
  .آوريم

ها و اهداف مشخص در نظر بگيرم طبعاً آن فـرد اعمـال زيـادي               اگر فردي را با خواسته    
ن گيري دربارة اينكه چـه كـاري را بـراي رسـيدن بـه آ              تواند انجام دهد اما براي تصميم     مي

بيني كرده باشد انجام آن كار براي رسيدن به آن هدف مؤثر            اهداف انجام دهد بايد اول پيش     
بينـي اسـت و چـون مجمـوع مـشاهدات و            اي مستلزم پيش  عقلانيدرنتيجه هر عمل    . است

 و  هـا   مان براي پيشبيني آينـده كـافي نيـستند، در نتيجـه نـاگزيريم بـه نظريـه                 حقايق بديهي 
با اين توصيف هرگاه در پي دستيابي بـه هـدفي باشـيم گريـزي از                . فرضيات متوسل شويم  

 هـا   توان گفت پـذيرش نظريـه     طور كلي مي  بنابر اين به    . هايي را بپذيريم نداريم   اينكه نظريه 
توجيهي كه در اينجـا     ). اي موجه است  البته نه به اين معنا كه پذيرش هر نظريه        (موجه است   

ئه شد با ارجاع به هدفي غير از صدق بـود و بـه ايـن                به عنوان دليل مراجعه به فرضيات ارا      
مختلفي وجـود دارنـد و      هاي رقيب   اما نظريه . شوداعتبار توجيهي غير معرفتي محسوب مي     

سوالي كه وجود دارد ايـن اسـت كـه از           . ندتوانند ساخته شو  نظريات فراوان ديگري نيز مي    
  .بين نظريات رقيب كدام نظريه را بپذيريم

   نظرياتانتخاب از بين

، » رقيب، كـدام نظريـه را انتخـاب كنـيم          هاي  از ميان نظريه  «: در پاسخ به اين پرسش كه     
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آنـان از بعـضي     . هاي كم و بيش مشابهي از سوي فيلـسوفان صـورت گرفتـه اسـت              توصيه
انـد و معتقدنـد انتخـاب از بـين          ها به عنوان مزيت يا حسن يـك نظريـه يـاد كـرده             ويژگي
در ادامـه، مـواردي را كـه        . هـا صـورت گيـرد     وجه به اين ويژگي    رقيب بايد با ت    هاي  فرضيه

دهيم تا وضعيت آنهـا  شوند مد نظر قرار مي  يك فرضيه محسوب مي    معمولاً به عنوان مزيت   
را دربارة هدف و وظايف معرفتي بررسي كنـيم و مـشخص كنـيم كـه براسـاس چـه نـوع                      

  .توجيهي بايد آنها را مزيت محسوب كرد
هايي نظريات  اين نيست كه توصيف كند دانشمندان براساس چه معيار        اين مقاله درصدد    

هايي در اين زمينه ارائه دهد به همين دليل ما در اين بخش از يـك                پذيرند و يا توصيه   را مي 
شود از طرف كواين و     فهرستي كه در اينجا مبنا قرار داده مي       . كنيمفهرست آماده استفاده مي   

 را بـراي  آنان شش مزيـت ) 1381 و كواين و اوليان Quine 1998. (اوليان ارائه شده است
ها توانند مراتبي از اين مزيت    كنند كه هر يك از فرضيات مي      كند و بيان مي   فرضيات ذكر مي  

 مـا را    ها،  ها در امر پذيرش نظريه    بايد بررسي كنيم كه آيا رعايت اين توصيه       . را داشته باشند  
ها به هدف رسـيدن بـه صـدق صـورت           كه اين توصيه  كند يا خير و اين    به صدق هدايت مي   

  . گرفته است يا خير و نيز نسبت آنها را با وظايف معرفتيمان بسنجيم
  :ند ازا هاي ذكر شده به ترتيب عبارتمزيت

  .كاريمحافظه: مزيت اول
  . فروتني: مزيت دوم
  . سادگي: مزيت سوم

  . عموميت: مزيت چهارم
  .پذيريابطال: مزيت پنجم

  .دقت: شممزيت ش
كاري به اين معنا است كه از ميان فرضيات مختلفي كه براي تبيين يك رويـداد                محافظه«
مـان تعـارض   اي را بپذيريم كه با كمترين تعداد از باورهـاي قبلـي  توانيم بپذيريم، فرضيه مي

-كاري مورد توجه هستند، شـامل بـاور       مان را كه در محافظه    هاي قبلي اگر باور . »كندپيدا مي 
هايي كه به طور مستقيم بر شواهد       هاي پايه يا گزاه   يا گزاره (هاي مشاهدتي   مان به گزاره  ايه
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هاي نوع  ايم بدانيم در اين صورت دربارة گزاره      هايي كه قبلاً پذيرفته   و فرضيه ) مبتني هستند 
كاري معادل خواهد بود بـا تأييـد شـدن يـا موافقـت داشـتن بـا مـشاهدات و                     اول محافظه 
اما هنگامي كه   ). كه اين مورد را با تفصيل بيشتر در ادامه بحث خواهيم كرد           (بلي  تجربيات ق 

توانـد بـا    شدة قبلي مد نظر قرار گيرد فقـط مـي          ت پذيرفته كاري در ارتباط با فرضيا    محافظه
هنگامي كه تغيير تدريجي باشد و پيوستگي در تغييرات         : گرايانه توجيه شود  ملاحظات عمل 

  .تر خواهد بودغييرات راحتبيشتر باشد مديريت ت
تـر   فروتنانـه B از فرضـيه  Aفرضـيه  ":  دربارة فروتني، مزيت دوم، گفته شده است كـه  

 A از   B نتيجـه بـشود و       B از   Aيعنـي   . تر باشـد   به لحاظ منطقي ضعيف    B از   Aاست اگر   
تواند در راستاي انجام وظايف معرفتـي در نظـر           توصيه به رعايت فروتني مي     ".نتيجه نشود 

توانيم از صـادق بـودن مطمـئن شـويم هرچـه حـرف       گرفته شود، به اين معنا كه وقتي نمي       
قبلاً گفته شد كه بخشي از وظيفه معرفتي مـا ايـن            . شودكمتري بزنيم احتمال خطا كمتر مي     

 نـشان   H داريم اگر شواهدمان نـه صـدق          را در حال تعليق نگه     Hحكم در مورد    «است كه   
توان به صورت نسبي، يعني در مـواردي كـه بـين دو             وتني را مي  فر. »دهند و نه كذب آن را     
  .دكنيم، در راستاي آن وظيفه تلقي كرفرضيه رقيب حكم مي

هاي فراواني شده است، در بعضي موارد به دسـت          هاي آن، بحث  دربارة سادگي و ملاك   
ايـن  تر اما چيزي كه روشن است تر است و در بعضي موارد مشكل     دادن معيار سادگي آسان   

شود وابسته اسـت، نـه بـه      است كه سادگي به نحوة ارائه و ابزاري كه براي ارائه استفاده مي            
دربارة فرضـيات   . شود در حالي كه صدق به محتوا مربوط است        ئه مي محتواي چيزي كه ارا   

ساده بودن به ساختار زبان و واژگاني كه در اختيار داريم وابسته است كه ضـرورتي نـدارد     «
چرا بايد از بين دو فرضيه، آن       : توان پرسيد در اين باره مي   . »عت را منعكس كنند   ساختار طبي 

تـر  سـاده ) يا به دليل ساختارهاي و واژگان زبان مورد اسـتفاده         (اي كه از حيث ذهني        فرضيه
بيني حوادث عيني داشته باشد؟ با توجه به تفكيكي كه بين            است، احتمال بيشتري براي پيش    

رسـد بـراي ايـن پرسـش، جـوابي وجـود             محتوا انجام داديم به نظر مي      محتوا و نحوة ارائة   
  .نداشته باشد

كواين و اوليان به اين پرسش كه چرا بايد انتظار داشته باشيم طبيعـت از اسـتانداردهاي                 
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نخست آنكه لازم نيست انتظار داشـته باشـيم؛         ": اندذهني سادگي اطاعت كند دو پاسخ داده      
 ايـن توجيـه بـراي       ".در هر مرحله، در هر صورت خـوب اسـت         ها  راهبرد حمايت از ساده   

پذيرد كه حتي اگر جهان بسيار پيچيده باشد بـراي          سادگي يك توجيه عملي است چون مي      
جواب ديگر آنها با استفاده از نظرية تكامل و بقـاي           . ترين را انتخاب كنيم   ما بهتر است ساده   

اند و موجب   ا به اين دليل باقي مانده     هاي سادگي م  استاندارد: بندي شده است  اصلح صورت 
) انـد بيني استفاده كرده   ها براي انتخاب و در نهايت پيش      كساني كه از اين استاندارد    (بقاي ما   

دهـد  جواب دوم در صـورت قابـل قبـول بـودن نـشان مـي              . انداند كه از بقيه بهتر بوده     شده
شان نسبت به رقيبان  )  داشته باشد  اگر اساساً توافقي دربارة آنها وجود     (استانداردهاي موجود   

تـر  قـبلاً موفـق   كنند  در اموري كه به بقا كمك مي      ) انددانيم دقيقاً چه چيزهايي بوده    كه نمي (
اي كه ممكن اسـت ماننـد گذشـته         اند و اين به تنهايي براي توجيه اينكه در آينده         عمل كرده 

دانيم در گذشـته در رقابـت       كه نمي ها در مقايسه با استانداردهايي      نباشد نيز همين استاندارد   
ق تلقـي   اند يا نه، بهتر هستند كافي نيست چه برسد به اينكه بخواهد نشانه صـد              حاضر بوده 

توانيم بپذيريم كه سادگي به صدق ارتبـاطي پيـدا          رسد مي با اين توضيحات به نظر مي     . شود
  .كندنمي

هرچه قلمرو عمل «. شودعموميت فرضيه به صورت شهودي با قلمروي آن مشخص مي        
هرچنـد در زمينـه مـشخص كـردن قلمـرو           . »فرضيه بيشتر باشد عموميت آن بيـشتر اسـت        

ا در اينجـا بـه        7 وجـود دارد   هـايي    با يكديگر مشكلات و مناقشه     فرضيات و مقايسة آنها     امـ
شـهوداً بـه    . گيـريم كنيم و اين مشكلات را ناديده مي      برداشت شهودي از عموميت تكيه مي     

مكن است قوانين طبيعت از عموميت كمتري برخوردار باشند يعنـي مـثلاً در          رسد م نظر مي 
مقايسه دو نظريه آنكه عموميت كمتري دارد صادق باشد، اما توجيهاتي نيز براي اين مزيت                

شـود و در  حداقلي از عموميت جزو مطلوبات درجـة اول محـسوب مـي    : مطرح شده است  
بيني مورد استفاده    تواند در پيش  ته باشد نمي  صورتي كه فرضيه اين حداقل عموميت را نداش       

مديم ايـن بـود كـه امكـان     با توجه به اينكه اصلاً دليلي كه ما به سراغ فرضيات آ       . قرار گيرد 
ها حتي بـه    بيني را براي ما فراهم كنند، اگر اين وعده محقق نشود طبعاً پذيرش فرضيه              پيش

: پذيري نيز برقرار است   وميت و آزمون  شبيه اين رابطه بين عم    . دلايل عملي هم موجه نيست    
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هاي تكرارپذير مبتني بر اين است كه فرضـيه حـداقلي از            امكان آزمون فرضيات با آزمايش    «
  .»عموميت را دارا است

دهـد  رويدادي قابل تصور كه اگر رخ     «پذير بودن يك فرضيه به اين معني است كه          ابطال
پذيري نيز به نوعي با تـوجيهي        ابطال مزيت. »قابل تشخيص است در رد فرضيه كفايت كند       

ي كه اگـر    كند به اين معن   كه براي پذيرش نظريات به صورت كلي مطرح شد ارتباط پيدا مي           
به بيان كواين و . شوداي ابطال ناپذير باشد توجيه ما براي مراجعه به فرضيات الغا مي        فرضيه
ه هـيچ چيـزي را پيـشبيني        فرضي] در صورت ابطال پذير نبودن    [در غير اين صورت     «اوليان  
  .»اي براي ما نداردگونه فايدهشود و هيچكند، با هيچ چيز تاييد نمينمي

رسد كاملاً واضح اسـت كـه       به نظر مي  . بود» دقت«شده،   آخرين مزيت در فهرست ارائه    
بينـي  بيني بخشي از خود پـيش     تر است اما به نظر ما دقيق بودن پيش        تر مطلوب فرضيه دقيق 

دهـد بـه ايـن اعتبـار دقـت          بيني مطلوبيت خودش را از دست مـي       ون دقت پيش  است و بد  
ضيه رفتيم و نه مزيتي كه در طول آن قـرار           بخشي از هدفي است كه ما براي آن به سراغ فر          

 .گيرد
هـا بـه طـور كامـل از يكـديگر           به طور كلي در اينجا ادعايي وجود ندارد كه اين مزيت          

هايي كه براي توضـيح     ه دهنگان فهرست، بسياري از مثال     متمايز هستند حتي به اعتراف ارائ     
همچنين در مقايسه بـين     . تواند براي مزيت ديگري هم آورده شود      آورده شده مي  يك مورد   

-اي از جهت يك مزيت امتياز بيشتري و از جهت مزيت فرضيات رقيب ممكن است فرضيه    
گيري به اهميتي كه به طـور       هاي ديگر امتياز كمتر به دست آورد، در چنين شرايطي تصميم          

ت شويم، و ميزان اختلافي كه در ميزان برخورداري از هر مزي          نسبي براي هر مزيت قائل مي     
  .ه استهاي رقيب وجود دارد وابستبين فرضيه

كاري دربارة بخشي از    كاري اشاره كرديم كه توصيه به محافظه      در توضيح مزيت محافظه   
مانند توصـيه كـردن   ) هاي مشاهدتياند يا باور بر شواهد مبتنيهايي كه مستقيماً  باور(ها  باور

اند يا اصطلاحاً نتيجه    هايي است كه در تجربه و مشاهدات قبلي تأييد شده         به پذيرش فرضيه  
ادعاهايي وجود دارد مبني بر اينكه استقراهايي كـه مقـدمات           . يك استدلال استقرايي هستند   

هـايي را   تشكيل دهند، پذيرش فرضيه   ) يا موجه (ادق  ص) يا پاية (هاي مشاهدتي   آن را گزاره  
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-ر عليه اين ادعا استدلال مي     در اينجا ب  . كنندتوجيه مي ) به لحاظ معرفتي  (دهند  كه نتيجه مي  
اما پيش از پرداختن به اين موضوع لازم است يك نكته را روشن كنيم؛ به اين منظـور             . كنيم

در نظر بگيريد؛ با فرض قابل قبول بـودن         » نون«و نتيجة   » ميم«را با مقدمات    » الف«استدلال  
استدلال الـف اسـتدلالي     «و  » كنداستدلال الف، نون را موجه مي     «مقدمات ميم، آيا دو جملة      

آيند؟ براي آشكار شـدن ارتبـاط ايـن پرسـش بـا بحـث                 ، هم معنا به شمار مي     »موجه است 
بودن استقرا اين است    آيا معناي موجه    : حاضر، بهتر است حالت خاص آن را در نظر گرفت         

رسـد دو   كند؟ به نظر مي   اش را توجيه مي   نِ مقدماتش نتيجه  كه استقرا در صورت صادق بود     
توانـد در   اند كه اسـتقرا مـي      داشته عبارت مذكور به يك معنا باشند، با اين حال افرادي بيان          

 ـاند كه توجيـه اسـتقرا را نمـي        توجيه استفاده شود و در عين حال پذيرفته        يـا اسـتقرا    (يم  دان
تواننـد دو   داننـد نمـي   ؛ افراد مذكور و كساني كه اين ديـدگاه را سـازگار مـي             8)توجيه ندارد 

ما در اين بحث بين موجه بودن اسـتدلال و اينكـه بـا آن         . معنا بدانند  عبارت ذكر شده را هم    
ر مـا   به ايـن ترتيـب از نظ ـ      . شويماش را موجه كرد تمايزي قائل نمي      توان نتيجه استدلال مي 

توان با اسـتفاده از اسـتقرا       معني ندارد كه گفته شود با اينكه توجيهي براي استقرا نداريم مي           
  .وجيه كرداي را تفرضيه

هـايي كـه بـه لحـاظ        استدلال: شوندها به دو دسته تقسيم مي     لنظر منطقي استدلا   از نقطه 
دمات به نتيجه انتقـال     معتبر بودن به معني اين است كه صدق را از مق          (منطقي معتبر هستند    

هـاي منطقـاً معتبـر را       اسـتدلال . هايي كه به لحاظ منطقي معتبر نيـستند       و استدلال ) دهندمي
گوينـد؛  هاي منطقاً نـامعتبر را اسـتدلال اسـتقرايي مـي    استدلال) بعضي از(ستدلال قياسي و  ا

ل اسـتقرايي   هاي دسـته دوم اسـتدلا     پيش از بحث در مورد اينكه دقيقاً كدام يك از استدلال          
بندي اخير هـر شـرايطي هـم كـه بـراي             هستند، لازم است تأكيد كنيم كه با توجه به تقسيم         

آن را بـه اسـتدلال      ) گيرانه باشـد  هرقدر هم سخت  (شود  استقرايي بودن يك استدلال وضع      
بخشي از تعريف اسـتدلال اسـتقرايي   » منطقاً نامعتبر بودن«كند؛ چون  منطقاً معتبر تبديل نمي   

با توجه به اين نكات روشن است كه اگر پرسش از توجيهِ معرفتي استقرا به پرسـش                 . است
: رايي بازگردانده شود، پاسخ آن از پيش مشخص خواهـد بـود   از اعتبارِ منطقي استدلالِ استق    

بـه  . تواند توجيه معرفتي داشته باشد، چون استدلالِ استقرايي منطقاً معتبر نيـست           استقرا نمي 
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 سرنوشت وضعيت توجيه معرفتي را به ارتباط آن بـا صـدق گـره زديـم بايـد       دليل اينكه ما  
با اين حال ممكن است كـساني بخواهنـد توجيـه را بـه نحـو              . بپذيريم استقرا ناموجه است   

. در آن صورت وضعيت توجيهي استقرا نيز ممكـن اسـت تغييـر كنـد              . ديگري تعريف كنند  
ه بر تعريف توجيه مورد نظر خود و دفاع از آن           هايي علاو كنندگان چنين پروژه  گيريالبته پي 

هـاي  اكردن اسـتدلال ارائه معيار تميزي مناسب بـراي جـد       : وظيفة ديگري نيز به عهده دارند     
  .هاي نامعتبراستقرايي از بين ساير استدلال

هـاي منطقـاً نـامعتبر بـا ايـن سـؤال       هاي استقرايي از ساير استدلال    دربارة تمايز استدلال  
هاي ايـن تمـايز را ارائـه كـرد؛ يعنـي صـرفاً         توان درون منطق معيار   م كه آيا مي   مواجه هستي 

تيجة استدلال، استقرايي بودن يا نبـودن آن را تعيـين           براساس روابط منطقي بين مقدمات و ن      
قابل تعريف است يـك رابطـة منطقـي    ) هايا گزاره(مثلاً رابطه تناقض كه بين جملات       . كرد

ها را از يكديگر متمايز كرد؛ اگـر عطـف          توان بعضي از استدلال    مي است و با استفاده از آن     
اي كنندة همة مقدمات استدلال است بـا نقـيض نتيجـة آن اسـتدلال جملـه                اي كه بيان  جمله

تـوان  را به وجود آورد آن استدلال معتبر است و به اين صـورت مـي           ) ناسازگار(متناقض يا   
ز قائل شد؛ در غير اين صورت يعنـي در مـواردي كـه              معتبر تماي هاي معتبر و نا   بين استدلال 

: توان بين دو نوع استدلال تمـايز قائـل شـد          نقيض نتيجه با مقدمات سازگار است، هنوز مي       
شود و حـالتي  اي متناقض ايجاد مياش جملهبين استدلالي كه از عطف مقدمات آن با نتيجه       

بنـدي اخيـر نبايـد       ستة اول از تقسيم   هاي د   لاينكه استدلا . شودكه جملة متناقض ايجاد نمي    
 واضـح   با ايـن وجـود    . رسد قابل مناقشه نباشد   استدلال استقرايي محسوب شوند به نظر مي      

هـاي منطقـاً نـامعتبرِ      هاي استقرايي در بين اسـتدلال     است كه اگر براي متمايز كردن استدلال      
بـه عبـارت    . خواهـد بـود   ديگر فقط از معيار مذكور استفاده شود، اين معيار بسيار آسانگير            

ديگر متناقض نبودن مقدمات با نتيجة استدلال استاندارد بسيار پاييني است كه بـرآوردن آن               
انداز روشني وجود ندارد كه بتوانيم آن گونه كه گفته شد فقـط             اما هيچ چشم  . افتخار نيست 

تيجـة اسـتدلال    بين مقدمات و ن   ) لااقل در منطق استاندارد فعلي    (با استفاده از روابط منطقي      
  9.تر از اين ارائه كنيممعياري قوي
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  گيرينتيجه

 پذيرش فرضيات توجيه معرفتي ندارد، به اين معنا كه اگر هدف صدق باشـد پـذيرش                  )1(
-گرايي علمـي و ضـد واقـع       در نتيجه واقع  . يك فرضيه از بين فرضيات رقيب موجه نيست       

 ممكـن   10.يات علمي موجـه نيـست     انجامد كه پذيرش نظر   گرايي نوع اول به اين نتيجه مي      
نيز امكان خطا وجود    ) هاي پايه يا گزاره (هاي مشاهدتي   است اعتراض شود كه دربارة گزاره     

موجـه  دانيم پس چرا در اينجا پذيرش فرضيات را نا         آنها را ناموجه نمي    دارد ولي ما پذيرش   
يـا اشـتباه تعبيـر      كننده بودن شـواهد      در جواب بايد گفت مشكل فقط امكان گمراه       . دانستيم

، بلكه موجه نبودن    )شودهاي پايه موجب خطا مي    چيزي كه در مورد گزاه    (كردن آنها نيست    
كنند؛ به عبارت ديگـر     گيري كفايت نمي  نا به دليل اين است كه شواهد براي نتيجه        به اين مع  

گار نهايت فرضيه ديگر نيز منطقاً بـا ايـن شـواهد سـاز            چون ما در خلأ معرفتي هستيم يا بي       
 .مان استهستند، پذيرش يك فرضيه برخلاف وظايف معرفتي

ها را موقتاً بپذيريم،    يكي يكي فرضيه  : ممكن است يك طرفدار ديدگاه پوپر پيشنهاد كند       
-شان را استنتاج كنيم، و با آزمون و ابطالِ آنها تعداد فرضـيه            به اين معني كه نتايج مشاهدتي     

هرچند در اين سناريو بـرخلاف وظـايف        . دق برسيم هاي رقيب را كم كنيم تا به فرضيه صا        
نخست، با استفاده   : كنيم ولي لااقل دو اشكال به اين پيشنهاد وارد است         فتيمان عمل نمي  معر

از اين روش احتمال رسيدن به هدف اگر صفر نباشد بسيار ضعيف است به ايـن دليـل كـه                    
هـاي رقيـب خـصوصاً       فرضيه نهايت بودن تعداد  بي. نهايت است هاي رقيب بي  تعداد فرضيه 

توان گفـت همـة مجموعـه      شود كه توجه كنيم در نتيجة ابطال فقط مي        تر مي هنگامي روشن 
-ت همزمان صادق نيستند، و با عوض شدن يك عضو مجموعة متفاوتي به دست مي              مقدما

دو، در اين پيشنهاد معناي پذيرش عـوض شـده   . آيد كه به نوبة خود لازم است ابطال گردد   
شود معنايي بيش از استنتاج نتايج آن با        پذيرش نظريات كه در علم از آن صحبت مي        است؛  

 .هدف آزمون و ابطال دارد
هـا   اگر علم را در زمينه مربوط به آن ملاحظه كنيم يعني ارتباط آن را با ديگر حوزه                 )2(

چه در عرصه فردي و چه در عرصه اجتماعي در نظر بگيريم پـذيرش فرضـيات بـه لحـاظ        
خواهيم آينده را توضيح داده شد كه منشاء اين توجيه اين است كه ما مي. ي موجه استعمل
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 .پيشبيني كنيم و اين كار بدون استفاده از فرضيات ممكن نيست
يك، در اين مباحث تاكيد زيادي بر هدف        . در ارتباط با اين بند دو نكته بايد اضافه شود         

 بـه اهـداف عملـي ارجـاع دهـيم بـه             خواسـتيم بودن پيشبيني صورت گرفت؛ هـر جـا مـي         
هـا فقـط همـين خواسـته را         شد كه گويي انسان   كرديم؛ چنان بحث مي   اشاره مي » بيني پيش«

بيني شرط لازم هر عمل مختارانه       دليل اين تأكيد و ارجاعات مكرر اين است كه پيش         . دارند
عـاً آن فـرد     ها و اهداف مشخص در نظر بگيـرم طب        اگر فردي را با خواسته    . و معقولي است  

گيري در مورد اينكه چه كـاري را بـراي           تواند انجام دهد اما براي تصميم     هاي زيادي مي  كار
بيني كرده باشد انجام آن كار براي رسيدن بـه           رسيدن به آن اهداف انجام دهد بايد اول پيش        

  .آن هدف مؤثر است
 مـا موجـه هـستيم       دهد كـه  نكتة دوم اينكه استدلال ارائه شده در اين بند فقط نشان مي           

اي را بپذيريم ولي در مورد اينكه كدام فرضيه را از بين فرضيات رقيب بپذيرم حرفي                فرضيه
توان نتيجـه گرفـت كـه پـذيرش         ناپذير بودن پذيرش مي   تر از اجتناب  به بيان دقيق  . زندنمي
هتر است   در نتيجه هنوز استدلالي براي اينكه ب       11.تواند متعلق وظيفه و توجيه قرار گيرد      نمي

رسـد بـه كـار      در عين حال به نظر مـي      . معيارهايي را در ترجيح به كار برد ارائه نشده است         
ها و تبليغ بعضي خواص به عنوان مزيت، بـه لحـاظ            هاي مشترك يا ارائه توصيه    بردن معيار 

-عملي موجه است، لااقل به اين دليل كه  زمينه همكاري در تحقيقات و نيز امكان فعاليـت                 
-هايي ميـسر نمـي    كند؛ چنين همكاري  هاي بزرگ را فراهم مي    لي گروهي در پروژه   هاي عم 

شود مگر اينكه فرضيات مشتركي مورد پذيرش قرار گيرنـد و تـوافقي دربـارة آنهـا وجـود                   
  .داشته باشد

هايي پيشنهاد شده است و بعضي      ها و ملاك   براي انتخاب بين فرضيات رقيب معيار      )3(
هـا را   در اين مقاله، فهرستي از اين معيـار       . ت نام برده شده است    ها به عنوان مزي   خصوصيت

مـان   ي بـه اهـداف و وظـايف معرفتـي         هاي پيشنهادشده برخ ـ  از ميان مزيت  . ملاحظه كرديم 
-به عنوان بخشي از معناي محافظـه      (آمده   دست شدند مانند سازگاري با شواهد به     مربوط مي 

 فرضيات رقيب بـسياري را در عرصـه رقابـت           ها هنوز و فروتني، كه البته اين مزيت     ) كاري
هـا را   كه پـذيرفتن  گذاشتند و نيز فقط جنبه سلبي داشتند به اين معنا كه به جاي اين             باقي مي 



 

 

گره ) پيشبيني(گروه دوم مستقيماً با هدف اصلي       . كردندها را موجه مي   يرفتنموجه كنند نپذ  
ماننـد  (رود  بيني از بـين مـي      ان پيش خوردند به اين معني كه اگر وجود نداشته باشند امك         مي

به عنـوان  و گروه سوم صرفاً جنبه عملي داشتند، ) پذيري، دقت و حداقلي از عموميت    ابطال
هـاي دسـته    مزيـت ). مانند سادگي و عموميت   (كردند  تر مي مثال استفاده از فرضيه را راحت     

  . سوم بيشترين نقش را در حذف فرضيات رقيب دارند
  ها نوشت پي

ان زم ـتوانند هـر دو هـم     دو نظريه كه به لحاظ تجربي معادل هستند، يا نتايج مشاهدتي يكساني دارند، مي              1.
 .زمان صادق باشندتوانند همكفايت تجربي داشته باشد ولي نمي

توان از قائلين به آن را مي) Chisholm(، و چيزوم   )Moore(، مور   )Locke(، لاك   )Descartes(دكارت   .2
 .محسوب كرد

رد بحث قرار هاي مذهبي مو  شد و عمدتاً در زمينه    پيش از او باور تقريباً هم معناي ايمان در نظر گرفته مي            .3
 .گرفتمي

 كردند كه حتي اگر نتوانيم مستقيماً باورهايمان را كنترل كنيم، به طـور غيـر      اي استدلال به عنوان مثال عده    .4
 .توانيم بر آنها تاثير بگذاريممستقيم مي

شـد،  شناسي مطرح كنيم اين است كه آن مولفه دروني با         شرط اينكه بتوانيم براي يك مولفة معرفت وظيفه        .5
 .يعني در حوزة آگاهي فرد قرار داشته باشد

هـا و   لازم است تذكر داده شود كه اين به اين معني نيست كه تكليف و وظيفه فقط در ارتباط با خواسـته                     .6
 .تواند مطرح شونداهداف مي

 .زنندهاي كليه دربارة همة اشيا حرف ميبه يك معني همة گزاره .7
گرايانه بـود؛ مطـابق ايـن درك ندانـستن          هوم توجيه دفاع كرديم كه درون     در بخش نخست از دركي از مف       .8

 .توجيه مانند نداشتن توجيه است
) projectibility(پـذيري    يـا تعمـيم    )1381كواين و اوليـان     (تواند با ارجاع به سادگي      اين معيار مثلاً مي    .9

- مورد توجيه استقرا اتخـاذ مـي       ها ارائه گردد، اما در اين شرايط موضعي كه در         محمول) 1381گودمن  (
 .شود بايد يكسان باشندشود و موضعي كه مثلاً در مورد سادگي اتخاذ مي

نه اينكه به لحاظ معرفتي موجه نيست، چون صدق به عنوان هدف علم معرفـي شـده اسـت نـه هـدف                        .10
 .معرفتي

در مورد پذيرش ادعا    .  است البته اين بحث با بحثي كه در مورد غير ارادي بودن باور مطرح شد متفاوت               .11
اي را بپذيرم ولي در اينكه كدام را بپذيريم آزاديم اما در مورد باور ادعـا  اين است كه ما مجبوريم فرضيه   

  .اين بود كه ما مجبوريم فرضيه خاصي را باور كنيم
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