
  
  
  
  

ابطال برخي از افسانه ها پيرامون شكاف ميان 
  الاهيات و علم در قرن نوزدهم

  
  كلود ولش
  *ترجمة ابوالفضل حقيري قزويني

  اشاره 

رابطة ميان علم و الاهيـات،      اي دربارة     هر بحث پيوسته   همؤلف بر آن است ك    
درك تغييرات عميق در صحنه كلامي كه از آغـاز قـرن نـوزدهم روي       نياز به   
هــاي معاصــر، هــم دانــشمندان و هــم  در بــسياري از بحــث. نيــاز داردداده، 

هاي علمـي جديـد، متمركـز     متكلمان، توجه خود را به شدت بر تأثير ديدگاه 
تحولات كلامي كه به همين اندازه شديد بوده، مغفول مانده يـا            اما   اند؛ ساخته

 معطوف بـه هـدايت      مؤلف، توجه   مقالة حاضر بنابراين، در   . اند بد درك شده  
است، هرچند بـا نظراتـي در       بوده  توجهات به ابعادي از داستان قرن نوزدهم        

  .براي زمان حال] اين داستان[مورد نتايج 
  .هيات،شكاف، داروينيسم علم، الا:واژگان كليدي

***  
   نبردة افسان-1

 ميان علم و الاهيات، درك تغييرات عميق در صـحنه           ةرابط ةاي دربار  راي هر بحث پيوسته   ب
                                                 

  كارشناسي ارشد در رشتة فلسفة علم از واحد علوم و تحقيقات دانشگاه آزاد.*
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هـاي معاصـر،    در بسياري از بحث. كلامي كه از آغاز قرن نوزدهم روي داده، ضروري است      
هـاي علمـي جديـد،       گاههم دانشمندان و هم متكلمان، توجه خود را به شدت بر تأثير ديـد             

اند؛ تحولات كلامي كه به همين اندازه شديد بوده، مغفول مانده يـا بـد درك                 متمركز ساخته 
بنابراين، در اينجا، توجه من معطوف به هدايت توجهات به ابعادي از داستان قـرن               . اند شده

  .  براي زمان حال] اين داستان[نوزدهم است، هرچند با نظراتي در مورد نتايج 
هاي رايـج در مـورد       بايد برخي از افسانه   ] بايد بگويم [ترين كلمات،    براي شروع با ساده   

، بـه   »افـسانه « ةاينجـا از كلم ـ     و من در   - فرضي ميان الاهيات و علم را ابطال نمود        »شكاف«
 آن چـه  . كـنم   آن، يعني داستاني تخيلي كه درست نيست، استفاده مـي          ةمعناي رايج يا عاميان   

گوينـد در قـرن نـوزدهم         به قراري كه مـي     شود و   خوانده مي  دين /و الاهيات نبرد ميان علم    
  .  است»نبردهايي«ة چنين از زمر) يا شدت گرفته، هرچند يقيناً آغاز نگرديده(روي داده 

هـاي آخـر آن    قسمتي از اين نزاع زباني، ناشي از عناوين دو كتاب بـسيار مـشهور سـال         
، نوشتة جان ويليام دريپر، اسـتاد      خ نبرد ميان دين و علم     تارييكي از اين كتاب ها،      . قرن، است 

هـاي فرانـسوي،     است كه به زبان   ) 1874نوشته شده در سال     (فيزيولوژي دانشگاه نيويورك    
 در  1876آلماني، ايتاليايي، اسپانيايي، لهستاني، روسي، پرتغالي و صربي ترجمـه و در سـال               

تاريخ كتاب ديگر، . )John William Draper, 1874) (نماية واتيكان بدان اشاره گرديد
هـا، رئـيس     ، نوشتة اندرو ديكسون وايت است كـه سـال          در عالم مسيحي   نبرد علم با الاهيات   

كتاب كوچكي مربـوط    در صفحات    بذر اين كتاب در يك سخنراني و         -دانشگاه كورنل بود  
 The Battlefileds of(» كارزارهـاي علـم  «كـه بـه ترتيـب،    ( كاشـته شـد   1870به دهـة  

Science ( نبرد علمو)  (The Warfare of Scienceبـه  1896و تـا سـال   )  نام داشتند ،
. )Andrew Dickson White, 1896(تدريج به كتابي حجيم و دو جلدي گسترش يافت 

را نـشان   » ديـن «و  » علم«، به ويژه به دليل آن كه تجسم         )به ويژه كتاب دريپر   (اين دو كتاب    
  .   تر هستند ايند، شايستة بررسي دقيقنم دهند و تشويق مي مي

رئـوس   نـسبت بـه    بـه عمـل آمـده   هـاي  آشكار است كه هر دو كتاب، ريشه در واكنش  
» خطـا « دارند، كه هـشتادمين  1864پاپ پي نهم در سال ) Syllabus of Errors (خطاياي

»  تمدن مدرن  پيشرفت، با ليبراليسم و با    «را تصور اين امر دانسته بود كه پاپ بايد خود را با             
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هر دو كتاب، بسيار بيش از آن كـه بـه بحـث           . وفق دهد و با همين خطا به پايان رسيده بود         
  .  بودندنهادينه به مسيحيت ندجدي دربارة موضوعات اساسي بپردازند، حاوي حملاتي ت

. درمورد دريپر، دشمني، تقريباً به طور انحصاري معطوف به كليساي كاتوليك رومي بود            
پنـدارد،   دارد، زيـرا مـي     را، عمدتاً، از انتقاد معاف مـي      ) و كليساهاي يوناني  (انتيزم  او پروتست 

برخلاف كاتوليسيسم كه به طور منظم با قدرت مدني متحـد گرديـده تـا موضـع آمرانـه و                    
علم «او، با تأييد اين امر كه       . مسلط خود را حفظ كند، پروتستانتيزم هرگز چنين نكرده است         

 John William(»  اصلاحگري ديني است- در واقع خواهر همزادمدرن، خواهر مشروع،

Draper, 1874, p. 353(ادعاي آخر وي چنين است. كند ، به حمايت از دين اذعان مي  
. گسترند، بايد نشان دهند چه حقي بـراي زيـستن دارنـد            نهادهايي كه فريب و اغفال مي     

بايد ... بايد جاي خود را به حقايق بدهند      ها   افسانه. ايمان بايد خود را براي خرد تبيين نمايد       
اي كـه بـراي      كشيش بايـد خـود را بـه حـوزه         . براي انديشه آزادي مطلق وجود داشته باشد      

خويش برگزيده، محدود سازد و از زورگويي به فيلسوف، كه با آگـاهي از قـدرت خـود و                   
 John)رد هاي خويش ديگر چنين دخالتي را تحمل نخواهد كرد، دست بردا خلوص انگيزه

William Draper, 1874, p. 367).  
 Balloon)» دوئيـت بـادكنكي  «سـخن گفـتن دربـارة دريپـر، كـه زبـان وي نـوعي از        

Dualism)) تصوير اوون چادويك) (Chadwick, 1975 (دهد كـه نمايـشگر    را نشان مي
ن در جلسه مشهور آكـسفورد انجم ـ     وي  اتفاقاً،  . (كل تاريخ و دين نهادينه است، كافي است       

منشأ بر سـر  ) Huxely(و هاكسلي ) Wilberforce(، كه ويلبرفورس  1860بريتانيا در سال    
كردند، در خلـوت مـورد تمـسخر دانـشمندان قـرار       نزاع مي) Origin of Species (انواع

كنـد، و در طـول       وايت، هرچند اغلب در تبيين بلند خود به طور تصادفي عمل مـي            . گرفت
نوشـت و بـه طـور        هايي از خدمت دولتي مـي      ست خود و دوره   ها در اواسط دوران ريا     دهه

 New Chapters in the(» فـصل هـاي جديـد در نبـرد علـم     «متنـاوب و تحـت عنـوان    

Warfare of Science ( پوپيولار ساينسدر ماهنامه) Popular Science (نمـود،   منتشر مي
هرچند هرگز بـه  . قايل گرددتمايز الاهيات  و ديناز همان آغاز بسيار نگران آن بود كه ميان    

گويد مرادش از دين چيست، اما حملة وي هميـشه برعليـه متكلمـان اسـت و                  روشني نمي 
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  : مثلاً. كند خود را دوست دين تلقي مي
شد به نفع دين باشد، هرقدر هم كـه          دخالت در علم كه تصور مي     در تمام تاريخ مدرن،     

ترين شرها براي هم دين و هم علم         شومبه  هميشه  هايي محل نزاع بوده باشد،       چنين دخالت 
منتهي شده است؛ و از سوي ديگر، تمام تحقيقات علمي، هر قدر هم كه برخـي از مراحـل                   

آمده است، بـه ناچـار بـه بـالاترين      آنها در زمان انجام تحقيق براي دين خطرناك به نظر مي          
  .)White, vol. 1, p. vii (خيرها براي هم دين و هم علم منتهي گرديده است

  . اند  متحجر بوده»نامتكلم«زا بوده،  به عبارت ديگر، آنچه مشكل
اين نكته را نيز بايد خاطرنشان ساخت كه هم براي دريپر و هم براي وايت، و بـه ويـژه                    

وايت با بحـث    .  تكاملي مورد توجه است    ةبراي وايت، گسترش انتقاد انجيلي، بيش از نظري       
 و نتيجـه  )White, vol. 1, pp. 1-88 ( آغاز مي كنـد  اين نظريه اخير سخن خود رابارةدر
علم بـه مـا مفـاهيمي داده،        «، تكامل اثبات شده و      »تلاش هايي الاهيات  «گيرد كه به رغم      مي

تر و راهي را به سوي برهان نظم گشوده كه بسيار زيباتر از هر الاهياتي اسـت                  بسيار شريف 
تر و نهايي جلـد   اما فصل طولاني. )White, vol. 1, p. 86(» كه تاكنون تكوين يافته است

اي را كـه دو هـزار سـال از      هاي انديـشه   گنجينه«تر اختصاص يافته كه      دوم، به انتقادي عالي   
كه « منتهي گرديده    »مفهومي از امت گسترده   « گشوده است و به      »دسترس متكلمان دور بوده   

، »گـردد  ه را شامل مـي در آن، ابوت خداوندي بر سر همه سايه گسترده و اخوت انساني هم            
شريعت ابدي  «به نحوي كه انجيل ديگر سروش يا صنمي نيست بلكه وحي عروج انسان و               

امـر  «ايـن  . )White, vol. 2, p. 395(«  راه يگانه ترقي براي افراد و ملـل اسـت  -پارسايي
 ,White(»  منابع قوت يكديگر تلقـي نمـاييم  ةبسيار پرثمري است كه علم و دين را به مثاب

vol. 1, p. 396(.  
اما، اين زبان بسيار شبيه زباني است كه بسياري از متكلمين ليبرال در پاسـخ بـه نظريـة                   

دريپر و وايت با تفـصيل و اعتبـار بـسياري از            . گفتند تكاملي و انتقاد انجيلي بدان سخن مي      
كنند كه مسيحيت نهادينـه، اغلـب، در برابـر تحقيـق آزاد علمـي قـرار                  عي شكايت مي  ضموا
اي  هاي ايشان آمده اسـت، افـسانه      اما، افسانة رايجي كه چكيدة آن در عناوين كتاب        . دهد مي

 ي  روايت پاسخ كلامي به داروين، همان طور كه مـن در تـاريخ خـود در بـارة                 . بيش نيست 
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، به )Claude Welch, 1985( ام كه نشان دهم تفكر پروتستاني در قرن نوزدهم تلاش كرده
، )James R. Moore (مـور . و ايـن امـر در شـاهكار جيمـز آر    تـر اسـت    مراتـب پيچيـده  

، كه اسـتعارة نبـرد را   )The Post-Darwinian Controversies( مجادلات پسادارويني
كنـد، بـه     به مثابه تفسيري تاريخي براي صحنة كلامي بريتانيـايي و امريكـايي تخريـب مـي               

 .)James R. Moore, 1979 (تر مستند گرديده است نحوي به مراتب كامل
 طبيعـت گـم شـده اسـت؟    در ) Frederick Gregory( پس از آن، فردريك گرگوري 

)Nature Lost?(          ،نشان داده اسـت كـه چگونـه، در الاهيـات آلمـاني قـرن نـوزدهم نيـز
هاي كاملاً متفاوتي به داروين وجود داشته كه از پذيرش مـشتاقانه ديويـد فريـدريش                 پاسخ

 The Old() 1872 (ايمـان قـديم و جديـد   در ) David Friedrich Strauss(اشـتراوس  

Faith and the New (   د هـاي ميانجيگرانـه رودلـف اشـمي     وي تـا كـو شـش)Rudolf 

Shmid( تا اتو زاكلر ،)Otto Zockler (    لـوتري محافظـه كـار)     كـه چنـان كـه گرگـوري
ة الاهيـات و    زودتر و بيشتر از هر متكلم ديگري در اروپا، انگليس و امريكا در بار             «گويد   مي

همان طور كـه  .  متغير است)Frederick Gregory, 1992, p. 112( »داروينيسم نوشت
 منـشأ  ها نسبت بـه   ، به درستي نشان داده، واكنش)Thomas F. Glick (توماس اف گليك

 در ميان متكلمين نيز، به ويژه در ميان متكلمين پروتـستان هرچنـد در ميـان كاتوليـك                   انواع
. )Frederick Gregory, 1992 ( به همان اندازه دانـشمندان متنـوع بـود   هاي رومي نيز،

يقيناً، انطباقات عمده در الاهيات در واكنش نسبت به هم نظرية نكامل و هم انتقـاد انجيلـي                  
 به ويـژه    -تر بوده است   و من با وايت موافقم كه انتقاد انجيلي عملاً بسيار مهم          (به عمل آمد    
ير نبرد، تقريباً هيچ ربطي به تاريخ بالفعل الاهيات يا علـم در قـرن               اما، تصو ). در اين اواخر  

، كه به طرزي نمادين     1920هرچند ممكن است با مجادلات بنيادگرايانة دهة        (نوزدهم ندارد   
علم «هاي مضحك   نشان داده شده است، و با تلاش)Scopes Trial (در محاكمات سكوپز

  .باشدارتباط ن  در سال هاي اخير، بي»آفرينش
، )Comte (خواهيم بهتـر اسـت بـه پوزيتيويـسم كنـت       اگر مصاديقي راستين از نبرد مي     

، در نـزد لودويـگ بـوخنر        1850پيدايش مونيسم ماترياليستي بـه ويـژه در آلمـان در دهـة              
)Ludwig Buchner ( از تــوبينگن، در نــزد يــاكوب مالــشوت)Jacob Maleschot ( از
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ــدلبرگ  ــشه  «(هاي ــسفر، اندي ــدون ف ــست اي ب ــار ني  no thought without(»  در ك

phosphorus(-     كتاب وي فوئربـاخ را جعـل لطيفـة خـود “Der Mensch ist, was er 

isst ”)(هدايت نمود و كارل فوگـت ) خورد انسان همان چيزي است كه مي Karl Vogt( ،
عنوان  به عنوان انقلابي از آلمان اخراج شد و به    1848پس از   و  آمد  ) Giessen(كه از گزن    

يان و حامي سرسخت فلسفة ماترياليستي در ژنـو رحـل           نشناسي، متنفر از روحا    استاد زمين «
اين سه نفر آخري به ويـژه، بـراي   . ، بينديشيم)Chadwick, 1975, p. 165(» اقامت افكند

ايـن  . اي ضد مسيحي كه خود تهيه كرده بودند، به دارويـن متوسـل گرديدنـد               پيشبرد برنامه 
 قـصد آن  1860، كه در دهة )Ernest Hackel (پذير به وسيلة ارنست هكلنا دشمني آشتي

) Riddle of Universe( معمـاي جهـان  كرد كه آلمان را بـه كـيش داروينيـسم درآورد و    
وي به نمادي تبديل گرديد كه اهميت آن تقريباً به اندازة كتاب داروين بود، از اين                ) 1900(

شمندي جدي بود، اما از مسيحيت فقط دانـشي سـطحي          ظاهراً، هاكل دان  . تر گرديد  هم رايج 
توانست به دلايلي كـه بـا تكامـل چنـدان ارتبـاطي              اما در دست وي، داروينيسم مي     . داشت

هـاي   نداشت، به نمادي ضد دين تبديل گردد، همان طور كـه در ميـان سوسـيال دمـوكرات         
وينيسم توجيهي علمي كردند و مدعي بودند كه در دار آلمان كه هكل و بوخنر را ستايش مي   

دين با آمال   . منطق كار در اينجا ساده بود     . اند، چنين بود   براي ماترياليسم و سوسياليسم يافته    
بنـابراين، داروينيـسم از سوسياليـسم       . كـرد   دين را رد مي    »داروينيسم«. كارگران مخالف بود  

  . نمود حمايت مي
   موضوع واقعاً چه بود؟-2

نوزدهم در رابطه با تحول علمي، موضوع واقعاً از چه قرار بود؟  اما، از لحاظ كلامي در قرن       
اما، باز هم همان طور كـه گفتـه شـد،           . همان طور كه گفتم، اين روابط، بسيار پيچيده بودند        

البته به همراه مقدار زيادي تغييراتـي كـه از سـر            (يند مداوم انطباق كلامي     انشانة اين قرن فر   
ناسـي، بـا    ش  شناسـي و زيـست     لمي جديد، به ويژه در زمـين      با مفاهيم ع  ) اكراه انجام گرفت  

، هرچنـد بـا ارتبـاط انـدك بـا      )اگر اين امري علمـي باشـد  (شناسي  برخي اشارات به كيهان  
كنـد،   توصـيف مـي  ) Loren Eiseley(همان طور كـه لـورن ايـسلي    . فيزيك و شيمي، بود

به ويژه با پذيرش اصل     و  ) Hutton(جهان، نخست، در نتيجة كار نيوتن، لاپلاس و هوتون          
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 .Loren Eiseley, 1960, p(هوتون مبني بر اينكه درك نيروهاي حال، كليد گذشته است

ــي«، )26 ــد»طبيع ــين   .  گردي ــژه در زم ــه وي ــسيلي، ب ــواهد ف ــاي ش ــپس، برمبن ــي  س شناس
اي   شد، نه چونان انهـدام تـوده  »طبيعي«، مرگ )Charls Lyell (گراي چارلز ليل يكنواخت

نمودند بلكه به مثابة انقـراض چندلايـه و مـداوم كـل يـك              مي  بدان اشاره  »ايانگر فاجعه«كه  
.  شد، يعني در تبيين طبيعـي تحـولات يـك گونـه            »طبيعي«و در نزد داروين، زندگي      . گونه

  ).»طبيعي چقدر طبيعي است؟«: سؤال نهايي ايزلي چنين است(
البتـه برخـي از     .  گرفته شـدند   در بينش كلامي به كار    ) البته به تدريج  (اما، تمام تغييرات    

هـا   نمودند، عمدتاً بر مبناي سنتي كه از مقام انجيلي بدان          متكلمين در هر مرحله مقاومت مي     
اما، بسياري نيز از اين تغييرات، كه راه شـكوهمندي بـراي            . رسيده و حتي مصونيت از خطا     

همان طـور كـه     . ودنددادند، استقبال نم   ها قرار مي   درك طرق خداوند در جهان در اختيار آن       
 Luxكاتوليسيـسم ليبـرال،   - انگلـو 1889 در مانيفـست  )Aubery Moore (آئوبري مـور 

Mundiدر باب اهميت تكامل مي نويسد ، :  
يك تصور مطلقاً ناممكن از خدا، در روزگار فعلـي، تـصوري اسـت كـه او را چونـان                    «

ورتـر و دورتـر رانـد و در    هـا را د  علم، خداي دئيـست  . دهد اي اتفاقي نشان مي    بازديدكننده
لاً بيرون رانده شده است، داروينيسم پديدار گرديد و         امرسيد كه او ك    اي كه به نظر مي     لحظه

ميان به انتخاب از    با نشان دادن اين امر به ما كه ما بايد           . در لباس خصم، كار دوست را كرد      
يا خدا در همه    . اندناپذير رس  نيم، به فلسفه و دين، سودي تخمين       دست بز  هاي مختلف  بديل

 گويي در مشيت خداونـدي، رسـالت علـم          …جا در طبيعت حاضر است يا هيچ جا نيست        
جديد آن بوده است كه حقيقت بزرگ حلول الهي را در آفرينش، كه اهميت آن براي نظرية                 

به طـرق   . تر از اهميت آن براي ديدگاه فلسفي به طبيعت نيست          مسيحي در باب خداوند كم    
  .)Aubery Moore, 1890, p. 82(  تفكر ما بازگرداندغيرمتافيزيكي

كه معمولاً نظراتي مبهم هستند و بيش از دارويـن، اسپنـسر            (ن، نظرات تكاملي را     امتكلم
 ـ        ) نمايند را منعكس مي    تبيينـات تـاريخ ديـن و فرهنـگ در كـل،             ةبـه طـور وسـيع بـه مثاب

  .پذيرفتند مي
 ـ   اتواع كليسايي ، كلام   پس، مسلماً، حالت دفاعي و مقاومت بسياري از           بهاي واقعاً جال
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 در آلمـان سـنت      »گر ميانجي«هاي   قرن نوزدهم، كه من انواع الاهيات پروتستان ليبرال، كلام        
 Richard (و ريچارد روث) Isaak Dorner(مثلاً، در نزد ايساك دورنر (اشلايرماخي -پسا

Rothe((   نوزدهم در بريتانيا و مبـادي  ليسم در فلسفة دين اواخر قرن       آ  ، جريان قدرتمند ايده
گـري ايجـابي در ميـان         دهم، كاملاً بـه ميـانجي      ها قرار مي   كاتوليسيسم ليبرال  را در ميان آن      

 و تفكر مدرن، به ساختن پل در جهان مدرن، از جمله پـل ميـان الاهيـات و ديـن،                     »انجيل«
 كـه اغلـب بـه    ،)Albrecht Rirschl (اين امر، حتي در مورد آلبرشت ريشل. متعهد بودند

دليل تمايز شديدي كه ميان دانش ديني، كه در آن احكام ارزشي ذاتي هستند و دانش علمي          
. كنند، صادق است   يا نظري، كه در آن احكام ارزشي صرفاً عارضي هستند، به وي اشاره مي             

 هستند؛ هر دو تلاش براي درك جهان هـستند          »جالب«اما، از نظر ريشل، هر دو نوع دانش         
تـر از    تواند بگويد كه ديدگاه ديني به جهان از لحاظ فلسفي و نظـري، بـسنده               تي مي و او ح  

بـه  «ديدگاه علمي است، به نحوي كه معرفت به جهان، در نظرية مسيحي در باب خداونـد،              
  . »رسد حد كمال مي

 ليبرال بـا ذهـن      ةگر، اين تلاش به معناي روحي      ساز و ميانجي   براي اين انواع الاهيات پل    
بـه  .  سرسپردگي به حقيقت در هرجا كه يافته شود، بود         ة بردباري و فروتني، نشان    ةنشانباز،  

 ة آن را در همـان روحي ـ      ةويژه براي علم و روش علمي احترامي عميق قائل بـود كـه ريـش              
معمولاً با  . بايست تفكر ديني را مشخص نمايد      دانستند كه مي    روشنگري مي  ةانتقادگري دور 

اغلـب، بـه معنـاي      . اطمينان به آينده نوع بشر همراه بود      ) عموماً(و  تأكيد بر اصل پيوستگي     
موقتي بودن يا شك نسبت به امكان دستيابي به معرفـت نظـري معتبـر از حقيقـت غـايي و                    

 S.T (كالريج. تي. مثلاً در نزد اس(حسي در حال رشد از ابهام يا ماهيت صناعي زبان ديني 

Coleridge(ــوريس . دي. ، اف ــنل ) F. D. Maurice(م ــوراس بوش  Horace (و ه

Bushnell(  كنم اين تحولات را به هيچ يك از معاني كلي عقـب             من تصور نمي  .  همراه بود
  . نشيني، بتوان عقب نشيني تلقي نمود

هاي فاسـدي    نظرات دريپر و وايت نشانگر چيست؟ اينان انسان       ) يا فراواني (پس، رواج   
صر اسـت،   ق ـها و حتي كاريكاتورسازي از آنها م       دريپر در مورد كنار گذاشتن تعميم     . نبودند

وايـت بـه    . اي جـدي داشـت     اما او در مورد، دشمني دين نهادينه با هر امر جديدي، گلايـه            
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 بـا اصـلاحات، از ديـن راسـتين حمايـت            »نامتكلم ـ«راستي معتقد بود كه در برابر ضديت        
م، نه به دليل كمال ذاتي      گويي كار دريپر و وايت، دربارة هاكل و هاكسلي هيچ نمي         . نمايد مي

در ) و امريكايي (سازي واقعي و در حال رشد ذهن اروپايي          براهين آنها، بلكه به دليل عرفي     
تر در كتاب خود بـا آن عنـوان شـرح            قرن نوزدهم، كه اوون چادويك به زيبايي هرچه تمام        

آيا دين و     مهم نيست كه  . داده است، ذهن عامه را در اواخر قرن نوزدهم به خود جلب كرد            
  .كه چنين استتصور مي شد اي  به طرز فزايندهاما اند،  علم، واقعاً، در نزاع بوده

توان براساس اين امـر توضـيح داد      دي مي ح چنين تصوري ممكن بود، تا       چرااين را كه    
بـسياري از مفـاهيم     ) توان گفت تقريبـاً كامـلِ      مي(كه نشانة قرن نوزدهم رهاسازي گسترده       

گفتـه  ) 1821( شـلايرماخر   )Glaubenslehre(آمـوزش   در همان زمـان     . ديني مطلوب بود  
اي بـه      توجه خاصي به نقطة منشأ ندارد، كـه نظريـة هبـوط، اشـاره              شد كه نظرية خلقت    مي

به معناي دخالت در زنجيرة طبيعي نيـست،        » معجزه«رويدادي در اوايل تاريخ ندارد و كلمة        
 در زمان ايساك دورنر در اوايل قـرن، نظريـة           .بلكه نامي ديني براي تجلي يك رويداد است       

  .ثبات خداوندي مورد تفسير مجدد و عميق قرار گرفت
» هاي عرفـي    انجمن«تر، نگراني در مورد زندگي پس از مرگ با پيدايش             در سطح عاميانه  

 جهان نسبت بـه     اينروبرو گرديد كه هرچند هرگز بزرگ نبودند، اما بازتاب توجه بيشتر به             
حضور در كليـسا،    . نمودند  از الاهيات را تبليغ مي    » اخلاقيات«بودند و جدايي    جهان آخرت   

ضديت با روحانيت شايع بـود و معنـاي         . به ويژه در بريتانيا و اروپا، به شدت كاهش يافت         
آن فقط ضديت با حرفة كشيشي به خودي خود نبود، كه داستاني قديمي بود، بلكه حمله به 

شكايتي (رت كليسا بود كه با اقتدار سياسي متحد گرديده بود      تمام قواي كشيشي به ويژه قد     
ميـان كـارگران شـهري، حتـي خـارج از محافـل             ). كنند  كه دريپر و وايت به خوبي بيان مي       

نشانة بريتانياي دوران ويكتوريـا،     . ماركسيستي، بيگانگي عميقي از دين نهادينه وجود داشت       
 ,Walter E. Houghton)د، شـك نيـز بـود    بو» اخلاقيات«تقريباً همان قدر كه ايمان و 

هرچند فقدان شديد اطلاعات تفصيلي در مـورد باورهـاي رايـج سـخن گفـتن بـا                  . (1957
رسد كه تغييراتي با تنوع بـسيار در بـاور دينـي در               سازد، اما به نظر مي      اطمينان را دشوار مي   

مقـدس، در نيمـة     باور به خطاناپـذيري كتـاب       . تر وجود دارد    سطح عامه و در سطح پيچيده     
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. دوم اين قرن، عميقاً تحليل رفت، همان طـور كـه در آلمـان بـا انتقـاد انجيلـي نـابود شـد                       
 Confessions of an (اعترافـات روحـي جـستجوگر   مشخصة ايـن فرآينـد در انگلـيس،    

Inquiring Spirit ( كالريج)Coleridge) (1840 (هاي جورج اليوت  و ترجمه)George 

Eliot ( حزندگي مسياز) Life of Jesus (  اشـتراوس)Strauss) (1846 ( ذات مـسيحيت و 
)Essence of Christianity(  فوئرباخ)Feuerbach) (1854 ( بود، هرچند، در بريتانيا تا

، )Essays and Reviews (هـا  رسـالات و بررسـي  انگيز نظـرات در   انتشار مجموعه جدال
دت اصرار بر خطاناپـذيري انجيلـي       شاهد كوچكي از اين تضعيف، ش     . واقعا آشكار نگرديد  

در مطبوعـات عاميانـه در      . در بنيادگرايي اوليه در امريكاي پيش از جنگ جهاني اول اسـت           
دارويـن و خواننـده     مـثلاً، در    ( و اين مورد مطالعه قرار گرفتـه اسـت           -1860بريتانياي دهه   

در رابطـه بـا    به نظرية دارويـن، جـز   -)(Alvar Ellegard, 1990) (  آلوار الگاردعمومي
كردند، به ندرت     دين و جز به مثابة چماقي كه از آن براي حمله به كتاب مقدس استفاده مي               

  . شد استفاده مي
، بسياري از   1850 ةترس از جهنم و حتي تصور جهنم به شدت تضعيف گرديد و تا ده             

از مـرگ  گرايي و ديگر مفاهيم مبهم از زندگي پس          متوسط به روح   ة كارگر و طبق   ةافراد طبق 
از اوايـل  . كند، گرويدنـد   خدايي كه به مجازات ابدي محكوم مي »ةوحشيان«در مقابل تصور  

هـا   هـا و ليبـرال   ها، يونيورساليـست  گرايان، يونيتاريان   قرن، نظريات مسيحي كه در نزد عرفي      
عموماً به شدت مورد انتقاد بودند، نظريات مجـازات ابـدي، جهـنم، لعـن كـافران و كفـاره                    

اما، در اواخر قرن نوزدهم مسئله اين بود كه آيا اصلاً زندگي ديگري وجـود               . ن بود جايگزي
 .  دارد

توان به وضوح شاهد نزول معناي مشيت، جز احتمالاً در نظرية امريكـايي               به علاوه، مي  
هـا بـه      اوون چادويك، با اشاره به تفاوت بنيادي در لحن ميان واكـنش           .  ، بود 1تقدير محتوم 
 1870در سال ) H.P. Liddon(ليدون . پي.  و خطابة اچ1912انيك در سال غرق شدن تايت

. دهـد  اين تغيير را به زيبايي نـشان مـي  پس از انهدام ناو جنگي بريتانيايي اچ ام اس كاپتين،       
پاسخ ليدون نوعي نظرية عدالت خداوندي بود كه هرچند از بيان معناي خاص تـراژدي در                

ساخت، عاجز بـود،      طبيعت و تعداد موهاي هر سر را مي        درون اهداف خداوندي كه قوانين    
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. باز هم بر تأييد اين نكته تأكيد داشت كه اين رويداد در محدودة مشيت ابـدي بـوده اسـت      
هايي كه نسبت به فاجعة تايتانيك نشان داده شد، جو ديني و زبان كلامـي هنـوز                  در واكنش 

يش از علم خود و ماترياليسم مننتقـل        وجود داشت، اما كانون توجه به غرور انساني در ستا         
بايست خطاي انـساني در طراحـي را در          اي كه مي   يات فاجعه يگرديده بود و خداوند از جز     

تـوانيم تغييـر     مـي  بدين. )Owen Chadwick, 1975 (آن مقصر دانست، فاصله گرفته بود
تكا بر تجويز پزشـكان     فزاينده در رابطه با بيماري را بيفزاييم كه از دعا براي شفاي الهي به ا              

  . تغيير يافته بود
شناسـي يـا      اصـلي علـم و ديـن، از لحـاظ كلامـي، نـه بـه زمـين                  ةام كه مسئل   قبلاً گفته 

، بـه   »علمـي «شناسي، بلكه به انتقادگري تاريخي       شناسي و يقيناً نه به فيزيك و كيهان        زيست
در اواخر قرن نوزدهم و     . شد، بستگي دارد   ويژه به شكلي كه در مورد انجيل به كار برده مي          

شـاگرد  () Wilhelm Hermann(اوايل قرن بيستم، هيچ متكلمي با قدرت ويلهلـم هرمـان   
تواند بـراي رد     گفت كه علم نمي    نمي) ترين استادان آن روزگار    آلبرت ريشل و يكي از قوي     

 ـ   او، به ويژه، در مورد داوري     . يا اثبات اعتبار ايمان كاري كند       ةر بـار   تـاريخي د   ةهـاي نقادان
توانـد ارزش مثبـت     نگـاري علمـي مـي      در بهتـرين حالـت، تـاريخ      . گفـت  مسيح سخن مـي   

مثلاً، در خطاناپـذيري انجيـل و در اصـول          (نابودسازي اصول نادرست ايمان را داشته باشد        
اما، عدم كفايت تاريخ علمي براي درك واقعيت عيني ايمان مسيحي، بخشي            ). جزمي كليسا 

 عمومي معرفت بـه     ةدر مقول ] تاريخ علمي [هر عينيت علمي است؛     اساسي از تعلق آن به سپ     
توانـد   تاريخ علمي فقط مـي    . گيرد كه ايمان را بايد كاملاً از آن متمايز ساخت          جهان قرار مي  

هرمان مي گويـد كوشـش      . هاي آزمايشي كند، در صورتي كه ايمان به يقين نياز دارد           داوري
از آن فقط كليسايي دنياپرست و آزمند       «ري است كه     براي چنين ائتلافي، ام    »الاهيات حاكم «

  :اما. »تواند چيزي كسب نمايد مي
 كساني كه با علم آشنا هستند، روشن است كه علم، بهـره يـا               ةبراي مؤمن به همان انداز    
ها، مؤمن هر پلـي را        در اين انديشه   …ندارد] در باب ايمان  [ها   حظي از محتواي اين انديشه    

شكند،  تواند حقيقي بودن آن را تأييد نمايد، در هم مي          تمام آنچه علم مي   ميان اعتقاد خود و     
ها از ايماني كه وحي تاريخي خداوند بيدار ساخته است، سـر       فقط بدان دليل كه اين انديشه     
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  . )Wilhelm Hermann, 1906 (اند بر زده
 از ديگري   هر يك، كاملاً، مستقل   . خلاصه آنكه، علم و الاهيات سخني با يكديگر ندارند        

  .است
 و در ماوراي آن اصرار      -اين به راستي مثالي از شكاف واقعي ميان علم و الاهيات است           

ريشل بر تمياز ميان روح و طبيعت قرار دارد كه كوشـشي بـود بـراي نجـات شخـصيت از                 
امـا، هرمـان، يـك    .  كه در آن جايي براي شخـصيت نبـود  »علمي« ديدگاه ةلسيانقراض به و  

اي موضـعي بـدانيم هـر         ما بايد تضادي را كه وي بدان قائل است پديـده           مورد حدي بود و   
مـثلاً، بـارث     (1920 ةدر الاهيـات ديـالكتيكي ده ـ     ) به طريقـي متفـاوت    (چند ممكن است    

)Barth ( و بولتمن) Bultmann(    يـا تمـايزات آشـكار تـاريخ        ) ، كه شاگردان هرمان بودند
اين نوع تمـايز    . انسياليستي ادامه يافته باشد    يا در برخي از سنن اگزيست      »ظاهري« از   »باطني«

 متفكـران  ة ليبراليسم بريتانيايي و امريكايي در كل نبوده است، مشخـص    ةبنيادي يقيناً مشخص  
ها، مانند اشلايرماخر و ريشل، براي كل سنت         براي آن . ايده اليست بريتانيايي نيز نبوده است     

هـر نـوع، ايمـان دينـي شـامل نـوعي شـناخت              كاراني تقريباً از     ميانجيگرانه و براي محافظه   
  . فلسفه يا علم، مخالف باشد»نظري«راستين بود كه نمي توانست با معرفت 

آنچه در قرن نوزدهم واقعاً از نظر كلامي روي داد، كه ممكن است هرمان تا حدي نمود  
هـا و   وار اسـت، ديـدگاهي عميقـاً جديـد بـه طبيعـت، محـدوديت              آن باشد، هرچند نمونـه    

 پس از و تا حدي به دليل كـار  -ورات حقيقت ديني است كه قرار بورد در قرن نوزدهم       مقد
ام  زدايي عصري از الاهيـات ناميـده   من، قبلاً، اين امر را اسطوره.  تثبيت گردد-امانوئل كانت 

ايـن را اغلـب چـرخش    .  )Welch, 1972 (كه در نـزد شـلايرماخر و هگـل پديـدار شـد     
دهم آن را بنامم، چرخش سقراطي به سوي خود، از            مي حمن ترجي مدارانه يا چنان كه      انسان
 ةديدگاهي ذهنـي در بـار     «گرايي هم دوران روشنگري و هم اسكولاستيسيسم به سوي           عيني
اند؛ يعني، به سوي شـناختي كـه در آن هـر سـخن بـا معنـايي در بـاب                      ، خوانده » ديني ةابژ

 خداونـد بـه     ةده است، سخن در بـار     خداوند بايد سخني باشد كه در آن به خود پرداخته ش          
  . عبادت، يا وابستگي شديد، يا توجه علاقمندانه و ايمانة ابژةمنزل

اي را كه در نزد لوتر و كالون، يـا           در اين اصرار، متفكران قرن نوزدهمي، تا حدي بنمايه        
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كـه  اين): كردنـد  يا بازيافت مـي (دادند  شد، ادامه مي در زهدگرايي و در نزد پاسكال يافت مي       
ديگر تعلق دارند، اينكه خدا را فقط بايد بـه نحـوي كـه در ايمـان درك                  كخدا و ايمان به ي    

 نتايج  ةهاي كلامي به منزل     گزاره ةاما، پيشنهاد شلايرماخر براي توسع    . شود، توصيف نمود   مي
 خود فعـل اراده، پيـشروي و        ةخودآگاهي ديني و مفهوم كالريج از عقل كه در بالاترين مرتب          

 ة خود در آغوش درك است نيز راهي جديد را براي آوردن خود باورمند بـه برنام ـ                انداختن
. آگاهي از حقيقت، به ويژه به آگاهي همراه با خودآگـاهي تبـديل شـد              . داد كلامي نشان مي  

، در اراده كـردن و انتخـاب   »علاقه«هاي شناختي، در   در ديدگاه، در محدوديت  - ديني ةسوژ
هانـه و مـنظم، در آن چـه تفكـر كلامـي مـسيحي بـا آن آغـاز          بايد به نحو خودآگا    -نمودن

اي چشمگير  اين موضوع، بنيان مجموعه. يل نشدني حاضر دانسته شوداگردد، به نحوي ز مي
از علاقه و تلاش در كل مسير الاهيات در قرن نوزدهم اسـت و نگرانـي هـاي مربـوط بـه                      

گرايـي متمـايز     زهدگرايي يا عقـل   هاي دوران اصلاح يا       را كه به روشني از نگراني      »ذهنيت«
بايست، اساسـاً مـورد تفـسير مجـدد قـرار             مي »وحي« ةدر نتيجه، نظري  . دهد است، نشان مي  

  .گرديد ميگرفت و نوع قبلي اطمينان به صدق آن، دوباره تفسير  مي
 خود در احكام كلامي در قرن نوزدهم به طرق متعـدد ديگـري بيـان گرديـده                  مشاركتِ

 زبـان دينـي     ة هر دركي از رهبري مـسيح؛ در نظري ـ        ازريس بر طرفداري    در اصرار مو  : است
 آلبرت ريشل مبني بر اين كه معرفت ديني اكيداً، عبارت اسـت از              ةهوراس بوشنل؛ در نظري   

 معطـوف بـه بـاور؛ در تـلاش مكتـب            ة؛ در تبيين ويليام جيمـز از اراد       »هاي ارزشي  داوري«
هـاي   زمينه«تأييد الاهيات اعترافات لوتري از براي توسعه و ) Erlangen School(ارلانگن 

 مسيح؛ در تلاش ايساك دورنر بـراي نـشان دادن   ة تجرب »هاي زندگي  باطني و عميق و ريشه    
 John (  جـان هنـري نيـومن   »معنـاي اسـتنباطي  «انطباق علائق پارسايي و علم نظـري؛ در  

Henry Newman( ؛ و البته)گار بـه   ركهين ك صدق سورةدز نظري) و به طرزي چشمگيرتر
ها يكسان هستند، يـا حتـي        البته، اين بدان معنا نيست كه تمام اين ديدگاه        .  امري ذهني  ةمنزل
ست كه به طـرق مختلـف بـه شـناختي            ا  با يكديگر سازگارند، بلكه فقط بدان معنا       آنها ةهم

  .دهند كند، گواهي مي جديد از جايگاهي كه فاعل باورنده در سپهر حقيقت ديني اشغال مي
تصوير را اساساً تغيير دهيم؛ آنچه ما در قرن نـوزدهم، از شـلايرماخر و هگـل بـه بعـد                     
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داريم، هم تلاشي شديد براي ميانجيگري يا تلفيق، يگانـه سـازي الاهيـات و علـم، ديـن و                    
زدايي در درون الاهيات اسـت كـه بـه موجـب آن، احكـام                فرهنگ و در عين حال، اسطوره     

و به عنوان بخشي از اين تحول، بايد تكوين         .  را به خود گرفتند    كلامي انواع جديدي از معنا    
آگاهي تاريخي جديدي را هم به حساب بياوريم كـه مـن فقـط بـه طـور غيرمـستقيم و در                 

 اما به عنـوان موضـوعي بـه مـوازات و            -انتقادي بدان اشاره نمودم   - انجيلي ةارتباط با مسئل  
 در پايـان قـرن اوج   )Ernst Troeltsch (مرتبط پديدار گرديد و در كار ارنـست تـروئلتش  

 هرمنوتيـك   ةگرفت و ادامه يافت، حتي در الاهيات ديالكتيكي در توجه گـسترده بـه مـسئل               
  ).حتي به حدي كه الاهيات و هرمنوتيك را يكي بدانند(

 چنان كه گويي اين   - ميان الاهيات و علم است     »شكاف«خوب، اين تا چه حد به معناي        
. اي است كه بايد ابطال گردد      اند؟ اين نيز افسانه    سته و مستقل بوده   دو كارهايي به شدت گس    

 از همـان    به سادگي توان   هاي كلامي را نمي    گزاره. البته، لازم است كه تمايزهايي قائل شويم      
و نـاتواني در   . شناسي دانـست   شناسي يا فيزيك يا زيست     هاي زمين  نوع احكامي مانند گزاره   

د يكي از دلايلي است كه مفهوم نبرد ميان علـم و ديـن را،               تشخيص هر تمايزي بدون تردي    
اما، تشخيص ماهيت خاص تأييدات     . ، مي توانستند بپذيرند   »ايمان«مخالفان دين يا مدافعان     

شـايد بتـوان   . ديني، به معناي آن نيست كه اين تأييدات، ارتباطي با نوع احكام علمي ندارند  
دي ميان ايمان زنده مسيحي و علـم مـستقلي كـه            پيماني اب «درخواست اشلايرماخر را براي     

كند، پيماني كه بر اساس ضوابط آن، علم با مانعي روبرو نمي شـود و ايمـان                  آزادانه كار مي  
 بيـان نمـوده     1829اي خطاب به دكتر لوكه در سـال           چنانكه وي در نامه    -»گردد حذف نمي 

. لال كامـل ايـن دو دانـست   اي به استق  را به مثابة روزنه-)Shleiermacher, 1981 (است
 »عمـومي «بايـست الاهيـات      اما، اين در مورد شلايرماخر كه الاهيات مسيحي براي وي مـي           

هـاي آن در خـارج از     هاي آن را بتـوان روشـن سـاخت و گـزاره            باشد، الاهياتي كه تضمين   
د و بنابراين با كل محدوده كـار علمـي و معرفـت سـامانمند،     نجامعة مؤمنين نيز معقول باش   

و بـه جـز چنـد    . )Welch, 1972(، درست نيـست  ارتباط نباشد  بي wissenschaftيعني 
هـاي   استثنا، سير بعدي الاهيات قرن نوزدهم، جستجوي مـداوم بـراي رابطـة مثبـت داوري               

  .شوند نمايد كه هر دو ي آنها شامل دعاوي شناختي مي كلامي و علمي را منعكس مي
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  ضر گرفتتوان براي زمان حا  نتايجي كه مي-3

اما، اگر تحليل من از تحول كلامي در قرن نوزدهم به نحوي از انحا تا حدي درست باشـد،             
هايي كه در قرن بيستم در مورد مـسئله الاهيـات و علـم در جريـان                 نتايج معيني براي بحث   

  .گردد حاصل مي است،
 ـ         نخست، به ياد داشته باشيد كه مهم       وزدهم، از  ترين مسئله براي علم و الاهيات در قرن ن

شناسـي نبـود،     شناسي يـا شـيمي يـا حتـي زيـست           ديدگاه الاهيات، رابطه با فيزيك يا زمين      
شناسي يقيناً اهميت فراوانـي      و زيست ) به ويژه در رابطه با سن جهان      (شناسي   هرچند، زمين 

 كه اطمينان كهن به كتـاب مقـدس را نـابود سـاخت و               »علم تاريخي « بلكه رابطه با  داشتند،  
پس بايد در آغاز اين سؤال را مطـرح نمـود   .  بودشناسي شناسي و جامعه ديد روان ج »علوم«

 سخن گفت يا آيا نبايد هميـشه        »الاهيات و علم  «توان به طرزي بامعنا فقط دربارة         آيا مي   كه
و علـوم، از جملـه علـوم        ) مختلـف هـاي   تر، كلام    يا درست ) (كلام(دربارة روابط الاهيات    
  .انساني، سخن گفت

هاي كلامي كه ممكن است       منافع قرن نوزدهم را نبايد با پناه بردن ناآگاهانه به مدل           دوم،
تـوانيم   مـي . اند اما ديگر بيش از فيزيك نيوتني چنين نيستند، از كف داد      روزگاري مفيد بوده  

دريابيم كه چه ميزان از نزاع مشهور يا روابط ديگر ميان علم و الاهيات در دوران متقدم بـر                   
تبيينـي و دقيقـاً از همـان        /هـاي انـشايي     مبتني بوده است كه تأييدات ديني، گزاره       اين فرض 

ظاهراً نانسي  . اما، مسئله به جاي خود باقي است      . هاي علمي هستند   ها و نظريه   مرتبه داوري 
ابط منطقي ميان احكام علمي و كلامي، اين نوع و، با تأكيد بر ر)Nancy Murphy (مورفي

 احكام شناختي، كمابيش به همان شكلي كـه احكـام           ةحكام كلامي به مثاب   اشتباه را با تلقي ا    
 نيز، كه جز در اين مورد، بـسيار         ديگر هاي  نوشتهبسياري از   . سازد علمي هستند، ماندگار مي   

اما، در مورد آزمايـشي بـودن و خـصلت غيـر عينـيِ              . عالي هستند، از اين عيب مبرا نيستند      
توان دقيقاً با همـان      ، اكنون روشن است كه به خدا نمي       هاي علمي، هرچه بتوان گفت     داوري

توان بـه همـان نحـو،        خدا را نمي  .  است، اشاره نمود   »جهان«نوع زباني كه مرجع ارجاع آن       
 نيـست، بلكـه بـدان       »شـناختي «اين بدان معنا نيست كه ايمان داراي محتواي         . معين ساخت 

  . ان است، بايد بازشناخت را كه در ايم»معرفتي«ست كه از قرن نوزدهم،  امعنا
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توانيم ديدگاهي كاملاً ابزارگرايانه نسبت به زبان كلامي برگـزينيم كـه، همـان               البته ما مي  
فرد ه  ب نظامي از نمادهاي مفيد، حتي به طرزي منحصر       «طور كه ژانت سوكايس گفته است،       

له ارجاع به وجود    نمايد كه راهنماي عمل مؤمن است، اما نبايد آن را به منز            مفيد را ارائه مي   
 Robert John Russell, William R. Stoeger (»متعالي به معناي سنتي گرفت-كيهاني

SJ, 1988( .       اين مشابه نوعي ساختارگرايي اجتماعي در علـم اسـت كـه بـر آن اسـت كـه
هـاي   گردند و سازه   هاي علمي بيشتر از آن كه در جهان كشف شوند بر آن تحميل مي              نظريه

  . اعي مفيد براي ساختن ما هستنداز لحاظ اجتم
هاي جديد از زبان ديني كه در   لازم يا درست برداشتةچنين حركتي، در واقع، نتيج   . اما

گرايي نقاد، هميشه در     گرايي، هرچند واقع   شكلي از واقع  . قرن نوزدهم پديدار گرديد، نيست    
هاي  كه در آن گزاره   و اين هماهنگ با كاربرد معمول ماست        . اين تأكيدات مستتر بوده است    

هـايي   شـوند، يعنـي گـزاره      راجع به خدا يا جهان داراي خصلت به راستي ارجاعي تلقي مي           
  .  واقعيتةدربار

، به نحوي كه در مثال مشهور وي دربـارة          »ديدن به مثابة  «مفهوم لودويگ ويتگنشتاين از     
اينكـه  ، امـا    موضوع ارجاعي وجـود دارد    . رسد تر به نظر مي     آمده، مناسب  »خرگوش/اردك«

هـاي   شود به شدت به ديدگاه ناظر بستگي دارد، بنابراين، ديدگاه     ديده مي  چگونهواقعيت آن   
هـاي نـاظر     اند از آن روي كه در يك مـورد، انـواع معينـي از ارزش               علمي و كلامي متفاوت   

، )احكـام كلامـي   (د، در صورتي كه در مورد ديگـر         نگرد عامدانه و به طور منظم، حذف مي      
ايـن روي هـم رفتـه       . گردنـد  هـا رعايـت مـي      ا و علائق انـساني آگاهانـه در داوري        ه ارزش

هاي ارزشـي صـرفاً       داوري ها  آنشباهت به تمايزي كه آلبرت ريشل ميان كارهايي كه در            بي
مـثلاً،  (هـاي ارزشـي ذاتـي هـستند          و آنهايي كه در آنهـا داوري      ) مثلاً، علم (عارضي هستند   

  .  نيستشباهت بيقائل است، ) الاهيات
هاي علمـي و كلامـي بـه         شود كه هر تلاشي براي حركت در ميان انواع گزاره          نتيجه مي 

هـا روشـن     هاي مربوط بـه نـوع گـزاره        شدت به اين امر بستگي دارد كه خصلت و تضمين         
 ةمـثلاً در بـار    (به ويژه، از ديدگاه كلامي، هر تلاشي بـراي اسـتخراج مفـاهيم معـين                . گردد

نهايت خطرناك اسـت و حتـي ممكـن اسـت در             از الاهيات، بي  ) بديتآفرينش، يا زمان و ا    



 

 

قبل از انجام چنين تلاشي، بايد كل مبنا و جايگاه ايـن نظـرات              . دار از آب درآيد    اجرا خنده 
حتي اگر كسي بخواهد بـه شـدت بـر          . كلامي از پايين تا بالا مورد بررسي مجدد قرار گيرد         

ها يا نمادهايي هستند كه اساسـاً        ها، يا استعاره   ز مدل اين امر تأكيد نمايد كه تصاوير علمي ني       
پذيري با نمادهاي ديني، بـدون تحليـل كامـل            مقايسه ةنقش ناظر را در خود دارند، به مسئل       

تـوان بـه طـرزي بـا معنـا           هاي ديني مدل يا استعاره يا نماد هـستند، نمـي           هايي كه گزاره   راه
 دارد كـه بـه راحتـي از آنچـه واقعـاً در               گفتگو در خطر عظيمـي قـرار       ،بدون اين . پرداخت

هايي از الاهيات را برگزيند كـه ديگـر          الاهيات در جريان است دور بيفتد و بدون تأمل مدل         
مربوط به اين امر كه الاهيات را چگونه بايد انجام داد، منطبق            ) هاي و آشفتگي (ها   با واقعيت 

  .نيستند
تلاشي در جهت مرتبط سـاختن كارهـاي        رسد كه سؤال مقدم بر هر        بنابراين، به نظر مي   

هـاي مناسـب يـا قـوانين زمينـه، بـه             ، اساساً سؤالي است در مورد روش      »كلامي« و   »علمي«
ناي زبان كلامي كه شامل عناصـر       غهايي كه مد نظر هستند، به ويژه          گزارهانواع  معناي درك   

ي علمـي حـذف     هـا  گردد كه به طرز منظم از داوري       اخلاقي، ارادي و حتي زيباشناختي مي     
در بخش اعظم بحث معاصر در بارة علم و الاهيات روشن نيست كه اين سؤالات               . شوند مي

روشي در يكي از دو طرف با عمقي كه براي وقوع گفتگوي با معنا مورد نياز اسـت، مـورد                    
  .بررسي قرار گرفته باشد

  ها نوشت پي
1. Manifest destiny 

  . به زير سيطره قدرت امريكائيان يا اروپائيان در خواهند آمدجهاننظريه اي كه  براساس آن، تمام 
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