
 

  
  
  
  

  عليّ، تقدم زماني و ناموضعيتتقدم 
  

  *عليرضا منصوري
  اشاره

. ة بل، له وجود تأثيرهاي علّي ناموضعي استدلال كرده اسـت          استپ در راستاي قضي   
در اين مقاله هدف اين است كه ضمن تحليل برهان وي، تقدم علّـي معلـولي را در        

هاي ناموضعي كوانتومي بررسـي كنـيم و ببينـيم بـا وجـود نـسبيت                 پرتو همبستگي 
 علّـي  تواند در تلقـي مـا از عليـت و تقـدم     خاص، ناموضعيت كوانتومي چگونه مي  

  . تأثيرگذار باشد
تقدم علّي، توالي زمـاني، همبـستگي كوانتـومي، قـضية بـل،             : هاي كليدي  واژه

  .نوري ناموضعيت، تأثير فوق
***  

  مسئلهمقدمه و طرح 

. هاي عليت در صدد تبيين آن هستند مسئلة تقدم علّـي اسـت              يكي از مسائلي كه بسياري از نظريه      
 اگر (Hume 1876:221-222)  وي معتقد بود:  پرداختهيوم خود به طور گذرا به اين مسئله

 بـه  A صـرفاً ،  در نظر بگيـريم  را كه در زماني خاص وجود يافته است       Aشيء خاصي مثل    
 و سرچـشمة    منـشأ  بلكه بايد بـا      ، باشد Bتواند علت شيئي مثل      نفسه نمي   خود و في   خوديِ

                                                 
  .پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي عضو هيأت علمي. *
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شود كه چيزي مثـل انـرژي     ديگري همراه شود تا آن را از حالت انفعال خارج كند و باعث              
 هيـوم ايـن قاعـده را ،       . وارد كنـد   B اثر باشد بـه      أتواند منش  را كه در درون خود دارد و مي       

كند جدايي زمـاني و فـضايي علـت و            آورد و تأكيد مي     ، نيز مي  8تحت عنوان قاعدة شمارة     
. گذار باشـند  أثيرتوانند ت تنهايي نمي  ها تامه نيستند؛ يعني، به     دهد كه اين علت     معلول نشان مي  

اي در    و سرچـشمه   منشأ وقتي   گيرد كه   سپس هيوم بر اساس قاعدة علّت و معلول نتيجه مي         
 .يك مورد موجب ايجاد انـرژي و نيرويـي شـود، در مـوارد مـشابه نيـز همـان اثـر را دارد                       

هاي زنجيرة علـّي     دهد كه اگر در يكي از حلقه        نشان مي  با اين مفروضات   هيوم   ترتيب  اين  به
  . همزمان خواهند بود، همزمان باشند، همة زنجيرهB و Aلاً مث

موجب انتقـال   بنا به قاعدة اول      همزمان باشند، معناي آن اين است كه آنچه          B و   Aاگر  
.  شده، اين انتقال را در يك آن، يا در زمان برابـر صـفر انجـام داده اسـت                   B به   Aانرژي از   
م، به اين معني است كه بنا بر قاعدة دوم همـة            ما يك زنجيرة عليّ را در نظر بگيري       حال اگر   

رونـد و     بـه شـمار مـي     » يك زنجيره «عناصر اين زنجيره يك سنخيت عليّ دارند كه عناصر          
 بـه   Aروند پس آنچه موجب انتقال انرژي از          چون همگي، اعضاي يك زنجيره به شمار مي       

B       ا در زمان صـفر منتقـل       هاي ديگر نيز بايد اين انرژي ر         در زمان صفر شود، در مورد حلقه
ها ايـن   اي از اين حلقه گويد اگر حلقه براي همين است كه هيوم در همان پاراگراف مي  . كند

رود؛ يعني ديگـر در ايـن         عمل را با يك تعويق زمان انجام دهد، علت مناسب به شمار نمي            
  .شود زنجيرة عليّ واقع نمي

ند همزمان با معلـول رخ دهنـد و از          توان  با توجه به آنچه گفته شد از ديد هيوم علل نمي          
فارغ از اينكه استدلال هيوم درست باشد       . اين رو، همواره از نظر زماني مقدم بر علل هستند         

يا غلط، يك نكتة مهم اينجا است كه هيوم مسألة تقدم عليّ را اساسـاً يـك مـسئلة پيـشيني                     
  .ستدلال كردهاي فلسفي له يا عليه آن ا توان با استدلال فرض كرده است كه مي

به عنـوان مثـال مكـي       . اند  از طرفي افرادي عليه پيشيني دانستن تقدم عليّ استدلال كرده         
مـا  .  نيـست معادل بـا تقـدم زمـاني    لزوماً تقدم عليّاين  كه (Mackie 1965) معتقد است 

نـداريم،   (backward causation) رو عليت پسممكن است دلايل خوبي داشته باشيم كه 
قابل تصور است، و حكم به معادل بودن اين دو امري تـأليفي             چنين چيزي   ال  ولي به هر ح   
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(synthetic) اساساً مكي معتقد بود كه مسألة تقدم عليّ، پيشيني نيست كه بتـوان آن               . است 
 هيچكـاك   1.هـا بـه شـكلي پيـشيني تبيـين كـرد             را با تحليل صرفاً منطقي يا ساير اسـتدلال        

(Hitchcock 2002) ايـن دليـل كـه    بـه  را   م تقارن عليّ بر مبناي توالي زمـان تبيين عد نيز
 ـ منـشأ  نظريـة  و در ضمن    شود صورت پيشيني حذف مي   ه  برو    عليت پس  ي هاي فلـسفي علّ

علاوه بـراين وي معتقـد اسـت كـه          . داند  شود قابل قبول نمي     براي ترتيب زماني، دوري مي    
 .كند بيين نميتقدم زماني ممكن است، تقدم عليّ را توصيف كند ولي آن را ت

اي پسيني بپذيريم، بايـد ببينـيم         اگر بپذيريم كه بحث تقدم عليّ را بع عنوان مسئله         
بر اساس نسبيت خاص همـواره بـين        . گويند  هاي علمي ما در اين مورد چه مي        نظريه

يعني هـر رويـداد در سـاختار        . معلولي يك تقدم زماني برقرار است     -دو رويداد عليّ  
اش باشـد و      پذيرد كه در مخـروط نـور گذشـته          هايي تأثير مي    ادفضازمان تنها از رويد   

از طرفي مـا در     . اش باشد   گذارد كه در مخروط نور آينده       هايي تأثير مي    تنها بر رويداد  
رسـند كـه      هايي داريم كه فوق نوري بـه نظـر مـي            حوزة مكانيك كوانتومي همبستگي   

هـاي     اين امر با برداشـت     هاي كوانتومي است؛    دهندة نوعي ناموضعيت در پديده     نشان
رسـد    در اين صورت اين پرسش به ذهن مـي        . شود  خاص از قضية بل نيز تقويت مي      

ها، عليّ است؟ و اگر عليّ است آيا به معناي نقض نـسبيت               كه اولاً آيا اين همبستگي    
تواند بر مسئلة تقدم عليّ  و تلقي ما از            است؟ و اساساً اين ناموضعيت چه تأثيري مي       

  شته باشد؟علّيت دا
هاي فوق اين است كه ابتـدا تقريـري از برهـان اسـتپ                استراتژي ما در پاسخ به پرسش     

نتيجـة نهـايي    . كنـيم   مبني بر ناسازگاري مكانيك كوانتوم و شرط موضعيت نسبيتي ارائه مي          
. بـرد   استپ، موضعيت و لذا تقدم زماني علّت بر معلول را در حوزة كوانتوم زير سـؤال مـي                 

ين است كه ويژگي برجستة استدلال وي اين است كه متكـي بـه فرضـي در                 ادعاي استپ ا  
پـس از تقريـر ديـدگاه       . رود  مورد واقعيت فيزيكي نيست و مستقيماً موضعيت را نشانه مـي          

هاي منطقـي و      فرض كنيم و به بررسي پيش      آور بودن نتيجة وي بحث مي       استپ، دربارة الزام  
  .پردازيم استلزامات فلسفي وي مي
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  هاي كوانتومي و تأثيرگذاري عليّ يهمبستگ

به بيان استپ تلقي معمول ما از عليت مستلزم اين است كه صدق گـزارة نـاظر بـه رويـداد                     
زودتر نتواند وابسته به گزارة ناظر به رويداد انتخـاب آزاد و مختـار نـاظر در زمـان بعـدي                     

 ترتيب تقـدم علـّي   كند و به اين وي اين استقلال را در قالب فرض موضعيت بيان مي  . باشد
زند، ضـمن اينكـه بنـا بـر نـسبيت، ايـن اسـتقلال بايـد در تمـام                     را با تقدم زماني پيوند مي     

تلقي قابل كنترل بودن در مورد معلول توسـط يـك نـاظر             . هاي لورنتسي معتبر باشد    دستگاه
هاي عاملي از عليت است، به نحوي از مفروضات فلسفي            مختار، كه ويژگي برجستة تحليل    

هدف استپ اين است كه با كمـك يـك تحليـل خـلاف واقعـي                . در مورد عليت است   وي  
  .هاي سادة كوانتومي ناسازگار است بيني نشان دهد اين تلقي از عليت نسبيتي با برخي پيش

 با توجه به اينكه موضعيت مفروض در اينجا شـبيه موضـعيت مفـروض در برهـان                
EPR-Bell (Eienstein, Podolsky, Rosen, Bell) آيد كـه    است، اين پرسش پيش مي

 EPRامتياز برهان استپ چيست؟ براي پاسخ به اين پرسش، خوب است بـه نتيجـة مقالـة                  
هاي سـادة مكانيـك كوانتـوم و     بيني  تضادي وجود دارد بين پيش    EPRدر مقالة   . توجه كنيم 

ر هـا منتـش     اين حكم نسبيتي كه تأثيرات عليّ تنهـا در جهـت مخـروط نـور آينـدة رويـداد                  
هـاي كوانتـومي را بـا         بينـي   تنها ناسازگاري را بين پيش     EPRبسياري معتقدند كه    . شوند  مي

دهد، يعني در اينجا ما مفروضات ديگري غير از موضعيت داريـم              رئاليسم موضعي نشان مي   
خواهد اثبات جديدي ارائه دهد كه ايـن مفروضـات            استپ در واقع مي   . ندا  كه بيشتر مظنون  
  . برسدEPRاشد و بدون آنها و تنها با فرض موضعيت به نتيجة ديگر را نداشته ب

  
   استپشرح استدلال

طور خلاصـه آزمـايش       به. دهد   را مد نظر قرار مي     EPRاستپ همان آزمايش معروف بل يا       
گيري دو    ناظر در اندازه  ) چپ(در سمت راست    .  يعني راست و چپ دارد     L و   Rدو سمت   

تواند به دو  ها مي گيري آزاد است و هر يك از اندازه مختار و R2 (L2) و R1  (L1)كميت
گيـري   هاي انتخاب و اندازه براساس نسبيت خاص رويداد. منجر شود) -يا  (+ مقدار ممكن   
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اما بـر اسـاس قـوانين مكانيـك كوانتـوم بـين ايـن        . اند هايي فضاگونه   كميات مذكور رويداد  
تـوان    هـا مـي      اسـاس آن همبـستگي     ها همبستگي كاملي وجود دارد، به طوري كه بر          رويداد

  :قواعد زير را نوشت
L2&R2+⇒L2+,        (i) 

  :يا معادل آن
L2⇒[R2+→L2+].     (ii) 

اين رابطه برقرار است اگر و تنها اگـر در هـر جهـان           .  نمايندة استلزام اكيد است    ⇒كه  
ايـن  .  نمايندة استلزام مـادي اسـت      →و  . ه مقدم برقرار باشد، تالي نيز برقرار باشد       ممكن ك 

رابطه برقرار است اگر در جهان مورد نظر ما مقدم چه درست باشد، چه غلط، تالي درسـت                
در ايـن صـورت     .  صادق باشد  L1 و   +R2حالا وضعيتي را در نظر بگيريد كه در آن          . باشد
اين وضعيت را استپ به صورت خلاف واقعي زير         . شد   مي +L2 صادق بود، نتيجه     L2اگر  

  :كند بيان مي
L1&R2+⇒(L2□→L2+).   (iii)  

 انجـام شـود، و     R2 و   L1هاي ممكن كه مـشاهدات        گويد در همة جهان      مي (iii)گزارة  
 L1 بـه جـاي      L2توان گفت اگر مـشاهدة         شود، در اين صورت مي     +نتيجة مشاهدة دومي    

 متضمن فرض نـوعي موضـعيت اسـت،         (iii)اين گزارة   . شد   مي +انجام شده بود نتيجة آن      
 تـأثيري در   Lگيـري در ناحيـة فـضازماني     گويـد كـه انـدازه    زيرا محتواي ايـن گـزاره مـي   

بگيـريم،    را اندازه   L1  ،L2، به جاي    L ندارد و وقتي ما در ناحية        Rگيري ما در ناحية      اندازه
، همچنان  Rتوانيم بگوييم در ناحية       دهد و لذا مي     ، نمي Rوضعيت ناحية   اين امر تغييري در     

. شـد    مـي  +،  L2توانيم بگوييم نتيجة      ، مي (ii) برقرار است و درنتيجه بر اساس        +R2همان  
هاي خلاف واقع متكي به قوانين است، و آنچـه در اينجـا،               بنابر نظرية لوئيس صدق شرطي    

شـود،    فضاگونه، و لذا تضمين صدق خلاف واقع فوق مي        مانع تأثير عليّ مستقيم دو رويداد       
  .به زعم استپ، قوانين حاصل از نظرية نسبيت خاص است

گيري   ، انتخاب اندازه  LOC1به هر حال بر اساس فرض موضعيت نوع اولِ استپ يعني            
  :عبارتي به.  داشته باشد+L2،  نبايد تأثيري در نتايج طرف ديگرRدر سمت 

(L2+&R2) ⇒[R1□→(L2+&R1)]            (LOC1)  
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، Lزمـاني    گويد اينكه مـا در ناحيـة فـضا           مي (LOC2)موضعيت نوع دوم در عين حال       
.  نداردR بگيريم، تأثيري در مشاهدات ما در ناحية L1 يا  L2گيريِ    ه تصميم به انتخاب انداز   

 انجام  (2) به   (1)م استنتاج زير را از      دهد كه بتواني    بنابراين اين نوع موضعيت به ما اجازه مي       
  :دهيم

L2⇒[R2+→(R1□→R1-)]    (1) 
L1⇒[R2+→(R1□→R1-)]    (2) 

، [R2+→(R1□→R1-)]كنـد كـه گـزارة         در واقع استپ، در استدلال خود تصريح مي       
  . استRتنها ناظر به مشاهدات ناحية 

هاي كوانتومي به يـك تنـاقض          مفروضات و در نظرگرفتن همبستگي     استپ با كمك اين   
گيري   رسد، كه در اينجا ما با جزئيات رسيدن وي به اين تناقض كاري نداريم و به نتيجه                  مي

اسـتپ، پـس از اينكـه بـر اسـاس مفروضـات فـوق بـه نتيجـة                   . پـردازيم   نهايي استپ مـي   
ون اصلي در رسيدن به اين تناقض       رسد موضعيت نوع دوم را به عنوان مظن         خودمتناقض مي 

كند و در تحليل خود تصريح دارد كه اين نوع موضعيت كـه مبتنـي بـر نـسبيت                     محكوم مي 
  .هاي نظرية كوانتوم ناسازگار است خاص است با پيشبيني

  
   تحليل و بررسي برهان

آور است؟ يعنـي   پرسشي كه در اينجا مطرح است اين است كه تا چه حد برهان استپ الزام         
تـر    آيا از رهگذر تحليل استپ، ضروري است كه فرض موضعيت را متهم كرد؟ نگاه دقيـق               

شود اين است كـه       كند كه آنچه صرفاً از تحليل منطقي حاصل مي          به برهان استپ روشن مي    
بين برخي فرضيات كمكي از قبيل مجاز بودن انتخاب مختار، اعتبار تحليل خلاف واقعي، و       

  همچنـين بـه   . هاي مكانيك كوانتوم تناقض وجود دارد       بيني  پيشفرضيات موضعيت و اعتبار     
ياد بياوريد كه استپ مدعي بود كه امتياز اثبات وي اين است كه حاجت به فرضـي دربـارة                   

اينكه كدام يـك از مـوارد فـوق را در معـرض     . ، نداردEPRعناصر واقعيت فيزيكي از نوع    
  . اتهام قرار دهيم به ترجيحات ما وابسته است

هاي خلاف واقع را مورد چـالش قـرار           ر مقام نقد ممكن است كسي استفاده از شرطي        د
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اي را كه ماهيتـاً   توان مسئله هاي زباني دخلي به فيزيك ندارد و نمي دهد و بگويد اين تحليل 
بـه  هـاي خـلاف واقـع       هاي زباني حـل كـرد، ضـمن اينكـه شـرطي             است، با تحليل    فيزيكي
هاي منطقي را در      راستي چه چيزي استفادة چنين تحليل      به. رندهاي غيرواقعي اشاره دا    امكان

كند؟ خوبست كه براي درك اين مـسئله بـه سـمانتيك              مورد مسائل علوم تجربي توجيه مي     
دهـد كـه      تحليل صدق خلاف واقـع نـشان مـي         .هاي خلاف واقع توجه داشته باشيم      شرطي

→ C A  صادق است اگر و تنها اگـر A هـا   اي از فكـت   و مجموعـهS اي از   و مجموعـه
 را نتيجـه گرفـت؛ يـا بـه شـكل      Cصورت قياسـي   ه   را به آن ضميمه كنيم بتوان ب       Lقوانين  
 :تر صوري

A→C اگر و تنها اگر {A,S,L}|=C 

 هـا را بايـد در نظـر         Lمنطقي نيست، بلكـه     صرفاً   رابطة خلاف واقع يك رابطة       بنابراين
هـا   راين آنچه توجيه كنندة استفاده خلاف واقـع  بناب2. ها قوانين عليّ هستندLو اين   . بگيريم

از طرفي همان طور كه گفته شـد از آنجـا           . در علوم تجربي است اتكاي آنها به قوانين است        
 تعيـين شـرايط صـدق       هاي غير واقعي اشاره دارند لـذا        هاي خلاف واقع به امكان      كه شرطي 

هـاي ممكـن    سمانتيك جهانبا توسعة . همواره با مشكلاتي مواجه بوده است ها   خلاف واقع 
 مشهورترين نظريـة     كه  شد  ارائه تري از رهيافت خلاف واقع     ، فهم بهتر و روشن    70در دهة   

  .و مقالة استپ نيز به نحوي متكي به آن است شده از آنِ لوئيس است،  ارائهخلاف واقع
يكـي از مفـاهيم محـوري سـمانتيك         هاي ممكن     بر اساس نظرية لوئيس در مورد جهان      

 بين  (comparative similarity) اي شباهت مقايسهها  مكن در بحث خلاف واقعجهان م
 (closer to actuality) تر به واقع نزديكگويند از ديگري  به يك جهان مي. ها است جهان
لـوئيس دو قيـد را بـراي ايـن          . تر باشد     اگر اولي بيش از دومي به جهان واقعي شبيه         ،است

كنـد   ها را به معنايي مرتب مي      اول اينكه رابطة شباهت جهان    : دگير رابطة شباهت در نظر مي    
دهد؛ يعني هر دو جهان بر اساس نزديك بودنشان به جهان واقعـي مرتـب    يا به آنها نظم مي  

هـا   تر است؛ يعني از بقية جهـان       دوم اينكه، جهان واقعي به واقعيت از بقيه نزديك        . شوند مي
 A اگـر  « شرط صدق يك شرطي خلاف واقع مثـل          به اين ترتيب   .تر است    به خودش شبيه  

  :شود  به شكل زير بيان مي كهدهيم نشان مي A→C را  با »شد  فلان ميCطور بود،  فلان
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A→C        صادق است، اگر و تنها اگر (i)    هاي ممكنِ     هيچ جهان، يا جهانA    يي وجـود 
 در آن Cي كـه     ي ـ A در آن برقرار باشد از هـر جهـان           C يي كه    A جهان   (ii). نداشته باشد 

  (Lewis 1973)  .تر است برقرار نباشد به جهان واقعي نزديك
توان به آن توجه كرد اين است كه برهان اسـتپ             نكتة دومي كه در نقد ديدگاه استپ مي       

رسـد كـه آيـا        ايـن پرسـش بـه ذهـن مـي         . ها كوانتومي اسـت     مبتني بر بر وجود همبستگي    
راي عليت در نظر گرفته شود؟ ايـن پرسـش از           كافي ب ) يا(تواند شرط لازم و       همبستگي مي 

هاي مذكور را عليّ در نظر نگيريم، لزومـي نـدارد             اين جهت اهميت دارد كه اگر همبستگي      
مـثلاً در جهـان   . كه آنها را به ناموضعيت تعبير كنيم و لذا پاي نسبيت خاص را پيش بكشيم 

 يـك علـت مـشترك يـا         تواند ناشي از وجـود      موجبيتي وجود همبستگي بين دو رويداد مي      
شرايط اولية يكسان باشد بدون اينكه بين دو رويداد يك رابطة عليّ معلـولي وجـود داشـته                  

بـه  . در يك جهان احتمالي نيز همبستگي، بدون وجود يك رابطة عليّ ممكـن اسـت              . باشد
هاي تصادفي  هاي عليّ با همبستگي  اين پرسش مطرح است كه تفاوت همبستگي      ترتيباين  

هـاي خـلاف واقـع     هاي علـّي از شـرطي        پاسخ ممكن اين است كه همبستگي      چيست؟ يك 
هاي خلاف واقع به اين دليل كه صدقشان متكـي بـه قـوانين                كنند و اين شرطي     حمايت مي 

البتـه در اينجـا نيـز همـان         . برقرار باشـند  » بايد«ها    كنند كه اين همبستگي     است، تضمين مي  
شـرط كـافي    ) يـا (اي خلاف واقع شرط لازم و       ه  اينكه آيا شرطي  : پرسش قابل اعمال است   

كنند كه اگر خواهر حـسن        مثلاً اين مثال را ذكر مي     . هاي عليّ هستند يا خير      براي همبستگي 
در اينجا يك شرطي خلاف واقع صادق وجود دارد در حـالي            . شد  زاييد، حسن دايي مي     مي

طـة علـّي در نظـر       خواهيم بين زاييدن خواهر حسن و دايي شدن حـسن يـك راب              كه ما نمي  
توان گفت كه دايي شدن يك رويداد فيزيكي نيست، بلكه            در پاسخ به اين انتقاد مي     . بگيريم

كنيم   هاي خلاف واقعي مي     اي است و ما روابط عليّ را محدود به شرطي           يك خاصيت رابطه  
توانـد هنـوز در       پس اسـتپ مـي    . اي  هاي فيزيكي باشند، نه خواص رابطه       كه ناظر به رويداد   

  .ها را عليّ تعبير كند نجا همبستگياي
آيـا  . اسـت هـا    گيـري  يكي ديگر از مفروضات استپ امكان انتخاب آزاد ناظر در انـدازه           

توان چنين فرضي را زير سؤال برد؟ شايد در ابتداي امر به چالش كشيدن چنين فرضـي                  مي
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 EPRه برهـان     خود ب  ةنامعقول جلوه كند اما اين قدمي بود كه بور به نحوي در واكنش اولي             
گيري سيستم اول موجب تـأثير        هرچند اندازه  EPRدر آزمايش    بور   بنا بر استدلال  . برداشت

گيـري    شود ولي وقتي مكان سيـستم اول را انـدازه            مستقيم روي سيستم دوم نمي     »مكانيكي«
 انـدازه حركـت   تـوانيم  نمـي  ديگر   ،واسطة آن مكان سيستم دوم را نتيجه گرفتيم       ه  كرديم و ب  

گيري مكان سيستم اول به ما اجازة ايـن كـار            دوم را به دست آوريم؛ در واقع، اندازه       سيستم  
گيـري كنـيم،     لذا بسته بـه اينكـه چـه متغيرهـايي را روي سيـستم اول انـدازه                . را نمي دهد  

هـاي بيـشتر روي سيـستم دوم داشـته           گيري هاي متفاوتي در مورد اندازه     بيني  پيش مجبوريم
  . بور در اينجا متكي به اصل عليّت استدر واقع استدلال. باشيم

اي كه در پاسخ بور اهميت دارد اين است كه بور تا پيش از اين، رابطة مكمليت را                   نكته
به نحوي به كار مي برد كه بر اساس آن رابطة عدم قطعيت و ويژگي آماري نظرية كوانتـوم                   

كـرد،   گيري تفسير مي ندازهرا بر مبناي تأثيرات و اختلالات غيرقابل كنترل در سيستم تحت ا           
، EPRپذيرد كه در روش غيرمستقيم تعين مكان سيـستم دوم در              مي EPRولي در پاسخ به     

 است؛ اختلال در اطلاعـات   »اطلاعاتي«تأثيرات مذكور مكانيكي نيست، بلكه نوعي اختلال        
كي عبارتي درست است كـه تـأثير مكـاني        ه  ب. بيني رفتار آيندة سيستم دوم     موجود براي پيش  

گيري تأثير    گيري ذره اول منتفي است ولي روش اندازه         سيستم روي ذرة دوم ناشي از اندازه      
ه بيـان   ب. گيرد  ها صورت مي    ذاتي روي شرايطي دارد كه تعريف كميات فيزيكي بر مبناي آن          

اندازه ( ذرة اول روي شرايطي كه براي تعريف مكان           )اندازه حركت (گيري مكان     ، اندازه بور
 بـور معتقـد بـود در فيزيـك كوانتـومي            .گـذارد   ة دوم موردنياز است تـأثير مـي       ذر) حركت

كه شامل  (برخلاف فيزيك كلاسيك، تفاعل بين سيستم مورد مطالعه و وسيلة مورد آزمايش             
هـاي   قابل اغماض يا جبران نيست، و لذا براي توضيح بـي ابهـام پديـده              ) ناظر هم مي شود   

را مشخص كرد، و از آنجا كه پديـدة تحـت مطالعـه و               تداركات تجربي    تمامكوانتومي بايد   
آزمايشگر يك واحد تجزيه ناپذير مي سازند، و در ضـمن يـك سيـستم كوانتـومي بعـضي                   

 دارد، پس براي توصيف اشياي اتمي بايد تمام جهات ذيربط تـداركات             الجمع همانعخواص  
الجمع مـانع    شي مانعة به طور خلاصه بايد گفت در اينجا تداركات آزماي        . تجربي را ذكر كرد   

  .زد از انتخاب آزاد است اين حرفي بود كه بور بر اساس اصل مكمليت خود مي
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اي ديگـر، يعنـي تلقـي عـامليتي      استدلال استپ در ارتباط با همين مسئله، ولي از زاويـه    
(agency)       گفتيم تلقي استپ از عليت قابـل كنتـرل      .  از مفهوم عليت، نيز قابل بررسي است
رد معلول توسط يك ناظر مختـار اسـت، كـه ايـن برداشـت، ويژگـي برجـستة                   بودن در مو  

براساس . هاي عاملي از عليت است، و لذا آن را بايد از مفروضات وي در نظر گرفت     تحليل
 A است فقط در صورتي كـه وقـوع   B علت رويداد مجزاي   Aرويداد  چنين تلقي از عليت     

 ـ               .  شـود  Bواسـطة آن موجـب وقـوع        ه  ابزار مؤثري باشـد كـه يـك عامـل مختـار بتوانـد ب
(Menzies & Price 1993:187)توان تناقض مـذكور را ناشـي از     از نقطه نظر منطقي مي

تـوان گفـت      يعني مي . چنين فرضي در مورد تأثير علّي در آزمايش مذكور در نظر گرفت           
افتد، يك تـأثير علّـي نيـست، چـون يـك فاعـل                آنچه در واقع در اين آزمايش اتفاق مي       

چنين نقـدي از جانـب كـساني        . تواند از آن به شكلي قابل كنترل استفاده كند         ار نمي مخت
  تمـايزي كـه شـيموني بـين       . تر توسط شيموني دنبـال شـد        مثل ردهد، و به شكلي كامل     

action-at-a-distance   و passion-at-a-distance   گرفت، مبتنـي بـر همـين          در نظر مي
كـرد كـه آنچـه در          اسـتدلال مـي    (Jarrett)ت  شيموني بـر مبنـاي تحليـل جـر        . تلقي است 
-action-at-a اسـت، نـه      passion-at-a-distanceدهـد،     هاي كوانتومي رخ مـي      وضعيت

distance .              اوليّ مستلزم نقض نسبيت نيست، چون چنين تأثيري قابل كنترل نيست و نـاظر
مبتني بـر تلقـي     روشن است كه چنين استدلالي      . تواند با آن معلول را كنترل كند        مختار نمي 

  .عامليتي از عليت است
در ارزيابي چنين انتقادي، در واقع بايد پرسيد كه تعريف عامليتي از عليت تـا چـه حـد                   

مشكل علل  مقبول است؟ درست است كه تحليل عاملي واجد مزايايي است از جمله اينكه              
ــدارد  ــي را ن ــه (Menzies, Price 1993:192) جعل ــه   درحاليك ــي ب ــرفاً متك ــر ص اگ

هـايي وجـود     هاي مشاهدتي باشيم، از علل كاذب گريزي نيست؛ چـون وابـستگي            وابستگي
اما اگر پاي عامل، را در كار بيـاوريم، از          . معلولي نيستند  -دارند كه حاكي از يك رابطة علي      

  .كند ي بدانيم جلوگيري مياينكه هر همبستگي را حاكي از يك رابطة علّ
عـدم تبيـين رويـدادهاي خـارج از     وارد است از جملـه   با وجود اين انتقاداتي نيز به آن        

مـثلاً   (ibid:196,7). دانيم ولي قابل كنترل نيستند      هايي كه ما آنها را عليّ مي        ؛ رويداد كنترل
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مـسلماً منظـور ايـن      . فرض كنيد بگوييم جابجايي صفحات زمين، علت زمـين لـرزه اسـت            
هايي ارائـه     راي اين انتقاد پاسخ   ب. نيست كه فردي بتواند عامل جابجايي صفحات زمين شود        

 اگر عـاملي، هـر چنـد غيـرممكن،     : استها توسل به خلاف واقعشده است كه يكي از آنها      
 توضـيح    پاسـخ ديگـر،    .افتـاد  لرزه اتفاق مـي    توانست صفحات زمين را جابجا كند، زمين       مي

هاي  عيت دارند كه در وضاي رويدادها خاصيتي ذاتييعني .   استذاتيهاي  براساس ويژگي
توان چنين دعاوي عليّ را مطرح       لرزه، مي  مشابه، و قابل دستكاري، مثلاً مدلي مشابه از زمين        

هاي مشابه اين امكـان وجـود دارد، و ايـن خاصـيت ذاتـي ايـن             چون در اين وضعيت   . كرد
  . ي درست استلرزه هم چنين ادعاي علّ ست، پس در مورد خود زمين اها رويداد

از  (anthropocentric) محورانـه  تصوري انسان ت كه تحليل عاملي     انتقاد ديگر اين اس   
عنـوان    ، بـه  بر اساس اين انتقاد گويي اگر عـاملي نبـود، اگـر آدمـي              .دهد عليت به دست مي   

ي كه  تر بندي دقيق  صورت !داشت، پس علت و معلولي نداشتيم       وجود نمي  موجودي مختار، 
هـايي كـه     هاي ممكن ديگري بـا عامـل       در جهان  توان از اين انتقاد ارائه داد اين است كه          مي

معلولي دچار   -يهاي جهان واقعي دارند، در انتساب رابطة علّ        قواي متفاوتي نسبت به عامل    
 يـك   .جاي ديگر نـداريم   ولي  ي داريم،   ها يكجا رابطة علّ    بسته به اين عامل   . شويم مشكل مي 

 بگـوييم در  گر اين است كه    پاسخ دي  . است  استفادة مجدد از بيان خلاف واقعي       ممكن پاسخ
هاي ممكن، عامل را بايد عامل نرمال در جهان واقعي در نظر بگيـريم؛               هر يك از اين جهان    

ها تا چه حد اين ايـراد را رفـع كننـد               اينكه اين پاسخ   .هاي مختلف با قواي مختلف     نه عامل 
شكل حل  مهستند كساني مثل لوئيس كه معتقدند با اين حركت          . محتاج بررسي بيشتر است   

 ,Menzies)  .شود افتد و در نهايت منجر به نوعي نسبيت مي  فقط به تعويق مي وشود نمي

Price 1993:198,9) در زمينة بحث مورد نظر ما، يعني Bell-EPR   كساني مثـل مـادلين ،
 و جالب اينجا است كه خود شيموني به دليل Maudlin (1994)دانند  اين ايراد را وارد مي

محورانه بودن، تحت تأثير بل، در آثار متأخر خود، از موضعي كه قبلاً بـه                 انسانهمين انتقاد   
  Shimony (2004). نشيني كرده است آن اشاره شد، عقب

  خـط انتقـادي  . آنچه تا به حال ارائه شد بيشتر تدقيق در مفروضات صـريح اسـتپ بـود         
ح خـود،   ديگر در اين مـسير اسـت كـه نـشان دهـيم، اسـتپ عـلاوه بـر مفروضـات صـري                      
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 & Shimony) اي  شـيموني و اسـتاين در مقالـه   . تلويحي ديگـري نيـز دارد  ) هاي( فرض

Stein 2001) ،از رهگذر تحليل خلاف واقعي استپ، و موضعيت نوع دومِ مفروض استپ 
گويد، رويكرد استپ متضمن فرض نوعي  به اين نتيجه رسيدند كه، برخلاف آنچه استپ مي

توانـد بـه    ترتيب رويكرد استپ بر خلاف ادعاي اولية آن نميبه اين  . واقعيت خارجي است  
طور قاطع نشان دهد كه موضعيت است كه اشكال دارد، زيرا در اينجا هنوز فرض واقعيـت                 

  .خارجي حذف نشده است
. تري به سمانتيك خلاف واقعي داشته باشيم        براي نشان دادن اين امر كافيست نگاه دقيق       

، بيان  -R1يد اين سمانتيك را به شكل زير بيان كرد كه اگر            در ظرف و زمينة بحث حاضر با      
 -R1□→R1 باشد، در اين صورت شرطي خلاف واقع         Rواقعيتي دربارة ناحية فضا زماني      

 صادق  R1 كه در آن     'W در هر جهان ممكن      -R1 صادق است اگر و تنها اگر        Wدر جهان   
 تفاوتي  W، با جهان    R1دة   در خارج از مخروط نور آين      'Wاست، صادق باشد و اين جهان       

  .نداشته باشد
  بنابراين برخلاف نظر استپ در استنتاج 

L2⇒[R2+→(R1□→R1-)]    (1) 
L1⇒[R2+→(R1□→R1-)]    (2) 

، بـر اسـاس شـرط سـمانتيكي مـذكور تنهـا نـاظر بـه          [R2+→(R1□→R1-)]گـزارة 
 صريحاً -R1□→R1 نيست، زيرا حداقل عبارت Rناحية فضازماني   ر پذي  مشاهده   هاي پديده

لـذا اسـتپ بـراي توجيـه        .  نيز اشاره دارد   Rبه ناحية فضازمانيِ خارج از مخروط نور آيندة         
LOC2                مجبور به فرض كمكي ديگري است كه بر اساس آن واقعيتي در ناحيـة R   وجـود 

رفتن چنين چيزي در واقـع همـان        در نظر گ  . كند   را تضمين مي   -R1□→R1دارد كه صدق    
اگر بتوان بدون مختل كردن سيستم، بـا قطعيـت          « است كه بر اساس آن       EPRشرط مشهور   

مقدار يك كميت فيزيكي را تعيين كرد، آنگاه عنصري از واقعيت فيزيكـي متنـاظر بـا آن                  ... 
و  صـادق باشـد      W جهـان واقعـي      +R2بنابراين در اينجا اگر     » .كميت فيزيكي وجود دارد   

 را  +L2تـوانيم     ، مـي  (i) در جهان مذكور صادق است، در اين صورت بر اساس            L2بدانيم  
 اجـازة اسـتنتاج     L و   R، و جـدايي فـضاگونة       EPRدر اينجا فرض مـذكور      . بيني كنيم   پيش
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بـر اسـاس   . دهـد   ميL در ناحية +L2 را متناظر با نتيجة     λعنصري از واقعيت فيزيكي مثل      
 انجـام شـود،    R در ناحية    R1گيري     نتيجه گرفت كه اگر اندازه     توان  همين خط استدلالي مي   

اين استنتاج خلاف واقعـي اسـت       .  وجود دارد  -R1 متناظر با    ρعنصري از واقعيت فيزيكي     
اما معتبر است بـه ايـن دليـل كـه در هـر      . گيري شده است    اندازه R2چون در جهان واقعي     

 Rخـارج از مخـروط نـور آينـدة           صادق باشد و اين جهان       R1 كه در آن     'Wجهان ممكن   
بنـابراين عنـصري از   . بينـي كـرد    را با قطعيـت پـيش  R1توان   نداشته باشد مي  Wتفاوتي با   

پـس بـراي    .  وجـود دارد   -R1□→R1 متناظر به خلاف واقع      R در   ρواقعيت فيزيكي مثل    
 استپ محتاج فرضي در مورد واقعيت فيزيكي است، كه با وجود ايـن              LOC2توجيه اعتبار   

 برنامة استپ مبني بر اثبات ناسـازگاري مكانيـك كوانتـوم و نـسبيت خـاص، بـدون                   فرض
  .انجامد استفاده از شرط واقعيت فيزيكي، به شكست مي

ولي هنوز مسئله پاسخ قطعي نيافته است و انتقاد شيموني بـه اسـتپ صـرفاً بـه معنـاي                    
عيت هنـوز تبرئـه     نظر منطقي است وگرنـه فـرض موض ـ         آور نبودن نتيجة استپ از نقطه      الزام

  .كمااينكه محققاني هنوز بر ناموضعيت كوانتومي تأكيد دارند. نشده است
  

  گيري تقدم عليّ و تقدم زماني؛ بحث و نتيجه

به اعتقـاد  : اي به استدلال مادلين در اين زمينه كنيم براي تحليل اين مسئله خوب است اشاره     
موجبيتي، به هـر حـال مـا مجبـوريم بـه            مادلين تلقي ما از قوانين هر چه باشد، احتمالي يا           

در وضعيت موجبيتي رويدادهاي فـضاگونه مـستقل از         . نوعي تأثيرگذاري عليّ تن در دهيم     
هايي بايد وجود داشته باشد كه نتيجة يك طـرف را وابـسته بـه                يكديگرند و بنابراين حالت   

ي را زيـر    هاي دترمينيستي موضـع     درست است كه قضية بل هر چند نظريه       . طرف ديگر كند  
برد و موضعيت در اينجا به تنهايي در معرض اتهام نيست و به اعتقاد برخـي ايـن                    سؤال مي 

دترمينيسم است كه بايد رها شود ولي خود بل چنين اعتقادي نداشت و در پـژوهش خـود                   
در وضـعيت احتمـالي و      . دترمينيسم را مورد نقد قرار نداد بلكه بر موضعيت تأكيـد داشـت            

كند بايـد تقليـل را در خـود           ز كه تابع موج تصوير كاملي از واقعيت ارائه مي         غيرموجبيتي ني 
هـاي علـّي      هاي كامل متـضمن نـوعي تأثيرگـذاري         در اين وضعيت همبستگي   . داشته باشند 
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گيري مادلين همدلي بيشتري دارم، اما هدف من در اينجا اثبات             هر چند من با نتيجه    . هستند
بلكه گذر از آن و طرح اين پرسش اسـت كـه بـا فـرض                و استقرار اين ناموضعيت نيست،      

چنين ناموضعيتي، آيا بايد آن را در تضاد با نسبيت خاص دانست و ضـمناً پـذيرش چنـين                   
  تواند داشته باشد؟ نظر فلسفي، چه تأثيري در تلقي ما از عليت مي تأثيرات آني، از نقطه
واع تأثيرگذاري فوق نـوري     دهد كه سيگنالينگ فوق نوري كه يكي از ان          مادلين نشان مي  

توان تأثيرگذاري فـوق      ، مي طريق اولي  هباست ممكن است و اگر اين را بپذيريم بايد گفت،           
ولي آيا اين تأثيرگذاري فوق نوري، ناقض نسبيت است؟ نظر مادلين ايـن             . نوري نيز داشت  

 مـستلزم  است كه تأثيرگذاري فوق نوري، اگر ناوردايي لورنتسي را محتـرم بـشمارد، لزومـاً         
  .نقض نسبيت نيست

هـا را علـّي در نظـر بگيـريم؟ اگـر              پرسش بعدي اين است كه آيا بايد اين تأثيرگـذاري         
هاي علـّي باشـند، ايـن مـسئله           توانند نوعي تأثيرگذاري    هاي كوانتومي مي    بپذيريم همبستگي 

تواند منجر به پذيرش اين امر شود كـه تقـدم علـّي معلـولي، بـرخلاف نظـر هيـوم، نـه                         مي
هـايي كـه    پذيرند، يكي از استدلال    كساني كه تأثيرگذاري فوق نوري را نمي      . ضروري نيست 

كنند اين است كه علت و معلول همـوراه بايـد يـك تقـدم زمـاني داشـته باشـند و            ارائه مي 
رويدادهايي كه در يك فاصلة فضاگونه از يكديگر قـرار دارنـد از ايـن جهـت كـه از نظـر                      

، تقدم زماني مشخص و معينـي ندارنـد، و تقـدم زمـاني آنهـا                هاي لورنتسي مختلف    دستگاه
توان مستقل از دستگاه علت و معلـول را بـر اسـاس               وابسته به دستگاه مرجع است، لذا نمي      

  3.تقدم زماني معين كرد
توانيم تفـاوت علـت       آيا راه ديگري براي مشخص كردن علت و معلول وجود دارد؟ مي           

مـثلاً  . قابليـت كنتـرل   ارك دروني مشخص كنيم؛ مثـل       از معلول را بواسطة يك علامت و م       
 امكـان   B بـدون اسـتفاده از   A رابطة عليّ باشد و كنتـرل  B و Aشود كه اگر بين  گفته مي

توانيم بگوييم   صورت مي   همچنان برقرار باشد در اين     B و   Aداشته باشد، و رابطة عليّ بين       
همان طور كه مكي    اما  .  مقدم است  B نسبت به    A تقدم عليّ ندارد و لذا       A نسبت به    Bكه  
فرض است كه با دانستن يك  گيري مبتني بر اين پيش اين نتيجه Mackie (1965)گويد  مي

مـثلاً در   : مورد تقدم عليّ، بتوانيم حكمي در مورد تقدم عليّ را در موارد ديگر كشف كنـيم               
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 Aام عملي كه مقدم بر       ندارد، متكي بر اين است كه ما با انج         A تقدم عليّ بر     Bاينجا اينكه   
 تأثير گذاشتيم، يعني ما داريم از مفهوم تقدم علـّي بـراي توضـيح دسـتكاري يـا           Aبوده، بر   

بنـابراين  . ايـم  نكـرده كه هنوز معناي تقدم عليّ را روشن        يم در حالي  نك  استفاده مي  Aكنترل  
قابل كنترل  خواهيم از مفهوم     رسد از يك طرف براي توضيح مفهوم تقدم عليّ مي          به نظر مي  

بودن استفاده كنيم، در حاليكه در همان زمان براي بيان مفهوم قابل كنتـرل بـودن متكـي بـه          
لذا توسل به قابل كنترل بودن براي روشن كردن تقدم علـّي منجـر   . مفهوم تقدم علي هستيم   

  . شود  ميدوربه 
ي بـراي    بـه اعتقـاد و  (Maudlin 1994). كنـد  مادلين راه ديگري را نيـز پيـشنهاد مـي   

مشخص كردن يك رابطة عليّ لزومي به تمايز علت از معلـول نيـست، بلكـه كـافي اسـت                    
ضمناً چه اشكالي دارد ما همـان تقـدم    . رابطة خلاف واقعي را بين دو رويداد مشخص كنيم        

زماني را براي تمايز بين علّت و معلول بـه كـار ببـريم و در عـين حـال معتقـد باشـيم كـه                  
داوري در  . نند علت و معلول را به شكلي متفـاوت مـشخص كننـد            توا  ناظرهاي مختلف مي  

رسـد تـا حـدي         را بپذيريم چندان ساده نيست و بـه نظـر مـي             حل  خصوص اينكه كدام راه   
وابسته به اين باشد كه به اين پرسش اساسي پاسخ دهيم كـه ايـن تأثيرگـذاري علـّي فـوق                     

ود اين تأثيرگذاري عليّ فوق نـوري    تر آيا با وج     شود و به بيان دقيق      نوري چگونه ساخته مي   
  .توانيم لورنتس ناوردايي را حفظ كنيم يا خير مي

  
  ها نوشت پي

اگر سنگي را   . از طرفي مكي معتقد است كه اين بحث تقدم علّي به نحوي با بحث تبيين نيز مربوط است                 . 1
 شـكلي كـه بـزرگ       اي  تواند توضيحي براي امـواج دايـره        داخل آب بيندازيد، افتادن سنگ داخل آب مي       

اي   اما اگر از اين فرايند فيلم بگيريم، و در جهت عكس نمايش دهيم، براي امواج دايـره                . شوند، باشد  مي
توان توضـيح قبلـي را بـه كـار بـرد، بايـد مـثلاً چنـدين سـيگنال           كه در حال كوچك شدن هستند، نمي  

ه احتمالاً همديگر را خنثـي      هاي همساني در نظر گرفت ك      ژنراتورهاي در فواصل مشخصي و با فركانس      
رسد حـداقل     اين وضعيت است كه به نظر مي      . تر خواهد شد    به هر حال تبيين ما به مراتب پيچيده       . كنند

  .خوانيم اي مربوط به چيزي باشد كه ما تقدم علّي مي تا اندازه
  .(Goodman 1973:2, 8)براي اين منظور بنگريد به . 2
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است از جمله اينكه تأثيرگذاري فـوق نـوري مـستلزم بـه وجـود آمـدن                 اعتراضات ديگري نيز وارد شده      . 3
  .آور نيست دهد چنين وضعيتي الزام دورهاي علّي يا علّيت پسرو است، كه مادلين نشان مي
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