
 

  
  
  
  

  گرايانه علمي شناختي و واقع گرايي روش كثرت
  

  *زاده مرتضي فتحي
  اشاره

هـاي    نظريـه . ردشناسـي علمـي دا      عقلانيت علمي، پيوندي تنگاتنگي با روش     
گـرا تقـسيم      گـرا و كثـرت      هـاي وحـدت     شناسي علمي به نظريـه      ويژة  روش  

هـاي    شناسـان و فيلـسوفان تجربـي فلـسفة علـم بـه نظريـه                روش. شـوند   مي
در مقابل، برخي از فيلسوفان جديد فلسفة علم        . گرايانه گرايش دارند    وحدت
ايـن  . كننـد  ري مـي گرايانة علمي جانبدا گرايانه و ناواقع شناسي كثرت  از روش 

گرايانة   گرايانه يا ناواقع      ها بر سر ماهيت روش و هدف واقع         گوناگوني ديدگاه 
هـاوارد  . هاي جاري دربـارة عقلانيـت علمـي دامـن زده اسـت              علم به بحث  

هـاي سـنتي و جديـد         هاي ديدگاه   اي از مؤلفه    كوشد با آميختن پاره     سنكي مي 
ربارة عقلانيـت علمـي دسـت       شناسي به نظرية جامعي د      دربارة ماهيت روش  

  .پردازد جستار كنوني به معرفي و تحليل اين نظريه مي. يابد
شناسـي    گرايـي علمـي، روش      عقلانيـت علمـي، واقـع     : واژگان كليـدي  

  .گرايانه، هاوارد سنكي كثرت
***  

شناسـي   عقلانيت علمي، از ديدگاه سنتي فلسفه علم، پيونـدي تنگاتنـگ و اسـتوار بـا روش            

                                                 
 استاديار فلسفه دانشگاه تربيت معلم. *
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شناختي دستمايه مهمي براي توجيه عقلاني پذيرش نتـايج   عد و اصول روش   قوا. علمي دارد 
شناختي بـه گـزينش و        اگر دانشمندي بر پايه قواعد روش     . هاي علمي است    تجربي و نظريه  

پـذير و اعتمادپـذير       هاي علمي بپردازد، اقـدامي خـرد       پذيرش دستاوردهاي تجربي و نظريه    
 ـ      كرده و چنانچه بي    ه چنـين كـاري بپـردازد، كوشـشي نـامعقول و        پشتوانه روش شـناختي ب

شناسي علمي را از يك سو عرضـه          پيدا است كه اگر وظيفه مهم روش      . نامقبول نموده است  
هاي علمـي و نتـايج تجربـي، و از           اي عيني و خردپسند براي ارزيابي و پذيرش نظريه          شيوه

كـي بـه هـدف يـا        اي براي دستيابي يـا نزدي       سوي ديگر، تبيين چگونگي كاربرد چنين شيوه      
هاي جامع و فراگيـر    هاي مربوط به روش علمي در تبيين        اهداف علمي بدانيم، اهميت نظريه    
  . ها و پيشرفت علمي آشكارتر خواهد شد از توجيه و گزينش عقلاني نظريه

اگـر هـدف   . گرايي علمي نيز پيوندي نـازدودني دارد      شناسي علمي با واقع     وانگهي روش 
هاي صادق علمي بـدانيم،   ، همانا دستيابي به حقايق علمي يا نظريه      علم را طبق ديدگاه سنتي    

اش بـه وي      آنگاه بايد اين پرسش پاسخي در خور دهيم كه آيا دانشمندي كـه روش علمـي               
اي تجربي را بپذيرد، او را مجاز خواهد كرد كه آن نظريـه               اجازه داده است تا نظريه يا نتيجه      

آيا روش علمي دانشمند را به سوي كشف حقـايقي        . رديا نتيجه را صادق و حقيقي نيز بپندا       
شناسـي علمـي      شـناختي روش    هايي بيانگر مقام معرفت     راند؟ چنين پرسش    درباره جهان مي  

شناسـي،   شناسي علمي جايگاه بس مهمي در جدول و شبكه معرفـت    سان، روش  بدين. است
 و حقيقـت     د ميـان روش   هاي مربوط به پيون     ديدگاه زيرا   ؛گرايي علمي دارد     و واقع  تعقلاني

  . شود گرايي علمي در فلسفه علم مي گرايي علمي از ضدواقع موجب جدايي واقع
داننـد و از ايـن مـدعا          گرايان علمي هدف علم را كشف حقيقت درباره جهـان مـي             واقع

هاي علمي به تحقق چنين هدفي و در نتيجه به پيشرفت             كنند كه كاربرد روش     جانبداري مي 
گرايان منكر وجود پيونـد ميـان حقيقـت و روش             انجامد؛ اما ضد واقع      مي علمي و عقلانيت  

برخـي از ضـد   . پذيرنـد  اند؛ هرچند پيوند ميان روش و عقلانيت علمي را معمولاً مـي        علمي
پايه و    گرايانه را بي    گرايان مدعاي وجود رابطه ميان روش و حقيقت چونان هدفي واقع            واقع

گيرند و    گرايان از مفهوم حقيقت خرده مي        بر برداشت واقع   گروهي نيز . دانند  بدون برهان مي  
  . شود ند كه اساساً روش علمي موجب دستيابي به حقيقت ادعايي آنها ميا منكر آن
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هاي فيلسوفان علم بر سر ماهيت روش و هـدف، پيـشرفت              گوناگوني مواضع و ديدگاه   
هاوارد . ه بخشيده است  هاي جاري دربارة عقلانيت علمي شور و گرمايي ويژ          علمي به بحث  

اي   گرايي و پـاره     هاي سنتي دربارة هدف و واقع       كوشد تا با تلفيق برخي از ديدگاه        سنكي مي 
اي جامع از عقلانيت علمـي دسـت          شناسي به نظريه    از مدعاهاي جديد درباره ماهيت روش     

م، يعنـي   گرايانه بودن هدف عل     خواهد ديدگاه سنتي مبني بر واقع        مي  وي در اين نظريه   . يابد
گرايانه شـماري از فيلـسوفان علـم جديـد            شناختي كثرت   كشف حقيقت را با مواضع روش     

هاي سـنتي     هاي ظاهراً متعارض ديدگاه     اين كوشش وي براي سازگار كردن جنبه      . جمع كند 
و جديد، بيانگر موضع گروهي از فيلسوفان علم در مناقشات كنـوني مربـوط بـه عقلانيـت                  

، 2001ويـژه     بـه (آراي سـنكي را از برخـي مقـالات وي           . ل اسـت  علمي و البته درخور تأم    
  . ايم برگرفته) 1995، 1996، 2000، 2000
  
  گرا و عقلانيت الگوريتمي  شناسي وحدت روش

طـور كلـي بـر دو دسـته       تـوانيم بـه     هاي ويژه روش علمـي را از ديـدگاه سـنكي مـي              نظريه
فان سـنت تجربـي فلـسفه علـم     شناسان و فيلـسو  روش. گرا تقسيم كنيم  گرا و كثرت    وحدت

آنها علـم را داراي روش واحـد و قابـل           . گرايانه گرايش دارند    هاي وحدت   معمولاً به نظريه  
علم از ديدگاه آنهـا در سراسـر        . دانند  هاي علمي گوناگون مي     كاربرد عام و يكسان در رشته     

 ـ               طـور    هتاريخ پيشرفت تحول خود پيوسته از روش پژوهشي واحدي پيروي كرده و آن را ب
ــاخه  ــت در ش ــسان و ثاب ــرده اســت   يك ــار ب ــه ك ــي ب ــف علم ــاي مختل ــتقرارگرايي . ه اس

)inductivism ( گرايــي   و ابطـال)falsification(   دو قرائـت عمــده از رويكـرد وحــدت 
  . گرايانه به روش علمي است

هـاي    هـاي علمـي را حاصـل اسـتتاج          هـاي منطقـي نظريـه       استقراگرايان و پوزيتيويست  
اي بـراي تعمـيم دادن         چونان پايـه   )0bservationaldata(اي    هاي مشاهده   دهاستقرايي از دا  

هاي كلـي نيـز بـه شـكل      نظريه. پندارند  هاي كلي مي    هاي شخصي و وجودي به نظريه       گزاره
پذيرش يك نظريه از ديدگاه . يابند اي پيوندي منطقي مي هاي مشاهده استقرايي قياسي با داده   

سان كـه     بدين. ست كه روش علمي بر درستي آن گواهي دهد        اينان در صورتي عقلاً موجه ا     
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اي از تأييد فراوان شواهد و قرائن تجربي برخوردار باشد، پذيرش آن عقلاً موجه               اگر نظريه 
  . است

امــان بــراي رد و ابطــال  گرايــان نيــز روش علــم را واحــد و آن را كوشــشي بــي ابطــال
نـد كـه دانـشمندان بـراي تبيـين      دان  مـي )conjective hypotheses(هـاي حدسـي    فرضيه
هـاي    اي در معرض آزمون     طبق اين ديدگاه، اگر نظريه    . كنند  هاي مشاهدتي پيشنهاد مي     پديده

تجربي سخت قرار بگيرد و از آن سربلند و پيروز بيرون آيد و رد نشود و نيز نظريه سـخت                
معقول خواهد آزمون شده رقيبي هم در ميدان نباشد، پس پذيرش اين نظريه كاري مقبول و     

اي در هـر دو مـورد         هاي مشاهده   شناختي بر نقش داده     گرايان روش   تأكيد بسيار وحدت  . بود
هاي سخت و  اش در آزمون پذيرش، خواه به سبب تأييدي تجربي و خواه به سبب سربلندي        

هـاي    ها و داوري    ها و گزينش    مهلك، بيانگر دغدغه بسيار آنها براي حفظ جنبه عيني ارزيابي         
هـاي منطقـي قياسـي از لحـاظ           هاي استقرايي و هـم اسـتنتاج       است؛ زيرا هم مشاهده   علمي  

. آورنـد   بخشي براي پژوهش علمـي فـراهم مـي          هاي استوار و اطمينان     معرفت شناختي شيوه  
اي اسـت كـه همـة         طرف و منصفانه    هايي روي هم رفته چونان دادگاه فرجام بي         چنين شيوه 

عينيـت چنـين    . جوينـد   ها به آن توسل مي      دلانه نظريه دانشمندان براي گزينش و ارزيابي هم     
هـا و     ها و سـليقه     ها و تعصبات و پيشداوري      گزينشي از آن رو است كه بر پاية هوا و هوس          

شناختي محض نقش اصلي را بـازي         گيرد، بلكه ملاحظات روش     منافع شخصي صورت نمي   
به معناي برخـورداري از     : استها به دو معنا عيني        بنابراين گزينش و ارزيابي نظريه    . كند  مي

نمايي دربـارة جهـان كـه مفهـومي سـنتي و              تأييد تجربي و مطابقت با جهان تجربي يا واقع        
پـذيري   پـذيري همگـاني يـا اجمـاع     هويتي فردي و غير جمعـي دارد؛ و بـه معنـاي آزمـون          
  . كارشناسانه كه هويتي جمعي و مفهومي غيرسنتي دارد

اي از مـشكلات بنيـادي از جملـه معـضل             نه با پاره  گرايا  شناسي وحدت   رويارويي روش 
هـاي    ها از سوي داده     نيافتگي نظريه  هاي تجربي، قطعيت    بار بودن مشاهده    مبناي تجربه، نظريه  

هـاي   هـا و داده     شـناختي بـا گـزارش       هـاي تجربـي روش      تجربي، و به ويژه ناسازگاري مدل     
. گرايانـه شـد    و كثـرت شناسـان بـه رويكـرد تـاريخي     تاريخي سبب گرايش برخي از روش   

شناختي در انديشه وجود يك روش علمي ثابـت و يكـسان در سراسـر                 گرايان روش   كثرت
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هـاي    هاي تاريخي مختلف و در زمينه       تاريخ علم ترديد كردند و شيوه كار علمي را در دوره          
آنـان بـرخلاف سـنت      . هاي علمي گوناگون يكسان و واحد ندانستند        نظري متفاوت و رشته   

هـا و     شناسي علمي در سراسـر تـاريخ علـم و ميـان شـاخه               نوع و گوناگوني روش   تجربي، ت 
شناختي   دانند و از كثرت و تعدد قواعد روش         هاي مختلف علمي را شدني و مقبول مي         رشته

شناختي ممكن اسـت در       اين قواعد روش  . كنند  هاي علمي جانبداري مي     براي ارزيابي نظريه  
علمي گوناگون يكسان نباشد و هـر آيينـه امكـان دارد            هاي    هاي زماني مختلف و رشته      برهه

قواعدي جديد به ميدان آيند و قواعد قديمي از ميدان بيرون روند، جرح و تعديل شوند يـا                  
هـاي   شناختي ممكن است بـه شـيوه     قواعد روش . هاي علمي پالايش گردند     در روند فعاليت  
هـاي مختلـف    ن آنها را بـه گونـه  هاي علمي متفاوت به كار روند و دانشمندا     متعدد در رشته  

وانگهي، چون همواره قواعد متكثر و متنوعي وجود دارند، دانـشمندان ممكـن             . تفسير كنند 
رو،   از ايـن  . هـاي علمـي رقيـب بـر قواعـد مختلـف تأكيـد كننـد                 است در ارزيـابي نظريـه     

 ـ         شناختي، علم را دربردارندة مجموعه      گرايان روش   كثرت ابي اي از قواعـد و معيارهـاي ارزي
هـا برپايـة برداشـت        دانند و عقلانيت و عينيت گزينش و داوري نظريـه           هاي علمي مي    نظريه

گرايانـه    تجربي از فلسفه علم و پذيرش روش علمـي ثابـت را خرسـندناپذير و غيـر واقـع                  
انگارند و هرگونه كوشـشي بـراي ترجيـه و تبيـين چنـين عقلانيـت و عينيتـي را ناكـام                        مي
چـالمرز،  (شناختي مشهورند     گرايان روش   ابند، لائودن از جمله كثرت    كوهن، فاير . پندارند  مي

؛ 1981؛ نيوتن اسـميت،     1987مولين،    ؛ مك 1988؛ ليكان،   1997؛ ليسي،   1990؛ اليس،   1982
  ).1970كواين والين، 

هـاي    شناختي علمي به نظريه     هاي روش   بندي نظريه   شود كه تقسيم    البته سنكي يادآور مي   
 شايد چندان دقيق و فراگير ننمايد؛ زيرا ممكـن اسـت رويكردهـاي              گرا  گرا و كثرت    وحدت

شـناختي،    معتقـد اسـت اصـول روش      ) 1988(كـه ورال      تركيبي نيز وجود داشته شد؛ چنـان      
 (Lower levelprinciples)اي يكسان دارد كه در جريان دگرگوني اصول فرو مرتبه  هسته

  . مانند ثابت مي
گـرا و     هاي وحدت   معيارها و قواعد، هم دربارة نظريه     بحث تغييرپذيري يا تغييرناپذيري     

گرا مطرح است؛ زيرا چه بسا كساني مدعي شوند كه علم             هاي كثرت   هم در خصوص نظريه   
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اي از زمان فقط داراي يك روش علمي است، هرچند اين روش ممكـن اسـت                  در هر برهه  
ممكن است بـر    برعكس، گروهي ديگر    . در بستر تاريخي دستخوش تغيير و دگرگوني شود       

هايي متكثر و متعدد دارد كه در بستر تـاريخي ثابـت و               اين نكته پاي بفشارند كه علم روش      
تـر   شناسي علمي را دقيق       هاي روش   بندي نظريه   بنابراين، اگر بخواهيم تقسيم   . ماند  يكسان مي 

گـرا،   ابـت گرايانه تغييرگـرا يـا ث      هاي وحدت   نظريه: اند  بيان كنيم، بايد بگوييم كه بر سه دسته       
  . هاي تركيبي گرا، و نظريه گرايانه تغييرگرايانه ثابت اي كثرت نظريه
  

  شناختي گرايي روش برنهادهاي كثرت

گرا، زمينه بحث دربـارة       گرا و كثرت    شناسي به وحدت    هاي روش   بندي نظريه   سنكي با تقسيم  
هــاي  شناســي او در منازعــه ميــان روش. ســازد گرايانــه را فــراهم مــي شناســي كثــرت روش

گيـرد معتقـد اسـت كـه      شـناختي را مـي   گرايـي روش  گرا جانب كثـرت  گرا و كثرت    وحدت
هـاي مربـوط بـه       توانـد بـه پرسـش       شناسي علمي بهتـر مـي       گرايانه به روش   روديكرد كثرت 

  . عقلانيت علمي پاسخ دهد
گرايانه روش علمـي، از ديـدگاه سـنكي، عمـدتاً از رويكردهـاي تـاريخي                  مفهوم كثرت 

حاميـان رويكـرد تـاريخي،      . گيـرد   ن كوهن و فايرابند به فلسفه علم ريشه مي        كساني همچو 
گرا، بر اين باورند كه علـم را بايـد چونـان رونـدي تكـاملي                  برخلاف سنت تجربي وحدت   

هـاي   دهـد و از روش  بنگريم كه در شـرايط و اوضـاع و احـوال تـاريخي متنـوعي رخ مـي          
گفـت   كوهن كـه نخـست مـي   . ابت و يكسانبرد؛ نه از روشي ث گوناگون و متكثري بهره مي 

كنـد، بعـدها بـا        ها به پيروي از پارادايم علمي تغيير مي         هاي ارزيابي نظريه    معيارها و استانده  
 cognitive)هـاي شـناختي    اي از ارزش تعبيري ديگري تصريح كرد كه علم تابع مجموعه

value)   مانند دقت، دامنه ،(breadth) سادگي، هماهنگي و باروري ،(fertity)  است كه بـه 
فايرابند نيز گفتـه اسـت قواعـد        . شود  هاي رقيب رهنمون مي     اي از ميان نظريه     انتخاب نظريه 

شود؛ بلكـه غالبـاً      هاي علمي نقض نمي     شناختي معمولاً فقط در جريان عمل و فعاليت         روش
  . دلايل خوب و كافي نيز براي اين تخطي و سرپيچي از قواعد وجود دارد

ــي اســت  ــار روشگفتن ــه در آث ــد روش   ك ــاي قواع ــه ج ــاهي ب ــناختي گ ــناختي  ش ش
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(methodobgicalrules) از اصــطلاحات ديگــري ماننــد قواعــد ارزيــابي (evaluative 

rules) معيــار ،eriteria)( هنجــار ،norm)( اصــل ،principle)(اســتانده ،  standard)( و 
اصـطلاحات بـه چـشم      انـدكي تفـاوت معنـايي در ايـن          . شـود    استفاده مي  )value(ارزش  
خــورد؛ امــا ايــن تفــاوت چنــدان مهــم نيــست و همگــي آنهــا بــر عوامــل و عناصــر   مــي
رونـد؛    ها به كار مي     كنند كه در ارزيابي و توجيه و گزينش نظريه          اي دلالت مي    شناختي  روش

شناختي جـزء      را از لحاظ روش    )W! srhsimplicity )دقت » معيارهاي«مثلاً ممكن است 
را دستوراتي بدانيم كه صورت زبـاني       » قواعد« نظريه به شمار آوريم و       اوصاف مطلوب يك  

 adhoc(هــاي رفــوگر  از فرضــيه«اي دارنــد؛ ماننــد ايــن قاعــده معــروف پــوپر كــه  ويــژه

hypotheses( توانيم آنها را به جاي       شان از اين روست كه مي       مهم نبودن تفاوت  » . بپرهيزيد
هاي   فرضيه«را به صورت قاعده     » سادگي«انيم معيار   تو  براي نمونه مي  . همديگر به كار ببريم   

همچنين قواعد يا معيارها يا اصول و هنجارها گاهي از جمله           . بيان ببينم » تر را برگزين    ساده
شوند و گاهي نيز صـرفاً چونـان عوامـل            ها پنداشته مي   يا كافي پذيرش نظريه   /شرايط لازم و  

  . شوند درخور ارزيابي نظرها نگريسته مي
طـور كلـي مـستلزم نفـي و رد            كنند رويكرد تاريخي كوهن و فايرابند به         گمان مي  برخي

تابد و معتقد است كه رويكرد تاريخي        سنكي اين گمان را برنمي    . هرگونه روش علمي است   
. كند  روش را نفي مي   ) مونيستي(گرايانه    مستلزم انكار خود روش نيست؛ بلكه نظريه وحدت       

طبـق ايـن برداشـت،      . گرايانه از روش اسـت      رداشت كثرت رويكرد تاريخي مؤيد و حامي ب     
اصول و قواعد روش علمي هيچگاه واحد و ثابـت نبـوده بلكـه متكثـر بـوده و در رونـدي         

گرايانه روش، از نظـر سـنكي، چنـد           مفهوم كثرت . تاريخي، دستخوش دگرگوني شده است    
سفة علـم اسـت و      ويژگي برجسته دارد كه از اصول و بر نهادهاي اساسي مكتب تاريخي فل            

گـرا، از جملـه آثـار       شـناختي وحـدت     توانيم اين برنهادها را از آثار مخالفان روش         عمدتاً مي 
  :ند ازا اي از اين برنهادها عبارت پاره. كوهن و فايرابند به دست آوريم

نخستين برنهـاد     ):non – algorithmic rafionality(عقلانيت غير الگوريتمي . 1
 اصول اساسي مكتب فلسفه علم تاريخي عبارت از اين است كه انتخـاب              يا به واقع يكي از    

گيـري   توانـد تـابع يـك شـيوه تـصميم      هاي علمي رقيب و ناسازگار نمي    عقلاني ميان نظريه  
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كوهن، . (باشد )algorithm theory – choise(الگوريتمي يا تابع الگوريتم انتخاب نظريه 
). 1988؛ بـراوان،  135،  1982؛ چـالمز،    )9 – 17،  1984؛ لائودن،   326،  1977 & 20،  1970

شناسي علمـي   منظور از الگوريتم اين است كه قواعد ارزيابي و معيارهاي سازنده يك روش         
توانيم به صورت شيوه يـا رونـدي واحـد و قطعـي و بـا مقبوليـت عـام و همگـاني                         را نمي 

هـاي     انبـوه نظريـه    طور مكانيكي براي انتخاب نظريه واحد و مشخص از ميان           درآوريم و به  
نوشـت ويراسـت دوم       كوهن اين برنهـاد  را بـه اختـصار در پـي            . علمي رقيب به كار ببريم    

  :كند هاي علمي چنين بيان مي ساختارهاي انقلاب
گيري منطقي وجود ندارد كه اگر به خوبي به كار گرفتـه    طرفي و هيچ روند تصميم      هيچ الگوريتم بي  

  ).200، 1970كوهن، (گيري يكساني رهنمون گردد   را به تصميمشود، لزوماً هر يك از افراد گروه
اش را بـا قطعيـت        گويد اين گفته كوهن همانا مدعايي سـلبي اسـت كـه درسـتي               سنكي مي 

توانيم اثبات كنيم؛ اما مدعايي است كه به رغم قطعي نبودن، بر پاية مطالعـات تـاريخي                   نمي
قرائن متعدد تارخي مربوط    . برخوردار است علم بيان شده و از تأييد شواهد تاريخي فراوان          

شناختي از يك سو، و شواهد و دلايل حـاكي از اخـتلاف آراي مكـرر در                   به تغييرات روش  
اي بـراي انتخـاب      سراسر تاريخ علم، از سوي ديگر، بيانگر آن است كه هيچ الگوريتم ويژه            

پـذيري   ونوانگهـي، بـا توجـه بـه پيچيـدگي و دگرگ ـ       . نظريه تـاكنون يافـت نـشده  اسـت         
هاي واقعي انتخاب نظريه كاملاً موجه است حـدس بـزنيم كـه چنـين الگـوريتمي                   موقعيت

  . شود احتمالاً هرگز يافت نمي
كند و    براي الگوريتم تأكيد مي   » طرف  بي«گفتني است در نقل قول ياد شده،كوهن بر قيد          

ر چنـين قيـدي ايـن       احتمالاً دليل تأكيد وي ب    . طرفي وجود ندارد    گويد هيچ الگوريتم بي     مي
است كه به واقع ممكن است بتوانيم الگوريتمي براي تعيين يك انتخاب ويژه تدوين كنـيم،                

چيـزي جـز مـصادراتي بـه نفـع      . شـوند  هايي كه به اين صورت عرضه مي اما همه الگوريتم 
تـوانيم بـه      بنابراين، برنهاد  نخستين را مـي      . شناسي خاصي نخواهد بود     نظريه يا معيار روش   

  : رت زير بيان كنيمصو
  .هيچ الگوريتم انتخاب نظريه علمي وجود ندارد

نخـست  . كنـد   تأكيد مي ) 1(سنكي پيش از پرداختن به برنهاد  دوم بر دو نكته درباره برنهاد              
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اينكه سنكي يك الگوريتم انتخاب نظريه را نبايد به معناي نفي وجود يك روش علمـي يـا                  
گويد اين است كه هـيچ     مي) 1(بپنداريم آنچه برنهاد    شناختي    اي از معيارهاي روش     مجموعه

طـور     يا مجموعه معيارهايي وجود نـدارد كـه بتـوانيم بـا آنهـا بـه                )aniversal(روش كلي   
را ) 1(دوم اينكه برنهاد . هاي رقيب و جايگزين شونده تصميم بگيريم  مكانيكي دربارة نظريه  

 در علـم وجـود   )algorithmic ruler(نبايد بدين معنا بگيريم كه هيچ قواعـد الگـوريتمي   
اي براي انتخاب نظريه نداشته باشـيم، بـاز     واحد و كلي ندارد؛ زيرا حتي اگر هيچ الگوريتم

  . ها عمل كنند هم ممكن است قواعدي كلي و جزئي بيابيم كه چونان الگوريتم
ي شناختي گوناگون بـرا      دانشمندان از قواعد روش    ):multipleru(قواعد چندگانه   . 2

هـاي رقيـب و جـايگزين شـونده اسـتفاده             ها و انتخاب عقلاني ميـان نظريـه         ارزيابي نظريه 
شود كه اين برنهـاد  را بـه ويـژه از آثـار كـوهن برگرفتـه اسـت                      سنكي يادآور مي  . كنند  مي

اليس، (، هرچند معتقد است در آثار ديگران نيز به آن اشاره شده است      )321،  1977كوهن،  (
، 19؛ ليكـان،    18،  1996 & 33،  1984؛ لائـودن،    31 – 33،  1977سي،  ي؛ ال 344 – 2،  1990
، فايرابنـد،  1990؛ چالمز، 326 – 232، 1981 اسميت، –؛ نيوتن  53،  1987مولين،    ؛ مك 129

اي از معيارهاي ارزيـابي       طبق اين برنهاد ، به جاي يك روش علمي واحد، مجموعه          ). 1975
  . انتخاب نظريه به آنها متوسل شدندوجود دارد كه دانشمندان ممكن است براي 

، سـازگاري  )predicfive accuracy(بينـي   براي نمونه، كوهن به معيارهاي دقت پـيش 
)consistency( ــه ــادگي )scope(، دامن ــاروري )simplicity(، س ــاره )fertility( و ب  اش

  :گويد باره مي او در اين) 321 – 322، 1977كوهن، . (كند مي
كننـد، بلكـه چونـان     كننـده انتخـاب عمـل نمـي         چون قواعد مشخص    هم... خابي  چنين معيارهاي انت  

  ).331، 1977كوهن، (گذارند  كنند كه بر انتخاب تأثير مي هاي عمل مي ارزش
 براي اشاره به معيارهـاي      )value(» ارزش«بينيم، كوهن از واژه       چنانكه در اين نقل قول مي     

پـسندد و از اطـلاق واژه ارزش          ربردي را نمي  سنكي چنين كا  . كند  شناختي استفاده مي    روش
دهـد كـه معيارهـاي     پرهيـزد، امـا حـق را بـه كـوهن مـي       شـناختي مـي   بر معيارهـاي روش   

داند كه آشكار به      سازد و برخي از آنها را معيارهايي مي         شناختي را از همديگر جدا مي       روش
دارد كـه صـرفاً راهنمـايي    پن اي را معيارهايي مي كنند و دسته اي حكم مي تعيين انتخاب ويژه 
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شناختي را راهنمـايي بـراي        وي مانند كوهن، معيارهاي روش    . ها هستند   براي انتخاب نظريه  
شـناختي را     همچنين تأكيد كوهن بر وجـود معيارهـاي متعـدد روش          . داند  انتخاب نظريه مي  

شـناختي    كنـد و آن را برنهـاد دوم روش          شـناختي قلمـداد مـي       گرايـي روش    دليلي بر كثرت  
  : گويد گيرد و در تعريفش مي يشنهادي خويش ميپ

 را  )evaluative(هاي علمي مجموعه اي از معيارهاي سنجـشي           دانشمندان هنگام انتخاب نظريه   
اند يا بر چنين انتخابي       شمارند كه به جاي تعيين انتخاب خاصي، راهنمايي براي انتخاب نظريه            برمي

  . گذارند تأثير مي
هادي سلبي بدانيم كه وجود يك الگوريتم انتخاب نظريـه را انكـار             اگر برنهاد نخست را برن    

شناسي علمـي     گرايانه روش   كند، برنهاد دوم همانا برنهادي ايجابي است كه ماهيت كثرت           مي
توانيم مكملي براي برنهـاد نخـست بـدانيم؛ زيـرا اگـر               برنهاد دوم را مي   . سازد  را آشكار مي  

اي   اي در دست نداشته باشيم، باز هم ممكن است دسته           احتمالاً هيچ الگوريتم انتخاب نظريه    
هاي   گيري  از معيارهاي سنجنده و ارزياب وجود داشته باشد كه دانشمندان آنها را در تصميم             

گرايـي    از طبـق مـدل كثـرت      . برنـد   مربوط به انتخاب و پـذيرش يـك نظريـه بـه كـار مـي               
 )theory – appraisal(ريـه  اي از معيارهاي ارزيـابي نظ  شناسي، دانشمندان مجموعه روش

  .  سازند شناسي علمي را مي در اختيار دارند كه مجموعاً روش
آنجا كه ممكن است دانشمندان در جريان پيشرفت علم به تبديل يـا تعـويض معيارهـا                 

توانـد گونـاگون و       بپردازند، مجموعه معيارهاي به كار رفته در سراسر تاريخ علـم نيـز مـي              
هـاي مختلـف علمـي ممكـن اسـت بـه              ها و رشته    ه دليل آنكه شاخه   وانگهي، ب . متنوع باشد 

شـناختي در      روش )variation(هاي متفاوت توسعه و بسط بيابند، گوناگوني و تنـوع             شيوه
بندي كاملي از چنين معيارهاي       توانيم طبقه   اگرچه در اين مرحله نمي    . تاريخ علم ميسر است   

دارد كـه     گرايانـه مـا را وامـي        كرد كثرت شناختي متنوع عرضه كنيم، اصل پذيرش روي        روش
  . اي ارائه دهيم بندي دست كم شاخصي مقدماتي براي چنين طبقه
شناختي بـسي گـسترده اسـت و از        گرايان روش   دامنه معيارهاي ارزيابي مورد نظر كثرت     
هـا و فنـون تجربـي و     ها تا قواعـد خـاص شـيوه     معيارها و اصول عام و كلي ارزيابي نظريه       

بيني كه    معيارهايي چون سادگي، هماهنگي، دقت پيش     . گيرد  ايشگاهي را دربرمي  كارهاي آزم 
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كـارگيري   كوهن از آنها سخن گفته است، توصـيه پـوپر بـر لـزوم پرهيـز دانـشمندان از بـه                    
پـذيري   ، لزوم افزودن بر درجه ابطـال )adhoc hypotheses(هاي موضعي و رفوگر  فرضيه
مربوط به اسـتفاده درسـت از ابزارهـا و فنـون سـنجش      مثلاً با رعايت دستورهاي  (ها    نظريه

هايي از    نمونه) ها  گيري مانند اين    ها يا دقت اندازه     دقيق براي اطمينان يافتن از خلوص نمونه      
در حـد وسـط معيارهـاي كلـي و قواعـد كـار              . اصول و معيارهاي عام و كلـي ايـن اسـت          

 اشاره كنيم؛ )explanatory adequacy(توانيم به معيارهاي كفايت تبييني  آزمايشگاهي مي
 يا وجود ارتباط منطقي )well – tested hjpothesis(آزموده  هاي نيك وجود فرضيه: مانند

هـاي آزمـون، ماننـد تكرارپـذيري          مناسب با پديده تبيين شده و هنجارهـاي درخـور شـيوه           
)repeatability(هاي تجربي  و استفاده از كنترل  

شناســي غيــر الگــوريتمي و   مــدل روش):conflict of rules(تعــارض قواعــد . 3
برنهـاد  . گرايانه دو برنهاد ديگر دارد كه به واقع از قضاياي فرعي برنهـاد دوم هـستند                 كثرت

شناختي است؛ يعني ممكـن اسـت         فرعي نخست يا برنهاد سوم گوياي تعارض قواعد روش        
د بـراي انتخـاب     شناختي و معيارهاي ارزيـابي مختلـف در هنگـام كـاربر             ميان قواعد روش  

اي واحـد بـه نحـو         ها برخورد و تعارض پيش آيد؛ زيرا اگرچه ممكـن اسـت نظريـه               نظريه
حداكثري همـه معيارهـاي ارزيـابي را بـرآورد، معمـولاً در عمـل امكـان دارد هـر يـك از                       

اي از معيارهاي ارزيابي را برآورد؛ مـثلاً ممكـن اسـت              هاي رقيب بهتر از ديگري پاره       نظريه
اي  نظريه) گسترده(يا دامنه ) انسجام(ي مؤيد يك نظريه باشد و قاعده هماهنگي     قاعده سادگ 

  . ديگر را تأييد كند
طور جداگانـه و منفـرد قابـل          شناختي به    قواعد روش  ):defeasibilty(پذيري    نقض. 4

خيـزد    اين برنهاد چهارم از اين مدعاي فايرابند برمي       . نقض و ابطالند؛ نه مجموعاً و همزمان      
. هــايي دارنــد و بــه همــين ســبب الغاپذيرنــد شــناختي محــدوديت مــة قواعــد روشكــه ه
شناختي بهترين حقيقت و درسي است كه بايد از نقد فايرابنـد بـر               پذيري قواعد روش    نقض
عليـه  فايرابند را معمولاً به ايـن مـدعاي معـروفش در كتـاب              . شناسي علمي بياموزيم    روش
اما تأكيدي بر اين نكته     ) 28،  1975فايرابند،  (» .هر چيزي شدني است   «شناسند كه      مي روش

را نبايد چنين بپنداريم كه مدعاي اصلي او اين است كه هيچ قاعده و دستوري بـر كارهـا و            
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هاي علمي حاكم نيست؛ بلكه تأكيد وي بر اين حقيقت است كـه قواعـد الغاناپـذير                   اشتغال
هـر چيـز    «نكتـه اصـلي مـدعاي       بنابراين،  . شناسي علمي دردست نداريم     ناپذير روش   تخطي

شـناختي وجـود نـدارد جـز          ناپـذير روش    اين است كه هيچ قاعده عام تخطي      » شدني است 
سـنكي برپايـه همـين مـدعاي        » .هر چيز شدني است   «همين قاعده و مدعاي كلي و فراگير        

شناسي عام علمي، برنهاد چهارم مدل پيشنهادي خـود را چنـين              فايرابند و نقد وي بر روش     
  :كند بيان مي
ناپـذير    هيچ معيار ارزيابي مورد استفاده در انتخاب نظريه علمي در همه شرايط و اوضاع تخطي              ) 4(

  . و الغاناپذير نيست
شناختي   اين برنهاد نيز از قضاياي فرعي برنهاد دوم است؛ زيرا تعارض ميان معيارهاي روش             

گيـري دربـاره      م و تـصميم   دارد كه درباره چنين معيارهاي انتخابي تصميم بگيـري          ما را وامي  
پوشـي يـا تخطـي از         انتخاب يكي از معيارهاي متعارض مستلزم اين است كه امكان چـشم           

  .اي ديگر وجود داشته باشد برخي از معيارها به نفع پاره
نمايد؛ زيرا گفتن ايـن       گيرانه مي   ممكن است ايراد بگيريد كه چنين برنهادي بسيار سخت        

ود ندارد به معناي اين است كه نيازي بـه پيـروي از هـيچ               ناپذيري وج   كه هيچ معيار تخطي   
چرا نيازي نيست؟ چـون كـه هـيچ         . ها نيست   شناختي در انتخاب عقلاني نظريه      قاعده روش 
. كنـد   گويي به اين ايراد، سه نكتـه را يـادآوري مـي            سنكي در پاسخ  . آوري نيست   قاعده الزام 

آيد    تك تك قواعد و معيارها برنمي      پذيري جداگانه و    پذيري يا تخطي    نخست اينكه از نقض   
ممكـن اسـت در شـرايط و        . شـوند   طور يكجا و همزمان با هـم نقـض مـي            كه همه آنها به     

شود كه از هيچ قاعده ديگـري         اوضاعي يك قاعده نقض شود؛ اما چنين چيزي مانع آن نمي          
كـم    دسـت پذيري يك قاعده، منافاتي با اين حقيقت ندارد كه            دوم اينكه نقض  . پيروي نكنيم 

طور حداقلي بتوانيم از مجموعه قواعدي كه قاعده نقض شده به آن تعلق دارد، هـواداري                  به
ممكن است گاهي پيروي از يك قاعـده خـاص لازم نباشـد، امـا معقـول و سـنجيده                    . كنيم

سـوم  . كنـد   شناختي تخطـي مـي      اي را بپذيريم كه از همه معيارهاي روش         نخواهد بود نظريه  
اهميت دانستن عنان گـسيخته       عيارها به معناي اين نيست كه ناچيز و بي        پذيري م   اينكه نقض 

و ناآگاهانه همه معيارها را كاري عقلاني بپنـداريم؛ زيـرا اگـر در برخـي شـرايط و احـوال                     
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پذيري همه معيارها شـدني باشـد، نـاگزير بايـد دلايـل محكـم و خـوبي بـراي ايـن                        نقض
  . پذيري وجود داشته باشد پذيري و تخطي نقض

شناسي مكتب     روش  گرايانه و غيرالگوريتمي    هاي اصلي مدل كثرت     اين برنهادها از مؤلفه   
تاريخي علم است كه طبق آن ارزيابي يك نظريه علمي تـابع مجموعـه متحـولي از قواعـد                   

شناختي است و هيچ شيوه ارزيابي واحد و منحصر به فردي وجود ندارد كه مقبوليت                 روش
دانشمندان . اي را ضروري سازد     و بتواند انتخاب مشخص و ويژه     عام و همگاني داشته باشد      

ممكن است در دفاع از نظريه برگزيده خـويش بـه معيارهـاي مختلـف و متنـوعي توسـل                    
كه پيشتر گفتيم، گاهي ممكن است عملاً در مواردي قواعد دچار تعارض              جويند؛ زيرا چنان  

اي قواعد را ارضا كننـد و از شـماري           ها پاره   يعني احتمال دارد برخي نظريه    . و تخطي شوند  
هاي مختلفي به قواعد دهند و        در اين شرايط، دانشمندان ناگزيرند ارزش     . قواعد تخطي كنند  
گيـري   هاي رقيـب داوري و تـصميم    طور يكسان در مورد نظريه      گذاري، به   بر پايه اين ارزش   

  . ا انتخاب كننداي ديگر، نظرية رقيب و جايگزين ر اي يك نظريه و دسته نكنند و عده
  

  گرايي  ها و چالش نسبيت مسئله انتخاب عقلاني نظريه

 اين است كـه بـا توجـه مـدل     )rational theory – choise(مسئله انتخاب عقلاني نظريه 
 علمـي واحـد و يكـسان، و     شناسي علمي و نبود يك الگـوريتم و روش          گرايانه روش   كثرت

طور عقلانـي     توانند به    چگونه دانشمندان مي   شناختي  تنوع و كثرت قواعد و معيارهاي روش      
آيا تنـوع قواعـد   . رو نشوند گرايي روبه ها بپردازند و با چالش نسبي       و عيني به انتخاب نظريه    

انجامد؟ در نگـاه نخـست همـين          ها مي   گرايي در انتخاب نظريه     شناختي لزوماً به نسبي     روش
شناختي با عينيت و عقلانيـت          روش گرايي نيست و تنوع قواعد      نمايد كه گريزي از نسبي      مي

  . سازد انتخاب نظريه نمي
گرايانة روش شـناختي علمـي، دانـشمنداني كـه بـه        پذيرد كه طبق مدل كثرت      سنكي مي 

اي از    اند ممكن است رشـته      هاي رقيب و بديل پرداخته      انتخاب نظريه واحدي از ميان نظريه     
 بدانند و از اين جهـت بـا يكـديگر    شناختي را دليل عقلاني انتخاب خويش      معيارهاي روش 

شـناختي    هاي متعارض بر پايـه ملاحظـات روش         توافق نظر نداشته باشند، اما پذيرش نظريه      
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 rational(نظر احتمالي همانا اخـتلاف نظـري عقلانـي     پذير و اختلاف مختلف كاري خرد

disagreeme ( بـر روي   هـا     هاي رقيب و بديل تثبيت قـاره        وي براي نمونه به نظريه    .  است
 و نظريه انقبـاض و چـروك شـدن سـطح     )continental drift(ها  پوسته زمين، رانش قاره

. انـد   شـناختي گونـاگون انتخـاب و پيـشنهاد شـده            كند كـه بـه دلايـل روش         زمين اشاره مي  
گرايانـه و غيـر الگـوريتمي         اين دقيقاً همان چيزي است كه از مدل كثرت        ) 1988. گراند  لي(

توانيم انتظار داشته باشيم؛ زيرا در صورت نبود يـك شـيوه و رونـد                شناسي علمي مي    روش
هاي رقيب فرمان دهـد،       شناختي واحد كه بتواند به انتخاب نظريه برخي از ميان نظريه            روش

دست دانشمندان باز خواهد بود كه به معيارهـاي ارزيـابي متنـوع و متباعـد بـراي انتخـاب                    
  . هاي رقيب توسل بجويند نظريه

هاي رقيب بر پايه معيارهـاي ارزيـابي          بپرسيد آيا عقلاني دانستن انتخاب نظريه     چه    چنان
مختلف واقعاً از لحاظ عيني نيز عقلانـي اسـت؛ يعنـي آيـا چنـين انتخـابي از عينيـت لازم                      

شـناختي    توانيم نشان دهيم همه قواعد روش       برخوردار است؟ پاسخ سنكي اين است كه مي       
اي از آنها ممكن است توجيه عقلاني بيـشتري از            د و پاره  از منزلت يكساني برخوردار نيستن    

شـود    گرايي فرو بسته مي     سان راه بر نسبي     بدين. ديگري براي انتخاب يك نظريه فراهم كنند      
شناختي   ها بر پايه معيارهاي روش      هاي مختلف نظريه    و دليلي نداريم فرض كنيم كه انتخاب      

هـاي    نيستند؛ زيرا با فرض اينكه انتخاب نظريـه       متغير و گوناگون لزوماً از عينيت برخوردار        
رسـد    شناختي مناسبي صورت گرفته است، به نظر مـي          رقيب به واقع برپايه معيارهاي روش     

  . هايي بر دلايلي كافي و كاملاً عيني مبتني است كه چنين انتخاب
حـل   اش اساسـاً يـك راه   حـل پيـشنهادي   چه باز هم بر سنكي خرده بگيريد كـه راه       چنان

اي از    يست؛ زيرا هنگامي كه يك دانشمند به طور عقلاني يك نظريه را بـر پايـة مجموعـه                 ن
اي رقيـب را برپايـه        طور عقلاني نظريه    شناختي بپذيرد و دانشمند ديگري به       معيارهاي روش 

مجموعه معيارهاي ديگري برگزيند، چنين تنوعي از باورهاي عقلاني مبتنـي بـر معيارهـاي               
دانـد و     گيـري را نادرسـت مـي        سنكي اين خرده  . گرايي است   م نسبي مختلف ارزيابي مستلز  

شـناختي گونـاگون بـراي انتخـاب          گويد اشتباه است كه فرض كنيم پذيرش دلايل روش          مي
گرايي معرفتي است، بلكه واقعيتي است كه تاريخ علم بـه             هاي متعارض مستلزم نسبي     نظريه
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ايـن نـوع    . كنـد   ن را بر ما تحميل مـي      طور كلي حيات عقلي آ      دهد و به    وجود آن گواهي مي   
اي عقلانـي اسـت و بايـد در هـر نظريـه               كه پيشتر هم گفتـيم، پديـده        اختلاف نظرها، چنان  

  . عقلانيت علمي جدي گرفته شود
شـونده    شناخي بديل و جـايگزين      اما اگر اين اختلاف نظر دانشمندان بر معيارهاي روش        

  شود؟  رو مي گرايي روبه درنگ با اتهام نسبي اي عقلاني است، پس چرا بي تكيه زده و پديده
شناختي   علتش از نظر سنكي در فرض نادرستي مربوط به ارتباط ميان معيارهاي معرفت            

ها   كساني كه انتخاب عقلاني نظريه.  نهفته است)rational justification(و توجيه عقلاني 
دانند به واقـع مفـروض         نسبي مي   برپايه معيارهاي ارزيابي متناسب با آنها و از اين جهت          را

اند كه تأييد يك نظريه با چنين معيارهايي بـراي انتخـاب عقلانـي آن نظريـه كفايـت                     گرفته
شـناختي متناسـب و كـارا بـه      كند؛ به بيان ديگر، موافقت يك نظريه بـا معيارهـاي روش         مي

  . وردار استتنهايي كافي است تا بپذيريم كه انتخاب آن نظريه نيز از توجيه عقلاني برخ
سنكي معتقد است كه چنين فرضي قابل دفـاع نيـست؛ زيـرا بـا انـدكي درنـگ روشـن              

بخـش ندارنـد و       شود كه همه معيارهاي به كار رفتـه در ارزيـابي نظريـه نقـش معرفـت                  مي
اي صرفاً    كه اگر نظريه    توانند آن ارزيابي و انتخاب را از لحاظ معرفتي توجيه كنند؛ چنان             نمي

مل زيباشناختي انتخاب شود، هيچ تأثيري بر صدق احتمالي آن نظريه نخواهد            با توسل به عا   
اعتبار يا نـاقص سـبب جلـوگيري يـا كـاهش تـأثير قـدرت                  استفاده از معيارهاي بي   . داشت
بنابراين، بايد دو نكته توصيفي و دسـتوري را  ). 38،  1984لائودن،  (شود    گري آنها مي    آزمون

از لحاظ توصيفي، به تاريخ علم نشان       .  همديگر جدا كنيم   شناختي از   دربارة معيارهاي روش  
دهد كه دانشمندان ممكن است در واقع از يك رشـته معيارهـاي گونـاگون در ارزيـابي                    مي

نظريه هاي رقيب استفاده كننـد؛ امـا از لحـاظ دسـتوري و هنجـاري همـة معيارهـايي كـه                      
ماً سبب توجيه و حمايـت معرفتـي        برند، لزو   ها به كار مي     دانشمندان عملاً در انتخاب نظريه    

كنندگي لازم را    شوند؛ زيرا ممكن است برخي معيارها ناقص باشند يا نيروي آزمون            آنها نمي 
باور يك دانشمند ممكن است با معياري سـازگار افتـد بـدون اينكـه از نظـر                  . نداشته باشند 

  . عقلاني موجه باشد
گرايانـه   گرايـي بـه مـدل كثـرت       نسبيت اين تمايز به ويژه از آن رو اهميت دارد كه اتهام          
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كننـده    گيرد كه موافقت نظريـه بـا معيارهـاي ارزيـابي مناسـب تـضمين                سنكي مفروض مي  
تمـايز شـأن    . كه از ديـدگاه سـنكي چنـين نـست           عقلانيت پذيرش آن نظريه است؛ درحالي     

 و دهد كه معيارهاي گوناگون توصيفي از شأن دستوري معيارهاي ارزيابي به خوبي نشان مي  
كنند؛ اما چون كـه همـه آنهـا بـه      اي هدايت مي متباعد، دانشمندان را به سوي انتخاب نظريه 

مـدل  . آيـد   گرايـي معرفتـي پديـد نمـي         پردازند، بنابراين، نـسبي     ها نمي   توجيه معرفتي نظريه  
گويـد در صـورت نبـودن         گرايانه و غيـر الگـوريتمي سـنكي فقـط مـي             شناسي كثرت   روش

ه، دست دانشمندان در توسل به معيارهـاي مختلـف و حتـي متباعـد               الگوريتم انتخاب نظري  
هــا بــاز اســت و كثــرت معيارهــاي انتخــاب نيــز مــستلزم نــسبيت   بــراي انتخــاب نظريــه

پردازند، بلكه فقـط سـبب        شود؛ زيرا همه معيارها به توجيه معرفتي نمي         شناختي نمي   معرفت
ارتبـاط ميـان معيارهـاي      . ندشـو   هـاي رقيـب مـي       هدايت دانشمندان به سوي انتخاب نظريه     

ها مسألة ديگري است كه در جاي خـود نيازمنـد             بخش و صدق عيني نظريه      ارزيابي معرفت 
گزينـد، امـا      گرايانـه برمـي     سنكي در خصوص روش، موضعي كثـرت      . تبييني جداگانه است  

  . كند گرايي را نقد و رد مي دربارة صدق و حقيقت، ديدگاه نسبيت
هـاي دانـشمندان از       اقي بماند كه چگونه امكان دارد انتخاب      شايد همچنان اين پرسش ب    

يك سو بر دلايل عيني استوار باشـد و از سـوي ديگـر، اتفـاق نظـر و همـدلي در انتخـاب              
چنـين مـدعايي    . صورت نگيرد و در عين حال چنين اختلاف نظري عقلاني و مقبول باشـد             

است كه گـويي در خـود مفهـوم         محال نمايي اين مدعا از آن رو        . نمايد  محال و ناشدني مي   
هـا و باورهـا مـستلزم اجمـاع نظـر و             عينيت نهفته است كه عينيـت دلايـل انتخـاب نظريـه           

. سـازد    نمايد كه عينيت با اختلاف نظـر نمـي          چنين مي . هاست  همگرايي در باورها و انتخاب    
ا بـراي  مگر چنين نيست كه اگر باوري از دلايل عيني برخوردار باشد و چنانچه اين دلايل ر     

ديگران بازگو كنند، آنها نيز ضرورتا باور مدلل را خواهند پذيرفت؟ اگر چنين پيوندي ميان               
توانيم بپذيريم كه در صورت اخـتلاف         عينيت و همگرايي در باور برپاست، پس چگونه مي        

  . نظر ميان دانشمندان باز هم باورهاي آنان از عينيت برخوردار است
كند كـه عينيـت       گويد مدل پيشنهادي وي ايجاب مي       دي مي سنكي در پاسخ به چنين ايرا     

بــراي عينــي بــودن باورهــا نيازهــاي بــه توافــق  .  جــدا كنــيمconsensus)(را از اجمــاع 
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)agfoment(   اگر اختلاف نظر عقلاني دانـشمندان بـه سـبب نبـودن يـك              .  و اجماع نيست
ينيت باورهاي آنها را پذير است، پس ع الگوريتم عام و كلي، و وجود معيارهاي شدني امكان  

ريشه عينيت باورها در خود معيارهاي انتخـاب و         . نبايد در اجماع و توافق نظرشان بجوييم      
پذيرش يك نظريه از سوي يك دانـشمند در صـورتي از دلايـل              . ارزيابي نظريه نهفته است   

شـناختي انجـام گرفتـه باشـد كـه            عيني برخوردار است كه برپايه توسل به معيارهايي روش        
تواننـد    اي از معيارهاي ارزيابي چنانند كه مـي         اگر پاره . توانند توجيه و حمايت معرفي كنند     ب

ها فراهم كنند، پس به واقع دلايلـي عينـي بـراي              توجبه معرفي براي پذبرش باورها و نظريه      
هـاي شخـصي و اميـال         هـا، تعـصب     سازند كه به عوامل ذهني، ماننـد سـليقه          آنها فراهم مي  
كم تا آنجا كه به بـاور عاقلانـه مربـوط            بنابراين، مفهوم عينيت را دست    . وندش  فروكاسته نمي 

ــي ــي م ــي خــوش   شــود، م ــه از لحــاظ معرفت ــومي فروبكــاهيم ك ــه مفه ــوانيم ب ســاخت  ت
)epistemicaly well – founded(گزينش يك باور در صورتي عيني است كـه از  .  است

  . لحاظ معرفتي بنيادي استوار داشته باشد
گرايي دستوري لائودن، به تفكيك قواعـد و          گيري از طبيعت     سنكي با بهره   سان،  بدين

بخـش    بخش و غير معرفـت      پردازد و آنها را به قواعد معرف        شناختي مي   معيارهاي روش 
رغم تنوع   كوشد مسألة عينيت انتخاب نظريه را به        سپس بر اين اساس مي    . كند  تقسيم مي 

وي . گرايـي را پاسـخ گويـد        و ايراد نسبيت  و تعدد قواعد و معيارهاي انتخاب حل كند         
طور اعتمادبخشي ما     شناختي به   پذيرد كه اگر كاربرد يك قاعده روش        همچون لائودن مي  

تواند تأييـد     را به هدف مطلوبمان برساند و قاعده ديگري چنين نكند، پس آن قاعده مي             
تفـاوت  . زدو حمايت معرفتي بيشتري از قاعده ديگر براي نظريه مورد بحث فراهم سـا             

بخشي بيـانگر تنـوع و تكثـر قواعـد            قواعد و معيارهاي  انتخاب از لحاظ درجه معرفت        
بنابراين، ممكن اسـت يـك نظريـه بـه          . شناختي از لحاظ صلاحيت معرفتي است       روش

شناختي از درجه حمايت معرفتي بيشتري از ديگري برخـوردار            رغم كثرت قواعد روش   
هـاي    شناختي هنگام كاربرد در مورد نظريـه        وشصرف وجود ناسازگاري قواعد ر    . شود

كاهـد و راه را يكـسره بـر           رقيب از درجه عقلانيت انتخـاب نظريـه و عينيـت آن نمـي             
  . گشايد گرايي نمي نسبي
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  هدف علم

) صـدق (گرايي علمي است و هدف اصلي علم را دستيابي به حقيقت              سنكي از حاميان واقع   
داند؛ امـا   شناسي علمي را نيز متكثر مي ا متنوع و روش  او مانند لائودن اهداف علم ر     . داند  مي

برخلاف او معتقد است كه تنوع اهداف علم مانع پذيرش هـدف برتـري چونـان صـدق و                   
شـناختي معيارهـاي ارزيـابي و انتخـاب موجـب انكـار        حقيقت بـراي علـم، و تكثـر روش    

توري لائـودن را    گرايـي دس ـ    رو، طبيعـت     ايـن   از. شـود   گرايانه بودن چنين هـدفي نمـي        واقع
كوشـد تـا      گويد و مي    گرايانه بودن هدف علم را پاسخ مي          پذيرد، اما انتقادهاي او بر واقع       مي

شناختي را    گرايي روش   گرايي دستوري لائودن، كثرت     گرايانه از طبيعت    با ارائه تفسيري واقع   
ابلـه بـا    گرايـي دسـتوري بـراي مق        سان هم از طبيعـت      گرايي علمي گره بزند و بدين       به واقع 

شناسـي    اي از روش    گرايي بهره جويـد و هـم تبيـين يكپارچـه و خرسـندكننده               چالش نسبي 
  . گرايانه و پيشرفت علمي به دست دهد كثرت

توانيم قواعـد را چونـان        شناختي مي   گرايي دستوري از قواعد روش      برپايه تحليل طبيعت  
رو، قواعـد   از  ايـن . انـد  مـي  پيوندي ميان ابزارهـا و اهـداف عل   اوامر شرطي بدانيم كه حلقه 

تواند در پيـشرفت بـه    شود كه مي  پنداشته مي)cognitve tools(چونان ابزارهايي شناختي 
شـناختي هيچگـاه      گونه تحليل ابزاري قواعـد روش       سوي اهداف علمي سودمند افتد؛ با اين      

لائـودن صـدق و حقيقـت را هـدفي          . سـازد   ماهيت معرفتي يا شـناختي آن را آشـكار نمـي          
البته منظور وي آن نيـست كـه   . پندارد مي) اتوپيايي(داند، بلكه آن را آرماني      گرايانه نمي     اقعو

او هـيچ   . گرايانه ديگري چونـان تنهـا جـايگزين صـدق و حقيقـت وجـود دارد                 هدف واقع 
پيشنهادي در اين زمينه ندارد؛ بلكه معتقد اسـت اهـداف شـناختي علـم از لحـاظ تـاريخي                    

ــد هميــشگي ــهبخــشي از رون ــابراين چنــين اهــداف    تعــديل و اصــلاح نظري هاســت و بن
معرفـت خطاناپـذير    . كننده پژوهش علمي پيوسته در حال دگرگوني و تحول است           مشخص

)infalfible knowledge(   احتمـال بـالا ،)high probability(  ظرافـت ،)elegance( و 
ف شـناختي مـورد     اندركاري فاعلي الهي در جهان طبيعي از نمونـه اهـدا            آشكارسازي دست 

  )129، 1996؛ ff 51، 1984لائودن، . (پيگيري دانشمندان است
شـناختي دربـارة ماهيـت و تعـداد           گويد تحليل ابزاري لائودن از قواعد روش        سنكي مي 
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رو، خـود     ازايـن . گويد و خـاموش اسـت       كنند سخني نمي    اهدافي كه دانشمندان پيگيري مي    
وي معتقـد   . گرايانه بازسازي كند     و بستري واقع   كوشد تا تحليل ابزاري را در چهارچوب        مي

توانيم صدق و حقيقت را هدف برتر علم بـدانيم و فـرض كنـيم                 است در چنين بستري مي    
شـناختي تحقـق يابنـد، بـه سـوي صـدق و               اهداف شناختي ديگري كه بايد با قواعد روش       

م هـدف علـم     كند كه بگويي    از نظر سنكي فرقي نمي    . روند  حقيقت مربوط به جهان پيش مي     
ماننـد  (دربـارة جهـان اسـت يـا         ) هاي صـادق و حقيقـي       باورها و گزاره  (دستيابي به صدق    

كند  همچنين تفاوتي نمي. بگوييم هدف، كسب معرفت دربارة جهان است  ) 1990روزنبرگ،  
 اسـت؛ زيـرا     )explnation(بگويد هدف علم تبيـين      ) 1985مانند اليس،   (كه يك واقع گرا     

امـا سـنكي بـر      . بخشي از هدف جستجوي صـدق و حقيقـت اسـت            دقهاي صا   يافتن تبيين 
پذيرد كه بايد از نظريه مطابقت صدق چشم بپوشـيم و بـه سـوي مفهـوم                   خلاف اليس نمي  

  . پراگماتيستي صدق گام برداريم
شناختي تا  گرايي دستوري، يك قاعده روش  بنابراين، برپايه تفسير واقع گرايانه از طبيعت      

 بپردازد كه به سوي هدف صـدق رهنمـون شـود             جيه معرفتي يك نظريه   تواند به تو    آنجا مي 
همين رهنموني به سوي صدق و حقيقت است كه مبناي توجيه يـا جـواز معرفتـي قواعـد                   

اي از    گرايانـه سـنكي گونـه       گرايـي دسـتوري واقـع       از اين رو، طبيعـت    . شناختي است   روش
البته نه يك اعتمادگرايي .  است)reliabilist epistemology(شناسي اعتمادگرايانه  معرفت

؛ زيـرا  )93 – 5، 1986گلدمن، ( از نوع مورد نظر  گلدمن )process reliakility(فرايندي 
خواهد يك نوع اعتمادگرايي همچون اعتمادگرايي فرايندي گلدمن را تأييد كنـد              سنكي نمي 

 اعتمادپذير از توجيـه   از فرايندهاي شناختي  كه برپايه آن دستيابي به باورهاي صادق برآمده    
يا جواز معرفتي برخوردار  است، حتي اگر اين دستيابي بـدون آگـاهي شناسـنده از صـادق                  

اگر آگاهي شناسنده از صـدق باورهـا        . بودن باورهاي حاصل و علت پديد آورنده آنها باشد        
ز را  يا علت آنها را شرط جواز معرفتي آن باورها ندانيم، به واقع منزلت و مقام صدق و جوا                 

و باورهـاي صـادق     ) فرايندي شناختي (به روابط عليّ محض ميان عوامل غيرذهني محيطي         
در اين صورت باورهاي صادق علت دارند، اما دليل ندارند؛ يعني معلولند، نه             . ايم  فرو كاسته 

بـر مبنـاي    . داند كه باورهايش صادق است و چـرا صـادق اسـت             مدلل؛ چون شناسنده نمي   
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ي فقط كافي است باورهاي ما معلول آن دسـته از فراينـدهاي شـناختي               اعتمادگرايي فرايند 
مـا از صـدق ايـن    آگـاهي   . انجامد  باورسازي باشد كه معمولاً به حصول باورهاي صادق مي        

مخالفـان نظريـه اعتمـادگرايي فراينـدي گوشـزد          . باورها يا علت حصول آنها شرط نيـست       
وابط عليٌ محض فرو بكـاهيم و باورهـاي   توانيم به سطح ر اند كه معرفت را هرگز نمي      كرده

سنكي نيـز بـر همـين       ). 163،  1998لرر،  (دليل را مساوي معرفت بپنداريم        صادق معلول بي  
شود كه اعتمادپذيري بخشي جدي در جواز معرفتي قواعد           نكته پاي مي فشارد و يادآور مي      

دانشمندان از چنين   شناختي حتماً بايد بر آگاهي        شناختي است، اما كاربرد قواعد روش       روش
  . قواعدي مبتني باشد

گيري لائودن بر صدق و حقيقت به منزله هدف شناختي علم بر ايـن مـدعا مبتنـي       خرده
است كه حقيقت صدق از لحـاظ معرفتـي اتوپيـايي اسـت؛ زيـرا خـصوصيتي اسـتعلايي و                   

ناپذير است و ما هيچ روش مشخصي در دسـت نـداريم كـه بـا آن بتـوانيم چنـين                       شناخت
بنابراين، اگر نتوانيم مشخص كنيم كه كي به يـك هـدف            . ژگي و ارزشي را عملياتي كنيم     وي

ها   ها و روش    اي از شيوه    توانيم به مجموعه    ايم، احتمالاً نمي    ايم و كي نرسيده     مورد نظر رسيده  
اگر معياري نداريم براي اينكه بدانيم      . براي رسيدن به هدف يا بهبود ارتقاي آن دست بيابيم         

تـوانيم آن      هدف تحقق يافته يا در آستانه تحقق يافتن است، از لحاظ عقلانيت نمي             كي يك 
را هدف علم بپنداريم؛ حتي اگر به روشنس آن را تعريف كرده باشيم يـا بـسيار مطلـوب و                    

  ).53، 1984لائودن، (دلپسند باشد 
ه دهـد ك ـ    گرايانه و دستوري از روش علمي نشان مـي          لائودن معتقد است تحليل طبيعت    

فرض هر هدف استعلايي و غيرتجربي براي علم نـامعقول و ناموجـه اسـت؛ زيـرا قواعـد                   
هاي پيونددهنده ابزارهـا و       اند كه چونان حلقه     شناسي علمي، اوامر و دستوراتي شرطي       روش

سازند كه به طور تجربي كارايي ايـن ابزارهـا در    كنند و ما را قادر مي     اهداف علمي عمل مي   
شـان وجـود      پـذيري   اهدافي كه ابزاري براي شناسايي تحقـق      . يابي كنيم تحقق اهداف را ارز   

گرايـي دسـتوري،      رو، طبيعـت    ازايـن . انـد و بـسيار ؟مـشكوكند        ندارد، اتوپياپي و اسـتعلايي    
بينانه و عاقلانه نمـي دانـد؛      گرايانه پنداشتن چنين اهدافي را براي پژوهش علمي خوش         واقع

شناسد و خود را براي يافتن چنين ابـزاري بـه              آن نمي  زيرا ابزاري را براي پيگيري و تحقق      
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هاي صـادق يـا    شناسان سنتي كه در آرزوي دستيابي به نظريه       اما معرفت . افكند  دشواري نمي 
هـايي را     بينند تـا روش     بسيار متحمل چونان هدف واقعي علمند، خود را بسيار در تنگنا مي           

بنا بر اين، از نظر لائـودن،       ). 176،  1996لائودن،  . (مشخص كنند كه به چنين هدفي بينجامد      
پـذيري اهـداف علمـي از يـك سـو، و فقـدان ابزارهـا و معيارهـاي شناسـايي             لزوم تحقـق  

گرايانه بودن اهدافي مانند صدق يـا         پذيري، از سوي ديگر، مستلزم بطلان ديدگاه واقع         تحقق
  . نزديكي به صدق و حقيقت براي علم است

پرسد حتـي اگـر بـه گفتـه لائـودن، صـدق و                پذيرد و مي   گيري را نمي    سنكي اين نتيجه  
حقيقت هدفي استعلايي غيرتجربي باشد، چرا لزوماً از توانمندي مـا بـراي شـناخت فراتـر                 

تواند شناختني باشـد؟ آيـا دليـل قـاطعي داريـم كـه اساسـاً                  چرا صدق استعلايي نمي   . برود
ي داشـته باشـيم كـه بپـذيريم         توانيم به صدق يك قضية نظري پي ببريم؟ اگر دليل خوب            نمي
توانيم بـدانيم كـه آن قـضيه      اي در واقع صادق است و آن را باور كنيم، آيا باز هم نمي               قضيه

صادق است؟ آيا در چنين صورتي معرفت نظـري بـه صـدق آن قـضيه ناميـسر اسـت؟ از                     
اي نظـري معرفـت يـابيم كـه سـه شـرط لازم                توانيم به قضيه    ديدگاه وي، ما در صورتي مي     

  :اين سه شرط عبارت اند از . عرفت در تحليل رايج و سنتي را برآوريمم
 .  صادق استpباور داشته باشيم كه قضيه 

pدر واقع صادقانه باشد  . 
 .  عقلاً موجه باشدpباور ما به صادق بودن 

، صـادق   »ها بار منفي دارند     الكترون«، مثلاً قضيه    pفرض كنيد ما باور داريم قضيه نظري        
هـا در    از يك وضعيت واقعي خبر دهد؛ مثلاً خبر دهد كه الكتـرون pمكان دارد كه    است و ا  

حـال اگـر فـرض      .  صادق باشـد   pپس در اين صورت امكان دارد كه        . واقع بار منفي دارند   
دهـد، دليـل    آورد و به آنها تن درمـي  شناختي متناسب را برمي  معيارها و قواعد روش pكنيم  

بـا توجـه بـه ايـن دو فـرض و            .  صادق است  p باور كنيم    كافي و خوبي خواهيم داشت كه     
 pتـوانيم      صادق است؛ زيرا مي    pگيريم كه امكان دارد بدانيم        تحليل سنتي معرفت نتيجه مي    

  .  ميسر استpبنابراين، معرفت نظري به . تواند صادق باشد  هم ميpرا عقلاً باور كنيم و 
 pتوانيم باور صـادق موجـه بـه           ا مي ممكن است بر اين مدعا خرده بگيريد كه اگرچه م         
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اي نظـري اسـت كـه          قضيه p صادق است؛ زيرا     pتوانيم بگوييم     داشته باشيم، با اين كه نمي     
 احتمالاً صادق باشد، ابزار مناسبي      pصدقش مستقيماً آشكار و بديهي نيست و حتي اگر هم           

رائن و شـواهدي    تـوانيم بـه ق ـ      در اين صورت، حداكثر مي    .  صادق است  pنداريم كه بدانيم    
، p، مستقل از قرائن مؤيـد  p را موجه سازد؛ اما دسترسي به       pدسترسي بيابيم كه باورمان به      

 نيز موجه باشد، باز هـم  p صادق باشد و باور ما به صدق  pبنابراين، حتي اگر    . ميسر نيست 
تحقـق  رو،    از ايـن  .  صادق اسـت   pممكن است در مقام و موقعيتي نباشيم كه بتوانيم بدانيم           

كند كه معرفت عملي به آن        نفسه اثبات نمي     في pگانه لازم براي معرفت به قضيه         شرايط سه 
گيري بر تحليل سنتي معرفت با ايرادهاي معروف گتيه به            گفتني است كه خرده   . ميسر است 
دهد كه تحليل سنتي  گتيه نشان مي) counter – examples(هاي  پادنمونه. كند آن فرق مي
تواند مجموعه شرايط لازم و كـافي بـراي ادعـاي معرفـت فـراهم                  معرفت نمي  و سه جزئي  

گانه سنتي مجموعاً شرايط كافي       سازد، بلكه شرايط ديگري لازم است تا همراه با شرايط سه          
بـه هـر روي، حتـي بـا         . معرفت فراهم آيد و تحليل تقريباً درستي از معرفت صورت بگيرد          

تحليل سنتي معرفت را از نظر سنكي، تعريفي تقريباً كارا و     توانيم    توجه به ايرادهاي گتيه مي    
  . خرسندكننده براي معرفت بدانيم

گيري اخير به نظر سنكي، معطوف به فقدان دسترسي مستقيم بـه صـدق و                 اما اين خرده  
حقانيت قضاياي نظري است و گويي از اشتباه و  آميختگي ميان شرايط داشـتن معرفـت و                  

تحليل سنتي معرفت گوياي شـرايطي اسـت كـه اگـر            . رفته است معيار معرفت سرچشمه گ   
مجموع آنها را برآوريم، صلاحيت و شايستگي داريم كه معرفت داشته باشيم؛ امـا معيـار و                 

دهد كه بتوانيم تشخيص دهيم آيا اين شرايط برآورده شـده اسـت      شاخصي به دست ما نمي    
 pرو، براي ما امكان دارد كـه بـه قـضيه             تا به سبب آن بدانيم كه معرفت داريم يا نه، از اين           

 صـادق   pعلم بيابيم، بدون اينكه قادر باشيم تشخيص دهيم كه          ) ها بار منفي دارند     الكترون(
تـوانيم بـه آن       اي مـي    است؛ يعني حتي در صورت فقدان دسترسي مستقيم به صـدق قـضيه            

اه سـنكي، مـستلزم   بنابراين، تحليل سنتي معرفت، از ديدگ     . قضيه معرفت نظري داشته باشيم    
دانيم؛ زيرا ممكـن اسـت بـدانيم       كذب اين مدعاست كه براي اينكه بدانيم بايد بدانيم كه مي          

  . دانيم يا حتي بدانيم آنچه را كه بايد بدانيم بدون اينكه آگاه باشيم مي
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تواند بـه     اشكال فقدان دسترسي مستقيم به صدق و حقيقت يك مدعا يا قضيه بالقوه مي             
دربارة امكان معرفت نظري بينجامد؛ زيرا اگر معياري براي تشخيص صـدق            اشكال ديگري   

معرفت . رسيم  توانيم اثبات كنيم كه با يقين به چنين صدقي مي           نظري وجود ندارد، پس نمي    
ايـن  . آيـد   نظري نيز معرفتي يقيني نيست و به معناي دقيق كلمه اصولاً معرفت به شمار نمي              

او . اتوپياپي صـدق از لحـاظ معرفتـي مطـرح شـده اسـت             ايراد در بحث لائودن از ويژگي       
توانيم عملياتي بسازيم و هيچ معياري وجود نـدارد           گويد ارزش صدق يك قضيه را نمي        مي

با ايـن همـه، ايـن ايـراد را          ). 52،  1984لائودن،  (كه يقين كنيم كي صدق تحقق يافته است         
يـدگاه خطاپـذيري معرفـت      توانيم بـه لائـودن نـسبت دهـيم؛ زيـرا او حـامي د                آشكارا نمي 

)fallibilism( اســت ) ،و در واقــع از يقــين ضــروري   ) 213، 1996؛ 5، 1984لائــودن
)(apodictic certainty    پوشـد    چونان خصوصيتي همتراز و همپايه بـا صـدق چـشم مـي
اي   اما كاملاً روشن نيست كه لائودن از خطاپذيري معرفت چه نتيجـه           ). 78،  1996لائودن،  (

لازمه آشـكار خطاپـذيري ايـن اسـت كـه تفـاوتي ميـان               «نويسد    در يك جا مي   او  . گيرد  مي
شود كه در چهارچوب      وجود ندارد و معلوم مي     )opinion( و رأي    )knowledge(معرفت  

بـه هـر روي،     ). 213،  1996لائـودن،   (خطاپذيري، باور علمي فقط نوعي رأي محض است         
هـاي علمـي پيوسـته در معـرض            ظريـه امروز در فلسفه علم كاملاً پذيرفته شده است كـه ن          

بازنگري و پيشرفت علمي است و هيچ معنايي از معرفـت علمـي نبايـد راه را بـه معرفـت                     
  . خطاپذبر و غيريقيني فرو ببندد

خرده بگيـرد و بگويـد      ) باور صادق موجه  (ممكن است لائودن بر تحليل سنتي معرفت        
كنـد لزومـاً تأييـدي بـراي صـدق آن             مياي نظري را توجيه و تأييد         دلايلي كه باور يا قضيه    

اين ايراد ممكن اسـت نخـست نـامعقول بنمايـد؛ زيـرا تقريبـاً همگـان                 . قضيه نخواهد بود  
 p عملاً و ذاتاً دلايل عقلاني براي صـدق          pاند كه دلايل عقلاني ما براي باور كردن           پذيرفته

تـوانيم    بگوييم ما مـي   رسد كه     بنابراين، درست به نظر نمي    ). 712،  19پسي لوس،   (نيز است   
 نداشـته باشـيم     p داشته باشيم، اما قرائن و شواهدي براي صـدق           pقرائن و شواهدي براي     

ها بـار     الكترون« (pزيرا اگر ما دلايل و مداركي داشته باشيم كه قضيه           ). 137،  1988ليكان،  (
 صـادق   pنـيم   را باور كنيم، پس از لحاظ معنا شناختي دلايلي داريم كه باور ك            ) »منفي دارند 
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توانيم، برخلاف ايراد مذكور، از باور عقلاني بـه            را نمي  pاست؛ يعني باور عقلاني به قضيه       
  .  جدا كنيمpصدق 

تواند در دفاع از ايراد خود بگويد طبق تحليل ابزاري از قواعد، جواز يـك           اما لائودن مي  
ين، چون ممكن است    بنابرا. آورد  شناختي در گرو هدف و  غايتي است كه برمي           قاعده روش 

شناختي به صـدق نظـري رهنمـون          اي روش   مراتبي وجود نداشته باشد كه نشان دهد قاعده       
شود، پس ارضاي آن قاعده، توجيه يا مجوزي براي پذيرش و باور كردن چنـين صـدقي              مي
برعكس، ارضاي يك قاعده فقط مجوزي براي هدف و غايتي است كه اين قاعده              . شود  نمي

شناختي ايجـاد اعتمـاد اطمينـان در          ؛ مثلاً اگر هدف از يك قاعده روش       در خدمت آن است   
 p است، پس ارضـاي آن قاعـده فقـط مجـوزي بـراي ايـن اسـت كـه بـاور كنـيم                         pمورد  
تواند بگويـد دلايـل عقلانـي         بنابراين، لائودن مي  .  صادق است  pپذير است؛ نه اينكه       اعتماد

ل عقلاني براي پذيرش ايـن نيـست كـه آن           براي پذيرش و باور كردن يك قضيه لزوماً دلاي        
  . قضيه يا نظريه صادق است

اي،   سنكي اين ديدگاه را كه داشتن جواز يـا توجيـه معرفتـي بـراي بـاور كـردن قـضيه                    
داند؛ زيـرا اگـر       مجوزي براي باور كردن صدق آن قضيه نيست به دلايل متعدد نادرست مي            

ظـري كـه فراتـر از قـرائن و شـواهد          اي ن   جواز يا توجيه پذيرش و باور كردن صدق قـضيه         
رود ميسر نباشد، حتي اگر قرائن موجود براي باور كردن آن قضيه قوي و محكم                 تجربي مي 

باشد و آن قضيه به خوبي اثبات شده باشد، پس معرفت استنتاجي يا غيرمستقيم بـه آن نيـز                   
  . ميسر نخواهد بود

كنـد،    ها فراهم نمـي     صدق نظريه شناختي، مجوزي براي      اگر بپذيريم كه معيارهاي روش    
بيني   شناختي مانند سادگي، دقت پيش      هايي كه معيارهاي مختلف روش      پس ديگر ميان نظريه   

هـايي كـه ايـن معيارهـا          كنـد و نظريـه      كنندگي و انسجام و هماهنگي را ارضا مي         دامه تبيين 
 و شـناختي نـشانه     آورد، فرقـي وجـود نخواهـد داشـت و بـرآوردن معيارهـاي روش                برنمي

اي كـه     كه دليل پذيرش نظريـه      در حالي . ها نخواهد بود    شاخصي براي صدق احتمالي نظريه    
آورد از سوي دانشمندان اين اسـت كـه آنهـا ارضـاي ايـن                 شناختي را برمي    معيارهاي روش 

وگرنه، دانشمندان  . كنند  معيارها را چونان شاخصي براي صدق احتمالي آن نظريه تفسير مي          
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شناختي متعدد و متكثر بـراي انتخـاب نظريـه            ستفاده از معيارهاي روش   دليلي منطقي براي ا   
شناختي متكثـر را شاخـصي بـراي صـدق            چنانچه ارضاي معيارهاي روش   . نخواهند داشت 

احتمالي، چونان هدف نظري علم، ندانيم، بلكـه آن را گويـاي هـدف غيـر نظـري ديگـري                    
شناسي علمي    اين صورت، معرفت  همچون سودمندي در عمل يا كارايي مسئله بپنداريم، در          

شناسي   برخي از نويسندگان به همين دليل، معرفت      . شود  بيش از اندازه تجربي و محدود مي      
اگرچـه لائـودن آشـكارا     ). 10،  1999نولا،  (اند    علمي لائودن را بيش از اندازه تجربي دانسته       

 و غيرتجربـي دانـستن      ، اين انكار او با اسـتعلايي      )160،  1996لائودن،  (كند    اين اتهام رد مي   
 مستقيم و خطاناپذير     فقدان دسترسي  خلاصه آنكه . صدق چونان هدف علم، ناسازگار است     

. شود كه نتوانيم معرفـت نظـري داشـته باشـيم            موجب آن نمي  ) غيرتجربي(به صدق نظري    
اش   اي نظري صادق است، اما لازمـه        ممكن است ما نتوانيم بدون ترديد اثبات كنيم كه قضيه         

هاي معرفتي ما فراتر برود و از بـيخ          ست كه شناخت صدق آن قضيه از حد توانمندي        اين ني 
  .و بن نتوانيم به آن معرفت بيابيم

  
  گرايانه علم  معقوليت پيگيري صدق به مثابه هدف واقع

لائودن مدعي است كـه چـون صـدق و حقيقـت از لحـاظ معرفتـي اتوپيـايي اسـت، پـس                       
صدق .  علم به شمار رود و درخورد پيگيري عقلاني باشد         گرايانه براي   تواند هدفي واقع    نمي

گرايانه براي علم نيست كه قرائن و شواهدي براي شـناخت تحقـق               به اين دليل هدفي واقع    
استعلايي بودن صدق، امكان معرفت نظري و پيگيري عقلاني آن را چونان            . آن وجود ندارد  

 نظـري آن يكـسره ناشـدني        اگر دسترسي به صـدق و معرفـت       . سازد  هدف علم ناشدني مي   
است، پس دليل منطقي وجود ندارد كه درپي آن باشـيم و بـراي يـافتن چيـزي ناشـدني و                     

  . دست نيافتني بيهوده بكوشيم
هـاي متكثـر و       پذيرد و معقتد است اگـر مـا بتـوانيم از روش             اما سنكي اين مدعا را نمي     

نمايـد كـه فـرض     بيعي مـي متعدد مورد استفاده دانشمندان معرفت نظري به دست آوريم، ط    
گونـه كـه      اصولاً همـان  . كنيم اكتساب چنين معرفتي، هدف مشروع و مجاز براي علم است          

نيكولاس رشر در پاسخ به اين ايراد لائودن يادآوري كرده است، چنـين نيـست كـه در هـر                   
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، 1982رشـر،   (نيافتني،نـا معقـول بنمايـد         شرايطي پيگيري يك هدف آرماني و ايدئال دست       
ممكن است هـدفي اسـتعلايي و فراتـر از تـوان و دسترسـي               «كه كمال اخلاقي       چنان ).227

ايـم؛ امـا      معرفتي ما باشد و هرگز نتوانيم مدعي شويم كه به كمال اخلاقي مطلـوب رسـيده               
توانـد شخـصيت اخلاقـي را     كوشش براي دستيابي به چنين كمالي بيهوده نيست؛ زيـرا مـي    

توانـد بـا پـالايش        دستيابي به كمال اخلاقي است مـي      كسي كه درپي    . بهبود و تكامل بخشد   
هرچنـد  . اوصاف اخلاقي خويش در راستاي بهبود و تكامل اخلاقي شخصيت خود بكوشد           

سـان، صـدق چونـان هـدف          بـه همـين   . ممكن است هيچگاه به كمال اخلاقي دست نيابـد        
 براي علم )regulative ideal(تواند به مثابه آرماني تنظيم كننده  استعلايي و نظري علم مي

ايفاي نقش كند؛ زيرا با اين كه ممكن است علم به كمال مطلوب نرسد، مفهوم يـك نظريـه            
 )self – corrective(تواند بـه حفـظ ويژگـي تحـولي و خـود اصـلاحي        كاملاً صادق مي

توانـد    نيافتني مـي    همچنين پيگيري يك آرمان دست    . هاي علمي كمك كند     ها و اقدام    فعاليت
چنـين  ) ايـدنال (مستقيمي داشته باشد كه در صـورت پيگيـري نكـردن آن آرمـان               منافع غير 

هاي جـامع و صـادق        كه كوشش براي دستيابي به نظريه       شوند؛ چنان   نيافتني مي   منافعي دست 
منـد و     اي منـسجم نظـام      دارد كـه نظريـه      دربارة جهان چونان يك آرمان، دانشمندان را وامي       

  . رانندباقدرت تبيين كنندگي فراوان بپرو
نيافتني باشـد،     بنابراين، از ديدگاه سنكي، حتي اگر صدق ايدئال با ابزارهاي علمي دست           

. كنندگي و منافع غيرمستقيم آن، جايگاهي مشروع و مقبـول در علـم دارد               امكان نقش تنظيم  
ما اگر بپذيريم كه معرفت نظري صدق ميسر است، پس در واقـع خـود صـدق نيـز هـدفي                     

در اين صورت، صـدق نظـري هـدف         . گيرد  د كه در اختيار علم قرار مي      شو  يافتني مي  دست
گردد؛ زيرا از يك سو، اگر صـدق يـك هـدف              مشروع و مجاز پژوهش علمي و عقلاني مي       

از . پذير علم باشد، از  نظر عقلاني پيگيري چنين هدفي براي دانشمندان ميـسر اسـت                 تحقق
ت كـه شـرط برداشـت ابزارگرايانـه از     يافتني بودن صدق به اين معنا اس ـ    سوي ديگر، دست  

كند كـه تنهـا اهـدافي در علـم پـذيرفتني و               آورد؛ يعني اين شرط را ارضا مي        روش را برمي  
  . معقولند كه قابل دسترسي باشند

توانـد هـدف علـم        گويد ايراد اساسي لائودن اين نيست كه صدق نظري نمـي            سنكي مي 
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ه نظر اصلي او اين است كه حتـي در صـورت            بلك. توانيم به  آن دست يابيم       باشد، زيرا نمي  
رو، عاقلانه نيست     از اين . ايم  توانيم بدانيم كه به آن دست يافته        دست يافتن به صدق هم نمي     

هـيچ قـرائن و     . درپي صدقي باشيم كه معياري براي تـشخيص يـا نزديكـي بـه آن نـداريم                
بنـابراين، صـدق    . انجامد  شواهدي وجود ندارد كه نشان دهد يك روش علمي به صدق مي           

تأكيد لائودن بر فقدان معياري بـراي تـشخيص         . تواند هدف مقبول و مشروع علم باشد        نمي
داند، بلكه مدعاي وي اين       صدق به اين معنا نيست كه توانايي تشخيص را شرط معرفت مي           

است كه بايد امكان داشته باشد هدف علم را تشخيص دهيم تا عقلاً بتـوانيم آن را پيگيـري                   
تـوانيم     بنابراين، ايراد او به عقلاني نبودن پيگيري صدق به معناي اين نيست كـه نمـي                .كنيم

تشخيص رسـيدن بـه     . توانيم صدق را تشخيص دهيم      معرفت نظري داشته باشيم، چون نمي     
لائودن فقـط تأكيـد     . هدفي چون صدق يا نزديكي به آن، شرط داشتن معرفت نظري نيست           

دف بايد توان تشخيص دسترسي به آن را داشته باشـيم؛           كند براي پيگيري عقلاني يك ه       مي
  . نه اينكه برخورداري از اين توانمندي شرط داشتن معرفت نظري است

وانگهي، مشروط كردن پيگيري عقلاني هدف علم به داشـتن معيـاري بـراي تـشخيص                
يـد  رسيدن يا نزديكي به آن هدف، تنها بر پايه اين فرض پذيرفتني است كه چنين معياري با     

آيـد كـه      اما از اين فرض به هيچ وجه برنمي       . شاخصي خطاناپذير براي تشخيص فراهم كند     
شـناختي    ارضاي معيارهـاي روش   . هيچ معيار خطاپذيري براي تشخيص صدق وجود ندارد       

توانـد دليـل خـوبي        اي صادق است، اما مـي       ممكن است نتواند قاطعانه اثبات كند كه نظريه       
ممكـن اسـت    . تر است    آن نظريه صادق است يا به صدق نزديك        باشد براي اينكه باور كنيم    

شناختي وجود نداشته باشد كه ما را قادر سازد با يقين بدانيم كه بـه سـوي                 هيچ معيار روش  
طور مـوجهي بـاور كنـيم     توانيم به با اين همه، ما مي. ايم رويم يا به آن رسيده صدق پيش مي  

كنـد بـا احتمـال     شناختي را ارضـا مـي    ارهاي روش هاي رقيب معي    اي كه بهتر از نظريه      نظريه
رو، براي ما كـاملاً ميـسر اسـت كـه            از اين . تر است   بيشتري صادق است يا به صدق نزديك      

توانـد    شناختي مي   طور عاقلانه هدف صدق را پيگيري كنيم، چون ارضاي معيارهاي روش            به
  . شاخص خطاپذيري براي پيشرفت به سوي چنين هدفي باشد

تواند هدف مقبولي براي علـم باشـد، زيـرا            وي، ايراد لائودن بر اينكه صدق نمي      به هر ر  
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شـناختي بـه صـدق        قرائني را در دست نداريم كه نشان دهد تا به كارگيري معيارهاي روش            
محرك ايراد لائودن اين . گيرد رسيم، از برداشت ابزارگرايانه وي به روش علمي ريشه مي مي

كند، پس بـراي ارزيـابي آن بايـد     به شيوة يك ابزار عمل ميانديشه است كه اگر يك روش     
اش بوده است تحقق بخشد يـا         ببينيم آيا آن روش توانسته است به خوبي هدفي را كه درپي           

اگر قرائن و شواهدي نباشد كه نشان دهد آن روش نقش خود را بـرآورده اسـت، پـس                   . نه
  . اي براي آن هدف وضع نشده است چونان وسيله

پرسد آيا درست است فرض كنيم كه هيچ قرائن و شواهدي وجود نـدارد                ي مي اما سنك 
شايد درست باشد بگوييم احتمالاً هـيچ       .  انجامد  كه نشان دهد يك روش ويژه به صدق مي        

قرائن و مدارك تجربي مستقيمي وجود ندارد كه نشان دهد استفاده از يك روش به صـدق                 
ئناً قرائن غيرمستقيمي وجود دارد كه نشان دهـد         انجامد؛ اما مطم    نظري چونان هدف علم مي    

تـري كـه      تر و فرومرتبـه     شود؛ زيرا اهدف فرعي     آن روش به سوي چنين هدفي رهنمون مي       
اند كه بايد آنهـا را تـابع هـدف            روش مورد نظر به آنها رسيده است، همانا اهداف و غاياتي          

دايت كردن به سوي اين اصلي علم يعني تابع صدق و حقيقت بدانيم و موفقيت روش در ه       
دهد اين روش نهايتاً به صـدق         توانيم قرائن و دلايلي بدانيم كه نشان مي         اهداف فرعي را مي   

گونه كه ممكن است هيچ   البته اين قرائن نيز ممكن خطاپذير باشند؛ درست همان        . انجامد  مي
و شواهد  اما خطاپذيري قرائن    . قرائن خطاناپذيري براي تشخيص صدق وجود نداشته باشد       

فقط به معناي اين است كه هيچ معرفت يقيني به امور نظري وجود ندارد؛ نـه اينكـه اصـلاً                    
  . هيچ معرفت نظري وجود ندارد

شود اين است كه لائودن براي برداشت ابزارگرايانـه از            نكته آخري كه سنكي يادآور مي     
هـارچوب  شـناختي را در چ      روش هيچ برهان مـستقل نيـاورده اسـت و فقـط قواعـد روش              

اگر واقعاً مفهوم  ابزارگرايانه روش مستلزم اين اسـت          . كند  گرايي ارزيابي تجربي مي     طبيعت
گرايانـه بـراي علـم باشـد، خـود مفهـوم              كه صدق و حقيقـت هـدفي نـامعقول و غيرواقـع           

چرا بايد از برداشت ابزاگرايانه     . ابزارگرايانه روش نيز نامعقول و غيرواقع گرايانه خواهد بود        
ش علمي نتيجه بگيريم كه صدق و حقيقت هدف معقول علم نيـست، امـا خـود ايـن                  از رو 

  برداشت ابزارگرايانه را معقول بپنداريم و در آن ترديدي نكنيم؟ 



 

رت
كث

 
ش

 رو
ايي

گر
 

اقع
و و

ي 
اخت

شن
 

مي
 عل

يانه
گرا

  

57  

  گرايي فرض توضيحي واقع

هاي مهم عقلانيت علمي از ديدگاه سنكي، آموزه رئاليـسم علمـي  اسـت كـه                   يكي از مؤلفه  
اي بسيط و  چنين آموزه. شناختي و پيشرفت علمي دارد      روشهاي    پيوندي زدودني با كاميابي   
 از عناصر گوناگوني است كـه مجموعـاً زمينـه اتخـاذ رويكـردي                ساده نيست، بلكه پيچيده   

گرايـي    او معتقد اسـت واقـع     . دهد  گرايانه از علم، هدفمندي و تبيين علمي به دست مي           واقع
شـناختي آن را      هاي روش   ها و موفقيت    فتتواند پيشر   گرايانه مي   بهتر از رويكردهاي ضدواقع   

 سازگار اسـت و بـر       )commonsense(اين آموزه از يك سو با فهم متعارف         . توضيح دهد 
پـردازد    رود و به تبيين خردپسند مواردي مي        زند و از سوي ديگر از آن فراتر مي          آن تكيه مي  

پايه    را ناچيز و بي    آنكه فهم متعارف    هاي علمي است، بي     كه محل تنش فهم متعارف و نظريه      
سـنكي  . گونه از پيشرفت و كاميابي علمي ارائه دهـد          ناپذير و معجزه    شمارد يا تبييني توضيح   

 )abductive realism(گرايي فرض توضيحي  قرائت خويش از واقع گرايي علمي را واقع
  . داند هاي علمي مي اي از جنبه نامد و آن را استنباطي از بهترين تبيين ممكن براي پاره مي

گرايانه بودن هدف علـم اسـت كـه همانـا             گرايي علمي سنكي، واقع     نخستين مؤلفه واقع  
هاي علمي صادق و حقيقـي دربـارة          كشف حقيقت دربارة جهان خارج و دستيابي به نظريه        

اگـر هـدف علـم را    . بخشد چنين هدفي به مفهوم پيشرفت علمي معنا و جهت مي. آن است 
پيـشرفت علمـي    . شود  علمي نيز برپايه آن تفسير و تبيين مي       حقيقت صدق بدانيم، پيشرفت     

گرايان علمي فـرض      اند؛ اما واقع    را پايه اهداف ديگري جز حقيقت و صدق نيز تفسير كرده          
گيرند كه معياري براي دستيابي يا نزديكي به حقيقت در دست دارند و بسياري مـدعاي                  مي

و، حقيقـت را هـدف برتـر علـم و آن را     ر ازايـن . تثبيت شده علمي آن ها حقيقي و صادقند    
آنكه مدعي شوند علـم معاصـر         دانند؛ بي   كننده مي   بخش و تبيين    كننده و جهت    مفهومي تنظيم 

كاملاً به هدف حقيقت رسيده و جريان تاريخي پيشرفت علم به سوي حقيقت پايـان يافتـه                 
 علمـي بـه     هـاي   پيشرفت علمي روندي فزاينده است و با نزديكي روزافـزون نظريـه           . است

بنـابراين، بـراي    . هاي تقريباً حقيقي و صادق همچنان ادامه دارد         حقيقت يا دستيابي به نظريه    
پيشرفت علمي فقط كافي نيست كه درپي حقيقت باشيم بلكه افزون بر آن بايد بكوشـيم تـا      

  .هاي حقيقي يا تقريباً حقيقي بيشتر دست بيابيم به نظريه



 

58 

حي
ي فت

تض
مر

 
/   زاده

هار
ب

 
138

7
 /

مار
ش

 33 ة

همانـا آمـوزه واقعـي و موجـود دانـستن هويـات نظـري               گرايي علمـي        دومين مؤلفه واقع  
)theoretical entities(هـاي نظـري    ناپذيري است كه در گفتـار و زبـان و واژه    و مشاهده

گرايانه از گفتار نظري در مقابل تفسير ابزارگرايانه از زبان            تفسير واقع . علمي بيان شده است   
هويـات  . دانند  باني ساختگي و مجعول مي    ابزارگرايان، زبان نظري را ز    . و گفتار نظري است   

 و سـودمند بـراي هـدف    )convenient fictions(نظري از ديدگاه آنان مجعولاتي مناسب 
هـا و حـوادثي       گرايان زبان نظري را حقيقي و حاكي از نظم          بيني در علم است؛ اما واقع       پيش
 همين فرايندهاي علـّي     دهند و  دانشمندان برپايه      ناپذير رخ مي    دانند كه در سطح مشاهده      مي

  . پردازند پذير مي هاي طبيعي مشاهده ناپذير به تبيين پديده نهفته و هويات مشاهده
گرايانه از گفتار و زبان و اصطلاحات نظري به تنهايي مجوزي بـراي عنـوان                 تفسير واقع 

گرايانـه    صرف مخالفـت بـا ابزارگرايـي فـي نفـسه بـه متـافيزيكي واقـع                . گرايي نيست   واقع
گرايـي سـنتي      گرايي علمـي را همچـون صـورتي از واقـع            چيزي كه بيشتر واقع   . انجامد  نمي
گرايـي    مؤلفـه سـوم واقـع     . گرايي دربارة جهان خارج اسـت       سازد، نظريه متافيزيكي واقع     مي

طبق اين نظريه، جهان مورد پژوهش علمـي يـك واقعيـت عينـي              . علمي همين نظريه است   
هاي جهان خارجي به      هستي، ساختار و ويژگي   .  دارد است كه مستقل از انديشه آدمي وجود      

اين جهـان سرشـار از اشـياء،        . هيچ رو به تجربه، باور، انديشه يا زبان انساني وابسته نيست          
اوصاف و حقايقي است كه بايد با پژوهش تجربي كشف و شناخته شـود؛ نـه جهـاني كـه                    

 بخـشي از جريـان درك و فهـم          ها برساخته شـده و چونـان        ها يا نظريه    اي از انديشه    گونه  به
جهاني كه علم درپي كـشف حقـايقي دربـارة آن اسـت،             . ما از آن شكل گرفته است       تجربي

ماهيت حقيقـت نيـز در پرتـو ايـن تفـسير       . كنيم  واقعيتي عيني است كه ما در آن زندگي مي        
كننـده در دو      اي تعيـين    گرايانه از جهان مورد كاوش علمي است كه به صـورت مـسئله              واقع

  . شود ؤلفه بعدي مطرح ميم
حقيقت عبارت از . گرايي علمي، نظريه مطابقت صدق و حقيقت است مؤلفه چهارم واقع

اي كه آن      مطابقت يك مدعا يا گزاره با حقايق و اموري عيني و خارجي است به همان گونه               
ذير فقط  ناپ  ، يك مدعا دربارة هويتي نظري و مشاهده       بنابراين. مدعا يا گزاره بيان كرده است     

در صورتي صادق است كه آن هويت به همان شكل ادعا شـده وجـود داشـته باشـد؛ مـثلاً                     
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ها درواقع بـار منفـي        صادق است اگر و فقط اگر الكترون      » ها بار منفي دارند     الكترون « گزاره
  . داشته باشند

 تواند  معناشناختي صدق تارسكي نيست بلكه مي   نظريه مطابقت صدق لزوماً همان نظريه     
گرا آزاد است نظريه مطابقت صدق را به معنايي فراختر           واقع. معنايي فراتر از آن داشته باشد     

گزيند كه يك گـزاره را        گرا آن نظريه صدقي را برمي       واقع. شناختي به كار ببرد     از معناي زبان  
 هاي مطـابقتي    بنابراين، آن نظريه  . فقط در حالت فرازباني و عيني امور و حقايق صادق بداند          

دانـد؛ نـه      اي ميان زبان و واقعيت مـي        گرايي علمي سازگار است كه حقيقت را رابطه         با واقع 
  . ها ها يا صرف باورها و انديشه اي ميان زبان رابطه

ايـن مؤلـه    . كنـد   مؤلفه پنجم رئاليسم علمي بر ماهيت عيني صدق و حقيقت تأكيـد مـي             
. سـازد  ابقـت صـدق را روشـن مـي       گرايي دربارة جهان خارجي و نظريه مط        رابطه ميان واقع  

گرا فقط معتقد نيست كه يك جهان خارجي مـستقل از ذهـن وجـود دارد و صـدق و                        واقع
حقيقت عبارت از مطابقت ميان گزاره و جهان خارج است، بلكه همچنين معتقد اسـت كـه                 

مـدعاهاي  . سـازد   اين جهان خارج است كه مدعاي ما را درباره جهان، صادق يا كاذب مـي              
شـوند عينـي      ه سبب نحوه وجود اشياي موجود مستقل از ذهن صادق يا كاذب مـي             نظري ب 

بودن صدق به اين معناست كه ارزش صدق يك مدعا با نحـوه وجـود اشـياي موجـود در                    
شود؛ خواه ما باور داشته باشيم كه آن مدعا صادق است يا باور داشته      جهان خارج تعيين مي   
اي صـرفاً     گـرا نظريـه     از ديـدگاه يـك واقـع       نظريـه مطابقـت صـدق     . باشيم كه كاذب است   

هاي ديگر يا     صدق يك گزاره به معناي هماهنگي آن گزاريه با گزاره         . شناختي نيست   معرفت
شناسـيم نيـست؛ زيـرا در ايـن           به معناي مطابقت آن با واقعياتي كه ما آنها را واقعيـات مـي             

هـاي    وب تطبيق گزاره  رود و در چهارچ     صورت وابستگي صدق به واقعيت عيني از ميان مي        
  . شود شناختي محدود مي ذهني با يكديگر يا با واقعيات معرفت

اي در دو مؤلفه پيشنهادي قبلي نهفتـه           گونه  شايد به گمان برسد كه مؤلفه پنجم سنكي به        
نمايد، زيرا اين نظريه كه جهان مدعيات ما را صـادق و              رو تكراري يا زائد مي      است و از اين   

 ـ   كاذب مي  نظريـه  . ه تعبيـر ديگـري همـان مؤلفـه و نظريـه مطابقـت صـدق اسـت                 سازد، ب
اي بـر ايـن مؤلفـه عينيـت           گونه  گريانه مطابقت صدق كه در مؤلفه پيشين آمده است به           واقع
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دهد كه مؤلفـه عينيـت را بـه طـور جداگانـه               اما سنكي ترجيح مي   . كند  صدق نيز دلالت مي   
از نظريه مطابقت را كنار بگذارد؛ زيـرا يـك   گرايانه  مطرح كند تا تفسيرهاي غير يا ضد واقع       

ها و حالات اموري بداند كه برپايـه          ايدئاليست نيز ممكن است صدق را مطابقتي ميان گزاره        
ها را بر  كننده گزاره كه يك كانتي ممكن است امور صادق        چنان. اند  حالات ذهني ساخته شده   

. ت مفهومي ذهن انسان بداند   اي مشترك از رويدادهاي حسي از جهان خارج و مقولا           ساخته
هـا    مؤلفه پنجم سنكي بر ناوابستگي واقعيات خارجي به اذهان آدمي و صادق دانستن گزاره             

هاي ايدئاليـستي يـا كـانتي     رو، نظريه ازاين. كند در صورت تطابق با چنين واقعياتي تأكيد مي   
  . آورد گرايانه به شمار نمي دربارة مطابقت صدق را واقع

گـراي    يك واقـع  . شود  گرايي علمي به ماهيت معرفت علمي مربوط مي         اقعمؤلفه ششم و  
كند كه جهاني مستقل از ذهن وجود دارد كه علـم درپـي               علمي فقط به اين نكته بسنده نمي      

شناختي معتقد است كه كـشف        كشف حقيقتي علمي دربارة آن  است بلكه از لحاظ معرفت          
گرايـي علمـي      بنابراين، واقـع  . انجامد   مي چنين حقيقتي به حصول معرفت ناب دربارة جهان       

گرايي معرفتي است كه مدعي است پژوهش علمي به حـصول معرفـت عينـي     مستلزم و اقع  
  . انجامد دربارة جهان مي

شود بلكـه بـه    گرايي معرفتي، به سطح تجربي محدود نمي     معرفت علمي، از ديدگاه واقع    
شـود كـه    گرايي معرفتي سبب مي     واقع. يابد  ناپذير واقعيت هم گسترش مي      هاي مشاهده   جنبه
هاي معاصر از فلـسفه تجربـي         گرايي علمي چونان آموزه اي معرفت شناختي از قرائت          واقع

هـاي    اند دستيابي به باور يا معرفـت عقـلاً موجـه دربـارة جنبـه                علم متمايز گردد كه مدعي    
فتـي همچنـين    گرايـي معر    واقـع ). 1980ون فرانـسن،    (مشاهده ناپذير امـور ناميـسر اسـت         

كنـد كـه منكـر دسترسـي      هاي ساختارگرايانه نوكانتي جدا مي     گرايي علمي را از ديدگاه      واقع
  . معرفتي به جهان عيني مستقل از ذهني است كه از حدود تجربه پديداري ما فراتر قرار دارد

ايــن شــش مؤلفــه از ديــدگاه ســنكي مجموعــاً تــصوير روشــني از موضــوعات اصــلي 
گرايانه قـرار دارد؛   دهند كه در تقابل آشكار با مواضع ضدواقع       به دست مي  گرايي علمي     واقع

اي از    هاي اين تصوير تا حـدي مـبهم و نامـشخص باشـد، بـا پـاره                  هرچند ممكن است لبه   
هـاي    يكي از اين مؤلفـه    . شود  تر واقع گرايي علمي از ابهامش آن كاسته مي          هاي فرعي   مؤلفه
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 semantic(گرايـي معناشـناختي    ايـي علمـي بـا واقـع    گر فرعي همانا پيوند تنگاتنگ واقـع 

realism( هـاي تجربـي      برپايه نظريه پوزيتيويستي معنـا، مـدعاهاي نظـري و تعمـيم           .  است
پـذير    ناپذير عاري از معنا و مفهومند؛ زيرا آنها را بـا ابزارهـاي مـشاهده                دربارة امور مشاهده  

اسـت كـه فـرا اثبـات تجربـي بـودن       گرايـي علمـي معتقـد       اما واقـع  . توانيم اثبات كنيم    نمي
(verification-transcendent)             چنين مدعاهايي و ناتواني از تعيين دقيـق شـرايط صـدق 

اگرچـه  . شود كه آنها نتوانند اظهارهاي درخور توجهي دربـارة جهـان بكننـد              آنها سبب نمي  
م اثبـات   توانيم با ابزارهـاي تجربـي مـستقي         صدق و درستي اظهارها و اخبارهاي آنها را نمي        

بـه  . كنيم، امكان يافتن قرائن و شواهد غيرمستقيم براي تعيين ارزش صدق آنها وجـود دارد              
اي از معناشناسـي معنـا را    گرايانـه  گرايان علمي تمايـل دارنـد مفهـوم واقـع     همي دليل، واقع 

برگزينند كه طبق آن معناي يك مدعاي نظري به شرايطي بستگي دارد كه تحت آن شـرايط                 
يي صادق خواهد بود؛ نه به شرايطي كه تحت آن، مدعاي مذكور داراي توجيه يا چنين مدعا 

  . جواز خواهد شد
اي   گرايـي معناشـناختي مؤلفـه       كند كه يكي از دلايل اينكه واقـع         البته سنكي يادآوري مي   

هـاي ديگـري    اي اصلي، اين است كـه نظريـه   گرايي علمي است و نه مؤلفه    فرعي براي واقع  
گرايانه براي مـدعاهاي نظـري،     ود دارد كه بدون توسل به شرايط صدق واقع        دربارة معنا وج  

گرايـان علمـي، از ديـدگاه         اما واقـع  . دانند  آنها را داراي محتواهاي درخورد دربارة جهان مي       
گرايانه براي معنا تمايل دارنـد؛ زيـرا معتقدنـد كـه      وي، به رويكرد تعيين شرايط صدق واقع 

گرايـي معنـايي    گرايي علمي و واقـع    پيوندي ضروري، ميان واقع   پيوندي نزديك، هر چند نه      
داننـد    هاي معنايي را منتفي نمي      گرايان علمي امكان ارائه نظريه      با اين همه، واقع   . وجود دارد 

پـذيري مـستقيم بـا ابزارهـاي          كه بـر اهميـت محتـوايي گفتارهـاي نظـري فراتـر از اثبـات               
نها به گفتارهـا و اظهارهـا و مقـولات مـشاهدتي            ناپذيري تمام عيار آ     پذير و تحويل    مشاهده

گرايي علمي    مسئله صدق مدهاي نظري و چگونگي پيوند آن با واقع         . فشارند  محض پاي مي  
گرايـي موجـود      گرايـي را بـه واقـع        سبب شده است كه كساني چون ايان هكينگ اين واقـع          

)entity realism(گرايي نظريه   و واقعtheory realism)(گرايي موجود   واقع. تقسيم كند
ناپـذير و امكـان كـشف آنهـا توسـط علـم سـخن         از واقعيت هويات و موجودات مـشاهده    



 

62 

حي
ي فت

تض
مر

 
/   زاده

هار
ب

 
138

7
 /

مار
ش

 33 ة

هاي علمي ممكن است صادق باشند يا         گرايي نظريه نيز مدعي است كه نظريه        واقع. گويد  مي
دارنـد؛    گرايي را منطقاً از يكديگر متمايز مـي         هكينگ اين دو واقع   . ارزش صدق داشته باشند   

ناپـذيري وجـود دارنـد كـه          گرايي موجود ممكن است بپذيرد موجودات مـشاهده         واقعزيرا  
اي در حال حاضر به درسـتي آنهـا را توصـيف              دانشمندان به آنها علم دارند، اما هيچ نظريه       

اي صادق اسـت، هرچنـد        گرايي نظريه نيز ممكن است بگويد نظريه        برعكس، واقع . كند  نمي
 ـ        ناپـذير دلالـت نكنـد، بلكـه بـر            ر موجـوداتي مـشاهده    هيچ يك از حدود و تصورات آن ب

  . ساختارهاي منطقي بيرون از تجربه دلالت كند
گرايي، از نظر سنكي، بر شهود ما از جايگاه خويش در طبيعت مبتنـي                دليل اساسي واقع  

زيـيم    ها موجوداتي عاقل و باشعوريم كه در جهان طبيعي از پيش موجود مي              ما انسان . است
كنـيم و     ما چنين جهـاني را ابـداع يـا خلـق نمـي            . كنيم  ي با اين جهان تعامل مي     طور علّ   و به 
براي بقا در اين جهان بايد عمل كنيم و براي اطمينان يافتن از بقا بايد بكوشـيم                 . سازيم  نمي

دربارة جهان و نحوة وجود آن معرفت بيابيم؛ زيرا معرفت به نحوة وجود جهان مـا را قـادر            
سان،  بدين. گردد  اعتماد و مطمئني انجام دهيم كه سبب بهبود بقاي ما ميسازد افعال قابل مي
زيـيم و در      گيرد كه ما مخلوقاتي هستيم كه در جهاني واقعي و عينـي مـي               گرا نتيجه مي    واقع

گرايي كه گويي     اين نوع واقع  . توانيم معرفت اصيل دربارة آن به دست آوريم         صورت بقا مي  
 دارد، اساسـاً  )evolutionary naturalism(يـي تكـاملي   گرا اندكي رنـگ و بـوي طبيعـت   

هاي ذهني آدمي، همچـون       دربرابر ديدگاهي است كه واقعيت را برپايه بازنمودها و دريافت         
گرا، انسان و زندگي دروني وي را فقط بخش كـوچكي از              واقع. كند  باور يا تجربه تصور مي    

 ـ. داند كل واقعيت مي   ه انـسان را مبنـاي واقعيـت يـا مبنـاي      هر ديدگاهي كه انديشه يا تجرب
از نظـر   . كنـد   مفهوم ما از واقعيت بپندارد، دربارة جايگاه ما در جهان طبيعي عميقاً اشتباه مي             

خيـزد     برمـي  )anthropocentrism(گرا، چنـين ديـدگاهي از خطـاي بنيـادين تـشبيه               واقع
را مفـروض   گـرا وجـود جهـان خـارجي           واقـع ). ff 264،  1987؛ هـوكر،    1963اسمارت،  (

اين جهاني است كـه خـود را در آن   . داند  ما وابسته نمي    گيرد و آن را به انديشه يا تجربه         مي
. توانيم با افعال و كارهايمان تغييرات مؤثري در آن پديد آوريـم             يابيم و مي    ساكن و مقيم مي   

يم؛ مـا  كن ـ دهيم و محيط را آلـوده مـي   سازيم، غلات پرورش مي ها را مي   ما بناها و ساختمان   
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. سـازيم   جهان و حتي موجودات جهان و قوانين طبيعـي حـاكم بـر بـر رفتـار آنهـا را نمـي                     
گرا، به جاي اينكه انديشه و تجربه آدمي را براي فهم مـا از واقعيـت اصـولي                   بنابراين، واقع 

  . داند بخش كوچكي از جهان مي بداند، انديشه تجربه آدمي را سازنده
كـه    چنان. بيند  شناسي سنتي شكاكانه مي     ايي را در معرفت   گر  سنكي ريشه ديدگاه غيرواقع   

خواهد اثبات كنيم يك جهان خارجي وجود دارد و ما بـه چنـين               شكاكيت دكارتي از ما مي    
ها و بازنمودهاي ذهني را مبنايي براي نفـي           شناسان سنتي دريافت    معرفت. جهاني علم داريم  

هـا وجـود جهـان        ها يا تجربـه     اورها، انديشه كوشند برپايه ب    آنها مي . دانند  چنين شكاكيتي مي  
خارج و امكان معرفت به آن را اثبات كنند؛ اما آنها در ايـن رويـارويي بـا شـكاكيت ناكـام                      

كننـد كـه      گيرانه مطـرح مـي      مانند، زيرا شكاكان معيار معرفت را چندان بلندبالا و سخت           مي
  . شود مستلزم يقين مطلق و خطاناپذيري است كه يافت نمي

شناسي سنتي شك محور، نقطه شـروع اساسـي را ايـن بـاور                ع گرا، برخلاف معرفت   واق
پيـام  . تـوانيم بـه ايـن واقعيـت علـم بيـابيم             داند كه واقعيتي خارجي وجود دارد و ما مي          مي

گرا، اين نيست كه علم به جهان خارج محال است بلكه اين است               شكاكيت، از ديدگاه واقع   
هـا و بازنمودهـاي ذهنـي را پايـه        ي معرفتي باشـيم يـا دريافـت       كه نبايد به اشتباه درپي يقين     

تـوانيم بـدانيم كـه واقعيتـي          ما حداكثر با اطمينان مي    . شناسي يا متافيزيك قرار دهيم      معرفت
توانيم به آن علم بيابيم، اما لزومي ندارد معرفـت مـا              عيني و خارجي وجود دارد و اينكه مي       
بخـش    بازنمودهـاي ذهنـي   . ز آن واقعيت مبتني باشد    يقيني يا باز بازنمودهاي ذهني خاص ا      

اي كه فهم و      هر فلسفه . ترند كه ما خود در آن ساكن و محصوريم          كوچكي از واقعيتي بزرگ   
تصورمان از واقعيت را بر بازنمودهاي ذهني واقعيت استوار سازد، به خطاي بنيادين تـشبيه               

  .آيد گرفتار مي
  
  گرايي علمي و فهم متعارف  واقع

 common(گرايي معمولي مبتني بر فهـم متعـارف    گرايي علمي از نظر سنكي، با واقع واقع

sense(  واسـطه مـا از محـيط         منظور از فهم متعارف يا عقل سليم، آگاهي بي        .  سازگار است
هـا و   اين جهان از اموري مادي بـا شـكل  . هاي اطراف ما است خود و جهان فراسوي محيط   
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ه است كه ما از طريق تجربـه حـسي كـم و بـيش بـه آنهـا       هاي گوناگوني تشكيل شد  اندازه
جهان مركب از امـوري مـستقل از ذهـن اسـت و مـا از                . واسطه داريم   معرفت مستقيم و بي   

اين امور فراتـر از  . طور علي با آن همكنشي و تعامل داريم طريق حركات و افعال بدني و به   
ر جريـان معمـولي و روزمـره        امكـان بـدفهمي و تـوهم د       . كنترل مستقيم و اختيار ما اسـت      

اي از يقـين عملـي دربـارة نحـوه            حوادث وجود دارد؛ اما فهم ما از جهان همواره با درجـه           
گرايـي معمـولي، زمينـه اسـتدلال بـراي            اين فهم متعـارف و واقـع      . وجود اشيا همراه است   

 فهم متعارف ما از مجموعه باورهـاي مربـوط بـه اشـياي            . سازد  گرايي علمي فراهم مي    واقع
مـا  . هاي معرفتي و عملـي بـا ايـن اشياسـت            ها و همكنشي    موجود در محيط ما سبب تعامل     

. گيريم كه اين مجموعه از باورها ممكن است صادق باشـند            طور كلي و معمولاً فرض مي       به
لازمه باورهاي مبتني بر فهم متعارف اين نيست كه حتماً يقيني، ترديدناپذير يـا خطاناپـذير                

م اين است كه در وهلة نخست موجه باشند، مگر آنكه دليلي روشن براي باشند، بلكه مستلز 
هر تلاشي براي حذف يا رد چنين باورهـايي در گـام نخـست بـه                . ناموجه بودن آنها بيابيم   

اين ديدگاه كه فهم متعارف در گام نخـست از       . احتمال بسيار خود نادرست و نا معتبر است       
تر است، از حمايت فيلسوفاني      تر و احتمالاً صادق    لاستدلال و ترديدي فلسفي عليه آن مقبو      

  . برخوردار است) 2001(و دويت ) 1988(، كميل )1999(چون مور، آرمسترانگ 
اي كه فهم متعارف را چونان نقطه آغاز كار خويش مي پنـدارد در ايـن              گراي علمي   واقع

طور    ما با آن به    فرض موجه است كه جهاني از امور مادي معمولي و روزمره وجود دارد كه             
گـرا    واقـع . يـابيم   كنيم و از طريق حواس خود بـه آن دسترسـي معرفتـي مـي                عليّ تعامل مي  

هاي علمـي بهتـرين تبيـين از          گرايي فهم متعارف استدلال كند كه نظريه        تواند برپايه واقع    مي
 گرا براي واقعي بـودن      لزومي ندارد واقع  . هاي مشاهده شده در سطح عقل سليم است         پديده

امور مادي معمولي و روزمره استدلال كند و ترديدهاي فلسفي دربارة آنهـا را بزدايـد؛ زيـرا     
بندي معرفتي و تعامل عليّ با چنين اموري پيشتر در سطح فهم متعارف صورت گرفتـه                  پاي
گرايـي علمـي دربـارة        گرايي معمولي و فهم متعـارف بـذرهاي واقـع           سان، واقع   بدين. است
گرايـي دربـارة       و هويات علمي را در خود دارند؛ زيرا گرايش به واقع           ها و موجودات    نظريه
گرايي معمولي و فهم متعارف دربارة امور معمولي           از واقع   ها و هويات علمي برخاسته      نظريه
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هـاي اساسـي امـور مـادي معمـولي را بـا چـشمان          هرچند ممكن است نتوانيم مؤلفه    . است
اي باشـند كـه       ادي ممكن است داراي اجزاي سـازنده      پذيريم اين امور م     غيرمسلح ببينيم، مي  

ها   اين انديشه علمي كه ماده مركب از اجزاي خردي چون مولكول          . براي ديدن بسيار ريزند   
اي از همان فهم متعـارف دربـارة ماهيـت            ها است، چيزي جز تبيين پيچيده و پيشرفته         و اتم 

  . تركيبي ماده نيست
يي فهم متعارف كه امور معمولي را هويـاتي عينـي و            گرا  گرايي عملي مبتني بر واقع      واقع

 مناسبي براي دستيابي بـه فهـم مـشترك           داند، زمينه   واقعي مستقل از فعاليت ذهني آدمي مي      
هـاي كـوهني اسـت كـه در      هـاي تـاريخي مختلـف يـا پـارادايم      دانشمندان گونـاگون دوره   

ن جهـان فهـم متعـارف       كنند؛ زيـرا همـه آنهـا در همـي           هاي مشابه و مشتركي كار مي       حوزه
پـذيري مواجـه     اند و امروزه نيز دانـشمندان بـا همـان امـور پديـداري و مـشاهده                  زيسته  مي
  . رو بودند ها روبه شوند كه دانشمندان قبلي با آنها در همان حوزه مي

گرايـي علمـي مـستلزم انكـار          كند كه سازگاري فهم متعارف بـا واقـع          سنكي گوشزد مي  
حـواس مـا   . اي موارد يا شـرايط نيـست         احتمالي ميان آنها در پاره     هاي  ها و ناسازگاري    تنش
حـواس و فهـم     . گويند زمين كروي است     گويد كه زمين مسطح است؛ اما دانشمندان مي         مي

كنـد؛    گويد خورشيد هر روز در آسمان از مشرق به سوي مغرب حركت مـي               متعارف ما مي  
. ود كه خورشـيد متحـرك بنمايـد       ش  گويند چرخش روزانه زمين سبب مي       اما دانشمندان مي  

گويند زمين هم روزانه به دور خويش      گويد زمين ساكن است؛ اما دانشمندان مي        حس ما مي  
چنين تعارضات ظاهري ميان علم و قرائن حـسي         . چرخد و هم ساليانه به دور خورشيد        مي

 سبب شده است شماري از فيلسوفان بپندارند تنـشي ذاتـي و نـازدودني ميـان علـم و فهـم        
فهــم متعــارف ). 1979؛ چرچلنــد، 1975؛ فايرابنــد، 1963ســلارز، . (متعــارف وجــود دارد

اي ابتدايي، و به گفته راسل متافيزيك عصر حجر، است كه با پيشرفت علم به ناچـار                   نظريه
اي بـراي تبيـين       توانـد پايـه     بنابراين، فهم متعـارف نمـي     . شود  اصلاح، رد و نهايتاً حذف مي     

  . اشدگرايانه علم ب واقع
دهـد؛ امـا    گمان گهگاهي رخ مـي  تعارض ميان علم و فهم متعارف، از ديدگاه سنكي، بي     

دانـشمندان معمـولاً    . دانـد   وي بنيادين و نازدودني دانستن يا بزرگنمايي آن را نادرست مـي           
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كوشند تا توصيف فهم متعارف از ظواهر و نمودها را اصلاح  هنگام وقوع چنين تعارضي مي 
رسد و گويي خورشيد هر روز        زمين از منظر فهم متعارف، مسطح به نظر مي        . و تعديل كنند  

دهد   علم اين ظواهر و نمودها را در متن يك نظام نظري قرار مي            . كند  در آسمان حركت مي   
شود تا به نظر برسد كه خورشيد هر روز در            تا تبيين كند كه چگونه چرخش زمين سبب مي        

كنـد و     به جاي رد فهـم متعـارف، آن را اصـلاح مـي            سان، علم     بدين. كند  آسمان حركت مي  
  .كند گر بهتري تبيين مي ظواهر مبتني بر عقل سليم را با ساختار و نظام تبيين

  
  برهان موفقيت و كاميابي 

گرايـي علمـي، برهـان موفقيـت و كاميـابي علـم در تبيـين                  يكي ديگر از دلايل مؤيد واقـع      
ي روزمـره از دليـل اسـتنباط بهتـرين تبيـين            معمولاً در جريـان فعاليـت عمل ـ      . هاست  پديده

)inference to the best explanation(   براي فهم چرايي وقوع حوادث گونـاگون بهـره 
گرايي علمـي اسـت برهـان         ترين دلايل مثبت براي واقع      اين استدلال كه از معروف    . بريم  مي

 ناميده )nomiracles argument(ها   يا برهان غير معجزه)success argument(موفقيت 
بنـدي كلاسـيك برهـان        صـورت . اين برهان در حقيقت نوعي فهم متعارف اسـت        . شود  مي

گرايي اين است كه      گويد دليل مؤيد واقع     او مي . موفقيت را هيلاري پاتنام عرضه كرده است      
كند و آن را معجـزه        طور خردپسندي تبيين مي     اي است كه موفقيت علم را به        اين تنها فلسفه  

هاي صادق يا تقريبـاً صـادق بيـانگر آن اسـت كـه                كاميابي علم در عرضه نظريه    . اردپند  نمي
هاي گوناگون به كار روند، بر موجودات         هاي نظري حتي هنگامي كه در نظريه        حدود و واژه  

  . كنند و هوياتي واقعي دلالت مي
اي كه واقعي بودن هويات نظري يا صدق يا صدق احتمـالي              وي مدعي است هر فلسفه    

اي ندارد جز آنكـه موفقيـت علـم را در ايـن خـصوص                 هاي علمي را انكار كند چاره       ظريهن
. معجزه پنداشتن موفقيـت علـم تبيينـي ناخرسـندكننده اسـت           . پذير بپندارد   نا اي تبيين   معجزه

 زمـاني   –براي نمونه، اگـر الكتـرون، فـضا         . گرايي علمي را صادق بدانيم     بنابراين، بايد واقع  
، نيروي جاذبه و ميدان مغناطيسي وجودي خارجي نداشـته باشـند،            DNAمنحني، مولكول   
بينـي رفتارهـاي      ها را در پـيش      هاي مشتمل بر اين واژه      توانيم موفقيت نظريه    پس چگونه مي  
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ناپذيرنـد؟    هاي مـوفقي صـرفاٌ معجزاتـي تبيـين          بيني  آيا چنين پيش  . ناپذير تبيين كنيم    مشاهده
هـاي علمـي چگونـه        ناپـذير منـدرج در نظريـه        هدهبدون واقعي دانستن هويات نظري مـشا      

اي نباشد، پـس صـرفاً        اگر نيروي جاذبه  . هاي رقيب را توجيه كنيم      توانيم جانشيني نظريه    مي
طـور    گويد بتواند بـه     اي اشيا از فاصله دور سخن مي        اي كه از تأثير جاذبه      معجزه است نظريه  

بيين بـراي كاميـابي بيـشتر نظريـه نـسبيت           آيا بهترين ت  . ها را تبيين كند     آميزي پديده   موفقيت
اينشتين در مقايسه با نظريه گرانش نيوتن اين نيست كـه هـر دو نظريـه بـا فـرض واقعـي                      

پردازند، با    پذير مي   دانستن نيروي جاذبه و انحناي زماني و مكاني به تبيين رفتارهاي مشاهده           
به هر روي، تنهـا بـا    .  است  از احتمال صدق بيشتري برخوردار     نشتينياين تفاوت كه تبيين ا    

هـاي علمـي اسـت كـه      فرض واقعي دانستن هويات نظري و صدق يا صدق تقريبي نظريـه       
؛ 73،  1975پاتنـام،   (يابد   ها تبييني خردپسند مي     بيني رفتار پديده    كاميابي تجربي علم در پيش    

1978 ،19.(  
يـي علمـي عرضـه    گرا هاي مشابه ديگري در تأييد واقعي     افزون بر برهان موفقيت، برهان    

) 206، 1984سالمون ( سالمون )common cuse(شده است، همچون برهان علت مشترك 
هاكينگ، ( ايان هاكيگ )experimental proof  of  realism(گرايي  و برهان تجربي واقع

اند؛ مثلاٌ وجود هـويتي كـه علـت           ها شبيه برهان موفقيت و كاميابي       اين برهان ). 263،  1983
همچنين، وجود هـويتي  . ها است ها است بهترين تبيين از آن پديده  از پديدهمشترك شماري 

آميـز    آورد، بهترين تبيين از عمل موفقيـت        ناپذير كه نتايج تجربي مشخصي پديد مي        مشاهده
  . آزمايشگاهي است

هـا    بيني و درسـتي نظريـه       هاي گوناگوني بر تلازم ميان موفقيت علم در پيش          گيري  خرده
هايي علمي ماننـد اتميـسم شـيميايي          به نظريه ) 1981(ت؛ براي نمونه لائودن     گرفته شده اس  

كند كه در دوران خود موفقيتي نداشته يا          اي وگنر اشاره مي     قرن هجدهم و نظريه رانش قاره     
هـايي ماننـد اتـر و         همچنـين از نظريـه    . انـد   اند؛ اما اكنون داراي صـدق تقريبـي         اندك داشته 

اند، اما اكنون صادق يا تقريبـاً صـادق     در دوران خويش موفق بوده   برد كه     فلوژيستون نام مي  
دهد كه نسبتي ميان موفقيت تجربـي         هاي لائودن ظاهراً نشان مي      پادنمونه. شوند  پنداشته نمي 

اگر لائودن بر حـق باشـد، پـس ايـن           . يك نظريه و درستي يا صدق تقريبي آن وجود ندارد         
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  . شود ناپذير مي ن براي موفقيت علم است، دفاعگرايي علمي بهترين تبيي مدعا كه واقع
كـه    چنـان . كنـد   هاي لائـودن اشـاره مـي        گيري  ها براي رد خرده     اي كوشش   سنكي به پاره  

كوشـند بـا بـازنگري در برهـان           برد كه مي    لوس نام مي    كساني مانند كيچر، موسگريو و پسي     
كه بايد در معيار موفقيت علمي آنان معتقدند . موفقيت آن را از نقادي لائودن در امان بدارند    
هــايي گــردد كــه درجــه بــالايي از موفقيــت در  بــازنگري كنــيم تــا فقــط شــامل آن نظريــه

هـاي لائـودن بـه دليـل          اي از پادنمونه    در اين صورت، پاره   . اند  هاي بديع نشان داده     بيني  پيش
س، لـو   ؛ پـسي  55،  1999موسگريو،  . (نداشتن درجه لازم موفقيت مذكور حذف خواهد شد       

  اي از نظريـه  اند كه اعتبار موفقيت را بايد به آن بخـش و مؤلفـه     همچنين گفته ). 105،  1999
در ايـن صـورت، حتـي در جريـان          . بيني بديع اسـت     محدود كنيم كه مسئول موفقيت پيش     

آميـز    بيني موفقيـت    اصلاح نظريه و جايگزيني نظريه بعدي، احتمال اينكه مؤلفه مسئول پيش          
كيچـر،  (يابد     تقريباً صادق پنداشته شود، افزايش مي       بعدي  شود و نظريه  بديع همچنان حفظ    

سنكي خود از حاميان بازنگري در برهـان موفقيـت   . )108، 1999لوس،  ؛ پسي 1439،  1993
بيني، صادق ايـت يـا نـه بايـد معيـار              است؛ زيرا براي تعيين اينكه يك نظريه موفق در پيش         

ها دفاع    گرا صرفاً نبايد از مدعاي صدق نظريه        واقع. دقيقي از موفقيت در دست داشته باشيم      
گرايي معرفتي نيز جانبداري نمايـد        كند بلكه به همان اندازه نيز بايد از همين ديدگاه و واقع             

هايي از جهان     هاي علم به باور عقلاً موجه و در حقيقت به معرفت درباره آن جنبه               كه روش 
گـراي علمـي از       بنابراين، واقع . رساني به ما دارند     عهاي علمي قصد اطلا     انجامد كه نظريه    مي

كارگيري هنجارهـا يـا قواعـد     كند كه دانشمندان با به     گرايانه معرفتي دفاع مي     اين نظريه واقع  
توانند   شناختي گوناگون در ارزيابي يك نظريه تأييد شده با قرائن و شواهد تجربي مي               روش

هـاي    كنـد، پديـدارهاي حـوزه       بيني مـي    ديد پيش اي حقايق ج    تعيين كنند كه آيا چنين نظريه     
هايي تضمين شـود؛      اي با چنين روش     اگر نظريه . ها  بخشد و مانند اين     مختلف را وحدت مي   

بنـابراين، تـن در دادن يـك نظريـه بـه            .  موجهند  پس دانشمندان عقلاً در پذيرش آن نظريه      
رو، سـنكي در      از ايـن  . دسـاز   قواعد روش، مبنايي براي توجيه معرفتي آن در علم فراهم مي          

هاي علم به كـار       كند كه چنين برهاني را در سطح روش         بازنگري برهان موفقيت پيشنهاد مي    
وي بـدين   ). ff 58،  1984؛ بويـد    1993؛ كورنيبليـث،    1977؛ رشـر،    a 2000سنكي،  (ببريم  
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كند كه طبق   را مطح مي)abductive realism(منظور ديدگاه واقع گرايي فرض توضيحي 
هاي علمـي ايـن اسـت كـه بپـذيريم              بهترين تبيين براي موفقيت شناختي و عملي نظريه        آن

اند كه دستيابي قابل اعتماد صدق و         قواعد روش، ابزارهاي معطوف به صدق پژوهش علمي       
  . سازند حقيقت چونان هدف برتر علم را ميسر مي

 كنيم قواعد روش    پردازد كه چرا بايد فرض      گرايي فرض توضيحي به اين مسئله مي       واقع
اند   با نيروي دستوري خويش ابزارهاي كاراي پژوهش در جهان طبيعي مستقل از ذهن آدمي             

اين راهبرد فرض توضيحي بر اسـتنباط       . كنند  و چونان ابزارهاي معطوف به اهداف عمل مي       
. بهترين تبيين مبتني است كه نوعي استنتاج فرض توضيحي است؛ نه يك استنتاج اسـتقرايي  

 چنين استنتاجي نياز داريم زيرا از يك سو قرائن و شواهد بـراي اثبـات ارتبـاط ميـان                    ما به 
هاي علمي وجود ندارد و صدق و درستي محتـواي فراتجربـي              روش  علمي و صدق نظريه     

شـناختي   از سوي ديگر، قواعـد روش . توانيم با مشاهدات تجربي اثبات كنيم       ها را نمي    نظريه
هـاي موفـق در       هـاي رقيـب و انتخـاب نظريـه          داوري ميان نظريه  هاي ما براي      تنها دستمايه 

رو، دلايل معطوف بـه صـادق دانـستن قواعـد روش را               ازاين. هاي بديع و صادقند     بيني  پيش
  . توانيم دلايلي فرض توضيحي بدانيم حداكثر مي

هـا   كنندگي روش در انتخاب و حـذف نظريـه        گرايي فرض توضيحي بر نقش تنظيم       واقع
دانـشمندان بـا چنـين    . اسـت » كنتـرل كيفيـت  «قواعد روش چونان ابزار     . كند   مي تأكيد ويژه 

پردازنـد تـا راه بـراي انتخـاب      هاي معيوب مـي  ابزاري چونان معيار گزينش به حذف نظريه  
شـود    كنندگي قواعد روش سبب مي      نقش تنظيم . تر شود   هاي مدعي جدي صدق آسان      نظريه

اي بـه قواعـد       فرض كنيد نظريـه   . يت علم عمل كنند   كه آنها چونان داور مطلقي درباره موفق      
ايـن نظريـه بـر همـه        . كنـد   دهد و آنها را تا اندازه درخور تـوجهي ارضـا مـي              روش تن مي  

نمايـد،    بيني مـي    انگيز را پيش    كند، بسياري از حقايق بديع شگفت       هاي تجربي تطبيق مي     داده
هـاي    و در عين حـال حـوزه      اي ساده و منسجم وحدتي بخشد         هاي متفرق را به شيوه      حوره

شـناختي    اي از جهـت روش      چنـين نظريـه   . گـشايد   برانگيزي براي پژوهش مي     جديد هيجان 
گرايـي    طبـق واقـع   . دهـد   مطلوب و آرماني است و حد تقريباً كاملي از موفقيت را نشان مي            

 چونـان هنجارهـاي     فرض توضيحي، بهترين تبيين چنين موفقيتي اين است كه قواعد روش          
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آنهـا ابزارهـاي معطـوف بـه صـدق      . دهنـد  اند كه صدق و درستي را نشان مي   اي  نندهك  تنظيم
كنند كه يا صادقند يا در مسير صـدق و            هايي را انتخاب مي     اند كه دقيقاً نظريه     پژوهش علمي 

  .اند درستي
هـاي مخـالف      گرايي فرض توضيحي اين است كه با نظريه         دليل بهترين تبيين بودن واقع    

گرايـي، مـدعاهاي      از ديدگاه يـك ضـدواقع     . وانيم اين موفقيت را تبيين كنيم     ت  گرايي مي   واقع
) ايـدئال (در اين صـورت، نظريـه مطلـوب         . گرايانه دربارة صدق و دلالت مردود است        واقع

آن بر هيچ چيز واقعـي      ) هاي  ترم(هاي    مذكور نه صادق است و نه تقريباً صادق، حدود واژه         
چنـين مخـالف    .  مفـروض آن نظريـه وجـود نـدارد         كند و هيچ يـك از هويـات         دلالت نمي 

اي   اگر نظريه . شناختي ايدئال ندارد    گرايي هيچ منبع و معياري براي تبيين موفقيت روش          واقع
هاي آن بر هويتي واقعي دلالـت نكنـد،    نتواند صادق يا تقريباً صادق باشد و هيچ يك از ترم   

 از  اي  كننـده   سلماً تبيـين خرسـند    اما معجزه پنداشتن آن م    . پس موفقيت آن يك معجزه است     
گرايـي، تبيينـي بهتـر بلكـه          پيداست كه در اين خـصوص، واقـع       . موفقيت علم نخواهد بود   

  .نمايد بهترين تبيين مي
  
  منابع

Psillis , S. 1994. “Naturalism without Truth?” Studies in History and Philosophy of 
Science 28. 

Quine, W. V. O., and Vllian, J. 1970. The Web of Belief. Random House, New York.  
Rescher, N. 1982. Empirical Inquiry. Rowman and Littlefield, Totowa, New Jersey.  
Rosenberg, A. (19990), “Normative Naturalism and the Role of Philosophy”, 

Philosophy of Science 57.  
Sankey , H. 2000. “Methodological Pluralism, Normative Naturalism and the Realist 

Aim of Aim of Science”, in: R. Nola & H. Sankey (eds.), After Popper, Kuhn and 
Feyerabend, Kluwer Academics Publishers, Dordrecht , the Netherlands.  

Worrall, J. (1989), “Fix It and Be Damned: A Reply to Laudan”, British Journal for the 
Philosophy of Science 40. 

Feyerabend, Paul (1975), Against Method, London: New Left Books.  
Van Frassen, Bas. 1980. The Scientific Image. Oxford: Oxford University Press. 



 

رت
كث

 
ش

 رو
ايي

گر
 

اقع
و و

ي 
اخت

شن
 

مي
 عل

يانه
گرا

  

71  

Laudan, Larry. 1985. “Some Problems Facing Intuitionist Meta-Methodologies” , 
Syntheses 67. 

Brown, H. I. (1988) , Rationality , Routledge: London. 
Chalmers, A. F. 1990. Science and Its Fabrication. Open University Press: Milton 

Keynes. 
Chatmers, A. F. 1982. What Is This Thing Called Science (2nd ed.). University of 

Queensland Press: St. Lucia 
Ellis, B. D. 1985. “What Science Aims to Do”, in:  (eds.) Bas C. Van Fraassen, 

Paul M. Churchland, Clifford Alan Hooker Images of Science. 
University of Chicago Press: Chicago. 

Ellis , B. D. 1990. Truth and Objectivity. Blackwell: Oxford.  
Feyerabend, P. K. 1978. Science in a Free Society. New Left Books: London. 
Goldman, A. I. 1986. Epistemology and Cognition. Harvard University Press: 

Cambridge, Mass. 
Kuhn, T. S. 1970. The Structure of Scientific Revolutions (2nd ed.) University of 

Chicago: Chicago. 
Kuhn, T. S. 1977. “Objectivity , Value Judgment and Theory Choice”, in his The 

Essential Tension. University of Chicago Press: Chicago. 
Lacey, H. 1997. “The Constitutive Values of Science”, Principia 1. 
Laudan, L. 1977. Progress and Its Problem. University of California Press: Berkeley. 
Laudan, L. 1996. Beyond Positivism and Relativism. Westview, Boulder. 
Lehrer , K. 1990. Theory of Knowledge. Routledge: London. 
Lycan , W. 1988. “Epistemic Value”, in his Judgment and Justification , Cambridge 

University Press , Cambridge. 
Mcmullin, E. 1987. “ Explanatory Success and the Truth of Theory”, in N, Rescher 

(ed.), Scientific Inquiry in Philosophical Perspective, University America: Lanham. 
Newton Smith, W. H. 1981. The Rationality of Science. Routeldge & Kegan Paul: 

London. 
Nola, R. 1999. “On the Possibility of a Scientific Theory of Scientific Method”, Science 

& Education 8. 
Laudan, Larry. 1981. “A Confutation of Convergent Realism”, Philosophy of Science 

48. 



 

72 

حي
ي فت

تض
مر

 
/   زاده

هار
ب

 
138

7
 /

مار
ش

 33 ة

Musgrave, Alan. 1999. “The Ultimate Argument for Scientific Realism”, in A, 
Musgrave, Essays on Realism. Amsterdam: Rod. 

Psillos, S. 1999. Scientific Realism: How Science Tracks Truth. London: Routledeg. 
Kitcher, Philip. 1993. The Advancement of Science. Oxford: Oxford University Press. 
Rescher, Nicholas. 1977. Methodological Pragmatism, Oxford: Blackwell. 
Kornblith, Hilary. 1993. Inductive Inference and its Natural Ground. Cambridge , 

Mass: MIT Press.  
Campbell , Keith. “Philosophy and Common Sense”, Philosophy 63. 
Worral, John. 1988. “The Value of a Fixed Methodology”, in Oritis Journal for the 

Philosophy of Science. 
Legrand, Homer. 1988. Drifting Continents and Shifty Theories. Cambridge: Cambridge 

University Press. 
Sankey, Howard. 2000a. “Methodological Pluralism, Normative Naturalism and The 

Realistic Aim of Science”, in Nola and Sankey (eds.), After Popper, Kuhn. And 
Feyerabend: Recent Issues in Theories of Scientific Method, Australasian Studies in 
History and Philosophy of Science, vol. 15 , Dordrecht: Kluwer Academic 
Publesher. 

Sankey, Howard. 2000b. “What Is scientific Realism?”, Divinatio Studia Culturalogia 
12. 

Sankey, Howard. 2001. “Realism , Method and Truth”, “Forthcoming in: M. Marsonet 
(ed.) The Problem of Realism. Aldershot: Ashgate. 

Sankey, Howard. 2001. “Scientific Realism: An Elaboration and Defence”, Theoria 98.  
Sankey, Howard. 1995. “The Problem of Rational Theory–Choice”,  Epistemolgia 18:2. 
Sankey, Howard. 1996. “Normative Naturalism and The Challenge of Relativism”: 

Laudan versus Worrall on The Justification of Methodological Principles”, 
International Studies in the Philosophy of Science 10:1. 

  



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




