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و كواين

*حسين شقاقي

 چكيده

،آنيكـي از ابعـاد. شناسـي اسـت از جمله مسائل مهم معرفت، توجيهةلئمس

و مبناگرايي دو پاسخ عمده انسجام. فيزيكي است دليل باور ما به اعيان گرايي

برتراند راسل موضـع مبنـاگرايي را در پاسـخ بـه ايـن. مذكور استةلئبه مس 

 ما به اعيـان فيزيكـي باورِ كاملِ اما رهيافت او به توجيه؛ است له برگزيدهئمس

در منجر نمي و را يقينـي نهايت راسل براي فرار از شكاكيت، مباني غيـر شود

مي به بن. گيرد كار معضل كل تاريخ، كه راسل بدان دچار شده را بستي كواين،

 توجيـه را از مـسائلةلئ براي فـرار از ايـن معـضل، مـس دانسته،گرايي تجربه

مي معرفت و بـاور بـه اعيـان فيزيكـي را بـه مثابـ شناسي حذف  التـزامةكنـد

.گاه شهيد بهشتيكارشناس ارشد فلسفه، دانش*

12/2/89: تاريخ تأييد16/11/88: تاريخ دريافت
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ت شناختي به اين اعيان، در ذيل طبيعي هستي ـو نه توجيــ بيينگرايي خود ه

.كند مي

گرايـي، التـزام توجيـه، اعيـان فيزيكـي، مبنـاگرايي، طبيعـي:يكليدواژگان

.شناختي هستي

* * *

و ذيـل آن ايـن مـس از جمله مسائل معرفت» توجيه« ه مـورد بررسـي قـرارئلشناسي اسـت

 اقـسامةدليـل شـناخت چيـست؟ آيـا همـ. گيرد كه شناخت در چه صورت موجه است مي

و بـي از ند يا اينكه برخي هست معرفت نيازمند دليل نيـاز اقسام معرفت به خودي خود يقيني

مس هست از دليل  مسةلئند؟ البته  همتاي؛ بلكه شناسي نيست در معرفت موجودةلئ توجيه، تنها

مس مهمي در بين مسائل معرفت و آن  توجيه،ةلئمس. است چگونگي شناختةلئشناسي دارد

 در پـي دوم،ةلئ امـا مـس؛ يا به عبارت بهتر از دليـل شـناخت كندت بحث مي از منطق شناخ

،شـود يـا بـه عبـارت ديگـرميمنجر» شناخت«ةكه به پيدايش پديد است شرايطي بررسي

. كندميعلت شناخت را بررسي

و تـصورات تجربهة نزد فلاسف،از سوي ديگر گرا، شناخت مبتني بر ادراك حسي اسـت

مي؛فطري منتفي است  گرايـان كنيم، چيست؟ تجربـه اما آنچه از طريق ادراك حسي دريافت

و هيوم( اوليه مثل تصوري كه ما از رنگ قرمز يـا آبـي( تصورات بسيط،)مثل لاك، باركلي

س) در ذهن خود داريم  و اشيا را از طريـق ادراك؛ال دانستندؤرا پاسخ اين  بنابراين ما اعيان

ت حسي دريافت نمي ل تركيـبوحـصمصوراتي كه از آنها در ذهن خـود داريـم، كنيم، بلكه

شـمار بـه گرايان تنها منبع شناخت پس ادراك حسي كه از نظر تجربه. تصورات بسيط است

 حـال آنكـه تـصورات حـسي،دهـد، چيزي جز تصورات بسيط را به ما ارائـه نمـي رود مي

و نـه معرفـت متعـا بوده،شناختي بسيار محدود ازةرف روزمـر نه شامل معرفت علمي  مـا

. جهان است

گرايـان بعـدي، ولي تجربـه؛ واحد شناخت، تصور حسي بود،گرايان اوليه از نگاه تجربه

و بـهن توك، واحد شناخت را كلمه دانست هور. واحد شناخت را عنصري از زبان دانستند 

و كلمه اسـت و تصور بسيط، بلكه انطباع حسي . بيان او دو سوي شناخت، نه انطباع حسي

را، همان چيزي است كه ايجاد كرد گرايي تحولي كه هورن توك در تاريخ تجربه كـواين آن

از در اين مرحله از تجربه.گرايي دانست عطف اول تجربه نقطه گرايي بحث از معنا با بحـث

و. يابد شناخت پيوند مي  و واحـد كلمـه معناي كلمه عبارت است از محتـواي شـناختي آن
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.و آن، كلمه استاي زبان يك چيزمعن واحد عناصر ذي

عطـف بعـدي رسيد داراي معناي مستقلي نيستند، بـه نقطـه كلماتي كه به نظر مي معضلِ

كه منجر گرايي تجربه و فلاسـفه وسيلةبه نظر كوايندر شد اي چـون فرگـه، بنتام مطرح شد

و پوزيتيويست  در؛هاي منطقي در اين مـورد تـابع بنتـام هـستند راسل، ويتگنشتاين  امـا مـا

حـال آنكـه بيـان شـد كـه ادراك حـسي، كـه بـه نظـر؛ گـوييم جملات، از اعيان سخن مي

.دهند گرايان تنها منبع شناخت ما هستند، اعيان را به ما ارائه نمي تجربه

:گرديم ابتدايي بازميةلئبا ذكر اين مقدمات به دو مس

مي تجربه.1 مس يعن؛دانند گراياني كه واحد شناخت را جمله راةلئي  چگـونگي شـناخت

و جملات تبيين مي ؛كنند از طريق ارتباط ادراك حسي

مس توجيه شناخت از نگاه آنها چگونه امكانةلئمس.2 رائپذير است؟ اين  بـا ويـژه بـه له

اكنون مقابـلهمرا كه ما چه دليلي داريم آنچه. اعيان فيزيكي در نظر بگيريدةلئتوجه به مس

مث بينيم خود مي   مذكور بررسيةلئمسة كتاب تلقي كنيم؟ در اينجا پاسخ راسل را دربارةاببه

له را دارد يـائ به ايـن مـس گويي قصد پاسخو در پي آن خواهيم بود آيا راسل اساساً كنيم مي

د  و  سـپس ديـدگاه،استر اينكه اگر چنين قصدي دارد، آيا موفق به انجام آن شدهيگخير،

گرايـي هاي تجربـه پاسخي است به كاستي درواقع؛ ديدگاهي كه كواين را تبيين خواهيم كرد

بهـ راسل همو  كه به نظر كواين موجب شده بـود ـگرايان پيش از كواين تجربهةطور كلي

. به شكاكيت بينجامدگرايي عملاً تجربهتا

ةلئشناسـان در برابـر مـس مرسـوم بـين معرفـتةاما پيش از هر چيز بايد يادآور دو شيو

ازا يه شويم، كه عبارت توج درو انسجام اييمبناگر. گراييو انسجام ايي مبناگر:ند گرايي هـم

ميةلئمورد مس  مس توجيه مطرح و هم در مورد ما پس از تبيـين. چگونگي شناختةلئشوند

مس،اين مطلب  د كه آيـا راسـل در تبيـين چگـونگي شـناخت،كرله را بررسي خواهيمئ اين

پس مبناگراست يا انسجام و مي از آن، گرا  كه اگر او خواهـان توجيـه پردازيم به اين پرسش

و انسجامايمبناگر(شناخت ما از اعيان فيزيكي است، كدام يك از اين دو شيوه را) گرايـيي

رايآراسپس. است له اختيار كردهئدر حل اين مس اوةئل مـس بارةدر كواين و نظـر را اخيـر

مسگر هايي كه تجربه پاسخ در مورد خـواهيم قرار بررسي مورد اند، له دادهئايان پيشين به اين

 مـذكور ارائـهةل مـسئ دربـارة گرا اين دو فيلسوف تجربهياي بين آرا نهايت مقايسهو در داد

در الب؛خواهيم كرد اي بـين ايـن نهايت مشخص خواهد شد كه اين مقايسه، نه تنها مقايسه ته

و لـوازم اجتنـابت كواين در تجربـه اي بين ابداعا دو فيلسوف، بلكه مقايسه  ناپـذير گرايـي
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.گرايان پيشين پيمودند مسيري است كه تجربه

درايمبناگر و انسجام گرايي و توجيه شناختةلئمسدوي  چگونگي شناخت

و هم انسجام  توجيـه مطـرحةلئگرايي پاسخي هـستند كـه هـم در مـورد مـس هم مبناگرايي

و هــم در مــورد مــس مــي  چگــونگي شــناخت،ةلئدر مــس. ونگي شــناخت چگــةلئشــوند

مس معرفت كهئشناس خواهان تبيين اين به خودي خود چگونـه در ذهـن» معرفت«له است

ة مبتني بـر دسـت اگر او حصول بخش اعظمي از معارف انسان را صرفاً. شودميايجاد انسان 

و استنتاج ت شده از آنها بداند، آن معرفـت قليل ديگري از معارف و شـناس در بيـين سـاختار

و توجيه شناس، اما اگر معرفت؛چگونگي شناخت، مبناگراست  را اعتبار  نه مبتني بـر معارف

و عدم تعـارض ايـن معـارف بـا يكـديگر بدانـدةدست ، قليلي از معارف، بلكه در سازگاري

. گرايانه است چگونگي معرفت، انسجامةلئموضع او در قبال مس

در اگـر معرفـت. نيـز وجـود دارد توجيهةلئ مس بارةهمين مطلب در ةلئ مـسةبـار شـناس

توجيه، اين نظر را اختيار كند كه معرفتي موجه است كه با كل ساختار معرفتي انسان، تـضاد

ن :گراست باشد، او انسجامداشتهو ناسازگاري

هبنـدي شـدي صـورتاي، مبناگر حسب رد مخالفش؛ يعني بر گرا معمولاً تزهاي انسجام«

هم گرايي دستن انسجامسا بدين. است و باور موجه درنهايـتةكم مدعي است كه  شناخت

؛(Kvanvig, 2007)»استنتاجي نيست مبتني بر مبناي شناخت يا باور موجه غير

از گرايي هيچ معرفتـي از ميـان معـارف انـسان بـي انسجام اساسبربه عبارت ديگر نيـاز

و موقعيت بسيار ويژ و داراي امتياز خاص :ه نسبت به ساير معارف نيستاستنتاج

 اي بين باورهاسـت، كـه هـيچ كاركرد رابطه معتقدند كه توجيه منحصراً گرايان نوعاً انسجام

.انــد، نيـست اي كـه مبناگرايــان مـدعي باورهــاي ممتـازي بــه شـيوه،يـك از آن باورهـا

(Kvanvig, 2007) 

م به نظر انسجام و در مورد هر باور يا شناختي ازيگرايان هميشه تـوان ايـن پرسـش را

مي«صاحب آن باور مطرح كرد كه  تـواني بـه نفـع چرا تو به اين باور داري يا تو چه دليلي

شناس، توجيه بخش اعظـم اما اگر معرفت» ارائه دهي،اين انديشه كه اين باور صحيح است 

:ه داردند، موضعي مبناگرايانا معارف را مبتني بر معارفي خاص كند كه به خودي خود موجه

و شناختةي نگرشي است دربارايمبناگر طـور خلاصـه تزهاي مبنـاگرا بـه. ساختار توجيه

و باور توجيه در عبارتند از اينكه كل شناخت نهايت بر مبناي شناخت يـا بـاور موجـه شده
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 (Fumerton, 2005).متكي هستند غير استنتاجي

و تو شناس مبناگرا، ازآنجا از نگاه معرفت و باورهاي ما از طريق كه استنتاج جيه شناسايي

و معرفـت هـستند، اگـر همـ اموري صورت مي  وةگيرد كه خود از جنس شناخت  باورهـا

و استنتاج داشته باشند، در معارف نياز به و بـاوري نخـواهيم توجيه نهايت ما هيچ شـناخت

:داشت

پـذيري بـه آنهـا يـه هايي كه ما به آنها شناخت داريم يا به شكل توج اكثريت قاطع گزاره ...

هاي متفاوت ديگـري شـناخت يـا بـه شـكل به اين علت كه ما به گزاره باور داريم، صرفاً

ش[ پذيري باور داريم، واجد اين شأن توجيه ] ما به آنها شناخت يا باور موجه داريمĤنكهاين

 (Fumerton, 2005).هستند

 ايـن شـرط اول:شرط وجود داردباورهاي مبنايي دو در مورد استنتاج معارف از باور يا

وAاست كه اگر شود، بايد بـاور بـه استنتاج ميA باوري است كه ازB باور مبنايي است

Aاين است كه بايـد اسـتنتاج شرط دوم اما؛ باوري موجه باشد Bاز Aاسـتنتاجي صـحيح 

كه؛باشد  اينكـه فرض كنيد مـن بـه مثلاً؛ را به نحو معقولي محتمل گرداندA،B به نحوي

و در اين باور نيز موجه باشم باور داشته» الان اتاق تاريك است«  ايـن اسـاسبرآنگاه. باشم

موجـه،و به اين گزاره باور داشته باشم، اين بـاور» الان شب است«باور، اگر حكم كنم كه

و استنتاج من صحيح نيست  هي؛نيست و اتاق اي بـهچ روزنه چرا كه ممكن است روز باشد

راةشناسي بدين معناست كـه همـ بنابراين مبناگرايي در معرفت؛ن نداشته باشد بيرو  باورهـا

، شـناس مبنـاگرا معرفـت، بـه عبـارت ديگـر. يك يا تعدادي از باورها موجه بدانيم اساس بر

 امـا،كنـدو اعتبار آنها را به تعداد محدودي باور وابسته مي بيند كثرت باورهاي انسان را مي

و شناخت آن تعداد محد ، سـت هاي ديگر انسان در توجيه وابسته به آنها ود باوري كه باورها

در آنها يقيني، زيرا موجه هستند خود ؛ترنـد بين معارف ما از ساير معارف قابـل اطمينـان يا

و حـال.بنابراين آنها در توجيه نيازمند باور ديگري نيستند  اينكـه ايـن باورهـا چـرا يقينـي

و اين باورها چه ويژگي چرا آنها از ساير معارف قابل اطمينان بديهي هستند يا اينكه اي ترند

شناسـي تـر بـدانيم، وابـسته بـه مبـاني معرفـت اطمينـان دارند كه موجب شده آنهـا را قابـل

شناسـي مبنـاگرا باشـد، گرا اگر در معرفت يك فيلسوف عقل مثلاً؛گراستمبناشناس معرفت

او. بـارز چنـين فيلـسوفي اسـتةدكـارت نمونـ. دانـد اصول عقلي را باورهاي بنيادين مـي 

ميبشناخت بشر را و بـرگه درختي تشبيه و شـاخ و. هاسـت كند كه داراي ريشه، تنه تنـه

و برگ  ها وجود خود را مرهون ريشه هستند، همچنين است شناخت انسان، كه باورها شاخ
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و توجيه خود را مرهون اصول عقلـيو شناخت فيلـسوفي مثـل. اسـت هاي متفاوت، اعتبار

 معتقد است اين اصول داراي ويژگي دانسته،دكارت اصول عقلاني را همان باورهاي بنيادي 

و صحت آنها براي هر انساني مسلم اسـت و تمايز هستند هـاي ايـن اصـول ريـشه. وضوح

و  و يقينـي اسـتوار اسـت شناخت بر مبنـايي كـاملاًرو اينازدرخت معرفت بشرند  بـديهي

كـه گـرا باشـد، ازآنجا شناس مبناگرا، فيلـسوفي تجربـه اما اگر معرفت؛)1376:33،صانعي(

و معـارف مبنـايي را نيـز در شـناخت،دانـد تجربه را منبع اصلي شناخت انسان مي   باورهـا

. كند تجربي جستجو مي

مس موضع معرفت و انـسجام( توجيه به اين دو نظرةلئشناسان در قبال ) گرايـي مبناگرايي

دانـسته، توجيه معارف انسان را ناممكناًشناسان اساس معرفتاز بلكه برخي؛شود ختم نمي

راا موضع شكاكانهآن،در برابر  ميي . كنند اختيار

و مبناگرايي او در مس  شناختچگونگيةلئبحث انواع شناخت از نگاه راسل

از تقـسيمات خـود (The problems of philosophy) مـسائل فلـسفه راسل در كتاب را

را از (knowledge of things) او در ابتـدا شـناخت بـه اشـيا. دهد انواع شناخت ارائه مي

دوازشناخت. كند متمايز مي(knowledge of truths)ها صدق/حقايقشناخت از   اشيا به

از. شود تقسيم مي(derivate)و استنتاجي(immediate) واسطه قسم بي شناخت مـستقيم

آ   شـناخت از نـوع: دو قسم است كه خود بر نامد مي (acquaintance) شنايياشيا را راسل

؛ (universals)و شناخت از نوع آشنايي به كليات(particulars) جزئييآشنايي به اشيا

و كليات نميي اشياةاما ما به هم :توانيم شناخت از نوع آشنايي داشته باشيم جزئي

ــين اشــيا ــا دادهيدر ب ــا ب ــي م ــالاً(و (sense-data)سيهــاي حــ جزئ ــان) احتم  خودم

(ourselves) مي. آشنايي داريم رسد هيچ اصـلي بـراي اينكـه مـا در ميان كليات، به نظر

 شـناخت، وجـود، آشـناييةواسـط توان بـه بتوانيم تعيين كنيم كه كدام يك از كليات را مي

ن(sensible qualities)، اما اين آشكار است كه كيفيات حسي؛ندارد و سبت، هاي مكان

و برخـي كليـات (similarity) شـباهت،(relations of space and time) زمـان

 در ميان آن دسته از كلياتي هستند كه (abstract logical universals) انتزاعي منطقي

به مي :1973).ا را شناختهآن، آشناييةواسط توان 62-63) 

. نامـد مـي (descriptions) توصـيفات،اشـيا راسل شناخت باواسطه يا استنتاجي را بـه

از شناخت از نوع توصيفات خود متضمن دو قسم شناخت ديگر است؛ يعنـي در هـر يـك
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و شـناخت: شناخت توصيفي، اين دو گونه شناخت موجود هستند شناخت از نوع آشـنايي

. حقايقاز 

بي: نيز همچون شناخت اشيا به دو قسم است حقايقشناخت و شناخت واسطه شناخت

بي. استنتاجي از راسل شناخت و (intuitive) را شناخت شهودي حقايق واسطه را حقايقي،

ميةه به شيوك : نامد مي(self-evident) بديهيحقايقشوند، شهودي شناخته

آن كه صرفاً/صدقي/حقيقتي ةبيـان داد[=شـده چيزي است كه از طريق احساس داده بيان

و حـساباز، همچنين برخي]حسي  abstract logical and) اصـول انتزاعـي منطـق

arithmetical principles) هاي اخلاقـي، گزارهاز برخي) چند با اطمينان كمترهر(و

(Ibid: 63). هستندحقايق چنينةجمل از

 بـه نظـر مـا/صـدق/حقيقت بديهي بدين شكل است كه آن از حقايق شناخت شهودي

و بديهي مي نم روشن و  در حـالي كـه؛تر استنتاج كنيم توانيم آن را از شناختي بديهييرسد

و استنتاج تمام استدلال .(Ibid: 64) هاي ما بدان وابسته است ها

هرا عبارتحقايق شناخت استنتاجي ما از به ست از  اصـول بـديهيةوسيل چيزي كه ما

ميحقايق از (deduction) استنتاج .كنيم بديهي استنتاج

و مس  چگونگي شناخت ما از اعيانةلئراسل

ط؛گراست راسل فيلسوفي تجربه مي حسي امكانبةريق تجر بنابراين معرفت را از ؛دانـد پذير

 چيـست؟ آيـا مـا از اشـيا از طريـق،كنـد حسي دريافت مـيةاما آنچه انسان از طريق تجرب

بيةتجرب سـ حسي، دركي ن. ال منفـي اسـتؤواسطه داريم؟ پاسخ راسل به ايـن گـاه وي از

ميبي را كه آنچه هاي حـسي، اما داده؛ حسي استةنيم، دادك واسطه از طريق تجربه دريافت

و دركي كه ما از اشيا  ةواسـطه، داد حـسي بـيةداد. متفاوتنـد، فيزيكـي داريـميبا دريافت

آن بينـيم ما ميـز تحريـر را نمـي. اي روي سطح ميز تحرير صرف است، مثل رنگ قهوه و از

به. سطه نداريموا درك بي بي آنچه ما مي صورت و بـه آن يقـين داريـم واسطه دريافت كنـيم

: اي است همان رنگ قهوه

مي(sensible object) هنگامي كه من از عين محسوس گويم، نبايد گمـان شـود سخن

ر و هم قابل لمس است،ؤكه مقصود من چيزي مثل يك ميز است كه هم قابل يك يت در

و كـم بسي وسيلةبهزمان / پايـدار/و بـيش موجـودي مانـدني اري از افراد قابل ديدن است،

(permanent) همان قطعه رنگ است كه هنگامي كه به آن ميـز مقصود من صرفاً. است 
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مي نگاه مي س كنيم، لحظه به لحظه ديده را ختيشود، يا همان اي است كه هنگامي كـه ميـز

مي فشار مي  است كه هنگامي كه به آن ميز ضـربه شود، يا همان صداي خاصي دهيم، حس

 (83 :1972).شودميزنيم، شنيده مي

مي بنابراين آگاهي مستقيم ما از آنچه به جز عنوان ميز  حـسيةهمـين داد شناسيم، چيزي

و آنچه بدان آگاهي داريم. نيست  تمـايز قائـل،پيش از راسل برخي از فيلسوفان بين آگاهي

كت. شدند مي مراسل در  Our Knowledge of the External)ا از عالم خارجاب شناخت

World-1914) از اظهار مي دارد كه خود او هم پيشتر به اين نظر قائـل بـوده، ولـي اكنـون

:ه استاين تمايز صرف نظر كرد

م  لفان، كـه مـن پيـشتر يكـي از آنهـا بـودم، تمـايز گـذاردن بـين احـساسؤبه نظر برخي

(sensation)ا آن، كه رويدادي ذهني و متعلق آن كه قطعه،ست، اي رنگ يا صوت يا غير

 object of)اگـر بـه ايـن تمـايز قائـل شـويم، متعلـق احـساس. است، ضـروري اسـت

sensation)»داده حسي«(sense-datum) عين محـسوس«يا«(sensible object) 

و داد من اين تمايز را ارزشمند نمي ... شود ناميده مي يةدانم و احساس را در حسي ك امـر

 (Ibid). گيرم نظر مي

و متمـايز از احـساسةبايد به اين نكته توجه داشت كه داد  حسي كه راسل آن را منفك

رنـگ. اسـته حـسي واقـع شـدة كه مورد تجرب است غير از شيء خارج از ذهن،داند نمي

ذه قرمزي كه از گلبرگ   حـسي بنـدد، از مـصاديق دادةن ما نقش مـي هاي يك گل سرخ در

و احـساس چيـزي متف ـاست و كه به بيان راسل اين داده همان عمـل احـساس اسـت اوت

لاك. حسي نيـست متمايز با اين دادة  و (John Lock /1632-1704) پـيش از راسـل نيـز

 حـسية داددرواقـع. مشابه اين نظر را اظهار داشتند(David Hume /1711-1776) هيوم

وة مشابه تصورات ساد، راسلةطواس بي  اما بايد به خـاطر؛انطباعات حسي هيوم است لاك

و بـراي مـا يقينـيةداشت كه از نظر راسل داد  حسي كه ما بدان آگاهي بدون واسطه داريم

لح است، همان چيزي است كه هم و در ميةظاكنون آنچـه مـن. كنـيم كنوني، آن را دريافت

آ. دانم، براي من يقيني نيست در مورد يك ساعت پيش مي  ؛گاهي بلاواسطه نـدارم من به آن

و(memory)ة حافظةواسط بلكه آگاهي من بدان به  حافظـهةواسـط آنچه مـن بـه من است

م چرا،بدان آگاهي دارم، يقيني نيست . حتمل استكه خطا در آن

اينكه شهري به نام ناپل. همچنين است آنچه من از طريق گواهي ديگران بدان باور دارم

ه  وةواي منطق در ايتاليا وجود دارد، ةواسـط اموري است كـه بـه ... سيبري بسيار سرد است،
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 اما اينها باور؛ من به آنها در باور به اين امور اطمينان كردم درواقع. ها باور دارم ديگران بدان

بيو شناخت يقيني به حساب نمي و هـاي واسـطه همـان داده آيند، بلكه تنها شناخت يقيني

و كنوني   از سـويي بـين؛له وجـود داردئدر اينجا يك مـس. است)اي لحظه( حسي شخصي

و دادياشيا از اولي شـناخت (Russell, 1973: 48) حسي دوگانگي وجود داردة فيزيكي

بي بي و از دومي شناخت و ازآنجا واسطه نداريم  فيزيكـييكـه مـا بـه اشـيا واسـطه داريـم

به شناخت بي ،تـوانيم داشـته باشـيما نمي طور كلي هيچ شناخت يقيني از آنه واسطه نداريم،

و بسياري از امور فعلي، آگاهي يقيني نيست، چرا  همچنين متذكر شديم آگاهي ما از گذشته

و گواهي ديگران است كه هيچ  بنـابراين از مجموعـه؛ك يقيني نيـستي كه مبتني بر حافظه

و باورمان بدان  شـناختةد اولي ـعنـوان بنيـا ها، تنها چيزي كه نزد مـا بـه معارف ما از اعيان

ةو شـناخت مـا از نفـسمان، بـه عـلاو)اي لحظـه( حسي فردي كنـونيةماند، همان داد مي

به،شناخت ما از كليات است شـناس مبنـاگرا قـصد عنوان يك معرفـت از سوي ديگر راسل

بي دارد بخشي از باورهاي انسان را به  و و عنوان باور مبنايي و اعتبـار واسطه مـشخص كنـد

له اينجاست كه مـا چگونـهئمس. ير باورها را وابسته به استنباط از آن باور بداند معقوليت سا 

بي از داده  ك حسي لحظهةواسط هاي و سـاده هـستند، اشـيا اي رايه بـسيار بـسيط  فيزيكـي

اي كه محدود به يـك شـكل هيچ معياري وجود ندارد كه من از رنگ قهوه. كنيم استنباط مي

س  و در اطرافش ةددا. ها وجود دارد، سطح ميز تحرير را استنباط كنم اير رنگ مستطيلي شده

و نسبت حسي چيزي است مثل كثرات رنگةواسط بي  اما اعيان فيزيكي،؛آنها هاي مكاني ها

و مولكول اتم و ستارگان آسماني گيرند تا عظيم ها را دربرمي ها رابطـه برقـرار.ترين سيارات

دوكردن   چگونه ممكن است؟،ن يكي را از ديگري استنباط كردبه نحوي كه بتوا، بين اين

 يكـي از آنهـا در كتـاب:دهـد حل متفـاوت ارائـه مـي راسل در مقابل اين مشكل دو راه

در كتـاب. اسـته ارائـه شـد مسائل فلـسفهو ديگري در كتاب شناخت ما از عالم خارج

ميئ او اين مس،شناخت ما از عالم خارج  ك له را به اين شكل حل و كند ه ما اعيان فيزيكـي

 حسيةواسطبيةكه اين استنباط تنها از طريق داد ولي ازآنجا،كنيم عالم خارج را استنباط مي

ميةبسيار دشوار يا شايد ناممكن باشد، محسوسات بالقوه را نيز به داد . كنـيم حسي ضميمه

مياين كتابراسل در مي اظهار ك كند كه در نگاه اوليه چنين به نظر هاي حـسيه ما دادهآيد

و اشيا  و مادي  فلـسفهةنفـس هـم شـيء فـي«:دانـيم نفـسه مـيفييرا معلول اعيان فيزيكي

(thing-in-itself of philosophy) فيزيـكةو هـم مـاد (matter of physics) خـود را 

و همين دو(طور علت احساس همچون علت عين محسوس يعني عين محـسوس[اگر اين
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ب]و احساس مي)اشندمتمايز ت؛(84-83 :1972)»كنند، آشكار مـل فلـسفي مـشخصأ اما با

مي فيزيكي هستند كه از داده شود كه اعيان مي كه وقتي بخواهيم چرا؛شوند هاي حسي منتج

و آزمـايشةادعايي را دربار  و عرفي اثبات كنيم، به آزمايش تجربي نياز داريم  اعيان فيزيكي

تـوان مـن مـيةبه عقيـد«:هاي حسي سري از دادهيكچيزي نيست جز دريافت هم تجربي

جا به و فهم متعارف قابل اثبات باشد،ييطور كلي گفت تا حـسب صـرفبردباي كه فيزيك

و تفسير باشد،هاي حسي واقعي داده و آشـكار اسـت. قابل تبيين . دليل ايـن مطلـب سـاده

؛(Ibid: 88-89)»حسي مورد انتظارة ست از وقوع دادااثبات هميشه عبارت

مي،اما در كتاب مسائل فلسفه . كنـيم كند كه ما اعيان فيزيكـي را فـرض مـي راسل اظهار

مي داده)و نه تنها تبيين ممكن(عنوان بهترين تبيين به آنها بر. شوند هاي حسي، فرض علاوه

و نمود عين فيزيكي را در نظر من  و غيره كه مجموع آنها ظاهر احساس رنگ، سختي، صدا

ميت مي شكيل /نمـود/هركنم كه چيـز ديگـري هـست كـه ايـن امـور ظـوا دهند، من فرض

(appearances)مي، آن اما به هر حال نظر راسـل؛ (Russell, 1973: 13) شوند محسوب

و چه كتاب شناخت ما از عالم خارج، ايـنئدر اين مس   اسـت له چه در كتاب مسائل فلسفه

به كه ما از داده ميياشياويس هاي بسيط حسي رويم، حال اين حركت يا از طريـق فيزيكي

هـا را بـه بهتـرين شـكل براي اينكه داده گيرد يا اينكه فرض ذهن است استنتاج صورت مي 

. تبيين كند

در قبال راسلةانمبناگرايموضعوو باورها چگونگي توجيه شناختةلئمس
لهئاين مس

را فيلسوفي مبناگراسـت، بـدين،شناسي راسل در معرفت  معنـا كـه در بـين باورهـا، برخـي

و اعتبار سـاير باورهـا را از ايـن باورهـاي داند كه نياز به توجيه ندارندميباورهاي بنيادين

به نظـر راسـل در تـاريخ. اين باورهاي بنيادين مباني معرفتي هستند. كند بنيادين استنتاج مي

. هـاي متفـاوتي مطـرح كردنـد گونـه گرا، مباني معرفتي را بـه گرايي، فيلسوفان تجربه تجربه

گرا، مباني معرفتي، خود معارفي هستند كه از طريق تجربه فيلسوفان تجربهة براي هم مسلماً

كدبه اما؛اند حاصل شده  ام يـك از معـارف از تجربـه حاصـل شـدند؟ راسـل اظهـار راستي

و مقدمات معرفتي را شامل تجربيابهكند كه برخي از تجر مي تي كه خود انسان گرايان، مباني

و زمانةدر لحظ  معارفي كه ديگران از طريق تجربه حاصـل، هاي گذشته حاصل كرده اكنون

و تجربياتشان را براي انسان نقل مـي  و انـسان بـه گـواهي آنهـا اطمينـان دارد، كردند كننـد
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 (social empiricism)/جمعـي/گرايان اجتماعي راسل چنين فيلسوفاني را تجربه. دانند مي

. نامديم

و بـراي انـسان اما بعضي از تجربه گرايان هستند كه تجربياتي كه ديگران حاصل كردنـد

و مقدمات معرفت گواهي مي  راسل اين عده از فيلسوفان. دانند شناختي نمي كنند، جزء مباني

 شـناخت چنـينةدر نظريـ. نامـد مـي (individual empricism) گرايـان فـردي را تجربه

و اكنـون تجربـه كـرده فيلسوفاني، مبا و ني معرفتي، همان است كه انسان، خود در گذشـته

به. كند مي ؛عنوان مباني معرفتي موافق اسـت راسل با اين فيلسوفان، در رد تجربيات ديگران

و نـه معرفتـي اسـت ديگر شده از معارف چرا كه نفس وجود ديگران، خود معرفتي استنتاج

و نـه تنهـا هم ان گراي اما برخي از تجربه؛ مبنايي هستند كه پا را از ايـن هـم فراتـر گذاشـته

حاصـل كـرده، نيـز هاي گذشـته تجربيات ديگران را، بلكه تجربياتي كه خود انسان در زمان 

و مقــدمات معرفتــي نمــي و مقــدمات. داننــد جــزء مبــاني بــه نظــر ايــن فيلــسوفان، مبــاني

تةشناسي، همان است كه خود انـسان در لحظـ معرفت راسـل ايـن. كنـد جربـه مـي كنـوني

و خود نيـز مي(momentary empiricists)/آني/اي گرايان لحظه فيلسوفان را تجربه نامد

افـت هـاي گذشـته دري چرا كه پذيرش تجربياتي كه در زمـان؛ پذيرد موضع آنها را مي ابتدئاً

و ذهن است  و ذهن نزد راسل؛شده به معناي اطمينان به حافظه ، اموري در حالي كه حافظه

و خود نمي استنتاج  نـزد معمـولاً. تواننـد مبـاني معـارف انـسان باشـند شده از ساير معارفند

به شده كه ما انسان شتهگرايان چنين پندا تجربه ،(subject) جهـان فاعـل شناسـاي عنـوان ها

 موجودات متعلقةلوحي سفيد از اشياي درون جهان به مثاب داراي ذهني هستيم كه همچون

مي (object)يشناساي و از ايـنةشناسـند. كند معرفت حاصل  موجـود داراي ذهـن اسـت

و نـه شناسـند؛ با ساير موجودات است حيث موجودي متفاوت ة امـا نـزد راسـل نـه ذهـن

و ذهـن او تـشكيك. ناشده نيستند موجودات واقعي استنتاج راسل حتي در وجود شناسـنده

در مي و ا نهايت اظهار مي كند خلاف تـصور بـر(سـنده وجـود داشـته باشـد، گر شنا دارد كه

بي جزء داده) دكارت  اگـر اصـلاً«:اسـت شـده ما نيست، بلكه موجودي استنتاجةواسط هاي

و جـزء داده (bare subject) محضةشناسند ي[ هـا وجود داشته باشد، يك استنتاج است

.(81 :1972)»...نيست] ما

تر  hard)هـاي سـخت مـايزي را بـين داده اسل در كتاب شناخت ما از عالم خارج نيـز

data)رمنهايهو داد(soft data)مي قا هم ئل . اوسـتةسـو بـا موضـع مبناگرايانـ شود كه

و معارفي هستند كه در مقابل شك مقاومت كنند اينها همـان. مباني معرفتي راسل آن باورها
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 معارف استنتاج شـوندو ساير معارف يا بايد از اينندمعارفي هستند كه مبناي معرفت انسان

شـناخت مـا از عـالم خـارج بـا معارفي كه راسل از آنها در كتـاب. يا معارفي موجه نيستند

مي عنوان داده  ن،كند هاي سخت ياد و در بوده همان معارفي است كه به معارف ديگر وابسته

م هاي سخت آن داده مقصود من از داده«:كنند مقابل شك مقاومت مي قابل هايي است كه در

ت ثير تحليلأت ميأبرنده ،نـرم هـاي داده، در مقابـلو (Ibid: 77)»... كنند مل نقادانه مقاومت

و باورهايي هستند كه در مقابل شك مقاوم نيستند . معارف

و در كنار ادراكـات جزئـي حـسي، حقـايق هاي سخت بر دو قسم به نظر راسل داده اند

تـوان شـك اين دو دسته از امور نميةدربار. اندد منطقي را نيز قسمي از باورهاي سخت مي 

كرد يا اگر هم بتوان در مورد آنها شك كرد، در دام شكاكيت مطلق خـواهيم افتـاد كـه هـر 

و درست به نظر آيد، ولـي درنهايـت  چند از حيث منطقي ممكن است دلايل آن قابل قبول

قب فايده و پيشرفتي در بحث فلسفي با ول شكاكيت مطلق حاصـل اي را در برنخواهد داشت

: نخواهد شد

 خواهـد (pathological) اين دو مـورد شـكي بيمارگونـهةبه نظر من شك واقعي دربار

ميهر تقدير آنها نزد من كاملاًبه. بود در قطعي به نظر و فرض خواهم كرد كه شـما رسند

خط. اين مطلب با من موافقيد  شـكاكيتة افتادن در ورطرِما بدون چنين فرضي در معرض

كه كامل قرار مي و تكـذيب همانگونه... گيريم  اسـت، (irrefutable) كه غيـر قابـل رد

مي. باشد نيز مي (barren) ثمر بي ت اگر پس از پـذيرفتنه دهيم، مل فلسفي را ادامأخواهيم

هـاي به بررسي فرضـيه، شكاكانه، به فرضيات شكاكانه احترام بگذاريمةايجاز زيبايي فلسف

ب چند شايد قطعي نباشد دست كم شايستگي آنها جهـت احتـرام مـا پردازيم كه هر ديگري

:Ibid).هاي شكاكانه نيست ها كمتر از فرضيه بدان 78)

و باورهـا، حقايق بنابراين از  منطقي كه بگذريم، راسل معتقد است كـه در بـين معـارف

همةواسطبيةتنها باوري كه يقيني است، داد آ حسي است كه و كـنمن را دريافت مي اكنون

و معارف مبتني بر اين باور ديگر و بنـابراين بـاوري كـه از داد باورها  حـسي قابـلة اسـت

و موجه نيـست،استنباط نباشد آنچـه فراتـر از آگـاهي شخـصي حـسي مـا«: باوري معقول

و معـارف.(Ibid: 74)»دتـرين امـور تلقـي شـو بايد نزد ما قطعي نيست، مي  سـاير باورهـا

د. بايد استنتاج شود نيز ين بنياد  شـناخت بـهةلئر كتاب شناخت ما از عالم خارج مـس راسل

:هاي سخت هاي لطيف از داده داند، يعني استنتاج داده عالم خارج را همين استنتاج مي

و بيان مس و حذف سوءتفاهمةلئاكنون ما در موقعيت فهم هـاي شناخت ما از عالم خارج،
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آيـا: اين است كـه درواقعلهئمس.، هستيم استهه را مبهم كردلئمختلفي كه معناي اين مس

:Ibid)هاي سختمان، وجود چيزهاي ديگر را استنتاج كنيم؟ توانيم از وجود داده مي 80) 

و دانـست كـه اسـتنباط همـ ازةالبته راسل به دشوار بودن ملاك خود پي برد  معـارف،

و داد حقـايق( مبنـايي فيزيكي، از اين دو معرفت جمله معرفت به اشياي ،) حـسية منطقـي

و او را به ميويس ناممكن است و بنابراين معرفت مبنايي را بـه شكاكيت مطلق نزديك كند

بية داد و محسوسات بالقوه بسط داد حسي بيةداد. واسطه واسـطه همـان اسـت كـه حسي

ه حـسية يعني داد؛عنوان معرفت مبنايي مطرح كرديم تاكنون به  ةمـين لحظ ـاي كـه مـن در

 هاي حسي اكنون كه پشت ميز كارم نشستم، از ميز كارم اين داده مثلاً؛كنم اكنون دريافت مي

مي رنگ قهوه: كنم را دريافت مي بينم، سطح صيقلي روي ميز را لمـس اي روي سطح ميز را

مي مي و كنم، شكل چهارگوش روي سطح ميز را هـاي هـا، تـا آنجـا كـه داده اين داده... بينم

و استنتاجم و تحليل ) هـا اسـتنتاج شـود پيش از آنكه ميز بودن ميز، از ايـن داده(نشده حض

هايي است كه من در زمـان هاي حسي بالقوه داده اما داده؛هستند، معرفت مبنايي من هستند

 آنها را حس يـا در آينـده آنهـا را هايي هستند كه قبلاً بلكه داده؛كنم اكنون آنها را حس نمي 

. هم كردحس خوا

 توجيه شناخت ما از اعيان

مية كه ذكر شد راسل در كتاب مسائل فلسف همانگونه شـناخت: داند شناخت را به دو قسم

 (knowledge of things)و شــناخت از چيزهــا(knowledge of truths) حقــايق از

مي او سپس قسم دوم را نيز به دو قسم.(25 :1973) به:ندك تقسيم  نايي آشـةواسط شناخت

(knowledge by acquaintance) توصـيفةواسـطو شـناخت بـه (knowledge by 

description) . بيةواسط شناخت به و مبنـاي واسطه آشنايي، ازةتـرين گونـيترين  شـناخت

و صلابت سطح ميـز يـاة اين نوع شناخت، همان تجربةنمون. نگاه راسل است  ما از سختي

آن تجربه در هاي حسي داده، به عبارت ديگر؛ است،داريماي كه از رنگ روي سطح اي كـه

ميةلحظ  همچنـين ايـن، شـناخت از نـوع آشـنايي اسـتةكنم بهترين نمونـ اكنون دريافت

: ندارداز حقايقاي به شناخت شناخت هيچ وابستگي

ميةواسط شناخت از اشيا هنگامي كه از آن نوع باشد كه ما آن را شناخت به ناميم، آشنايي

از/ تـر بـسيط/تر ساده ساًاسا و از حيـث منطقـي مـستقل از حقـايق از هرگونـه شـناخت ،

 (Ibid: 25)....آنهاست
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و جزئيها بنيان اگر از نگاه راسل نام  (simple particulars)/بـسيط/هـاي سـاده زبان

 چرا كه ما از طريق آشنايي اسـت كـه معنـاي؛بنيان جهان باشند، آشنايي بنيان معرفت است

ر نياديب درترين جزء زبان يعني نام :يابيمميا

مي هنگامي كه شما با جزئي و ها آشنا و كامل از نام داريـد شويد، شما دركي تمام، مناسب

 (1994b: 202).هيچ اطلاع ديگري مورد نياز نيست

بهودش به شناختي گفته مي اما شناخت از نوع توصيف، به كه نه ةواسط طور مستقيم بلكه

از. استهتنتاج حاصل شد اس و، به حقايقاين نوع از شناخت متضمن شناخت عنـوان منبـع

و طبيعي از نمون.(Russell, 1973: 25) دليل است  اين نـوعة شناخت ما از اعيان فيزيكي

واسـطه كنـيم، بلكـه آنچـه بـيو بدون واسطه ادراك نمـياًما ميز را مستقيم. شناسايي است

ور كنيم، رنگ ادراك مي   مـا از ميـز صـرفاً. اسـت ... وي سـطح ميـز، سـختي آن، شـكل آن

بي استنتاج از دادهةوسيلي كه به حقايق داريم، حقايقسري يك ؛ انـد واسطه حاصل شـده هاي

به» اي است ميز قهوه« اينكه مثلاً بي را واسـطه ايـم، بلكـه آنچـه بـي واسطه ادراك نكرده طور

؛كنـيم اي اسـت را مـا اسـتنتاج مـي نكه چه چيز قهوهاي. اي است ايم، رنگ قهوه ادراك كرده 

و استنتاج يـك شناخت توصيفي بـه. شده است بنابراين شناخت ما از ميز، شناخت توصيفي

در حقـايق سـري شـناخت از يـك درواقع است كه شناخت از آن چيز اينگونه هميشه،چيز

: مورد آن است

 از ميز آگاه شويم، كل شناخت مـا از ماًآن مستقية واسط هيچ حالتي در ذهن نيست كه ما به

و اگـر بخـواهيم دقيـق سـخن گـوييم، شـي حقـايق شناخت از درواقعميز، ي كـهئ اسـت،

 (Ibid: 26).شود بر ما معلوم نمييت، ميز است، اصلاًدرواقع

از( در بين اين اقسام شناسايي و شـناخت از نـوع حقـايق شناخت ، شـناخت توصـيفي

كت) آشنايي شناخت از نـوع آشـنايي را مبنـاي دسـتگاه معرفتـي،مسائل فلسفه اب راسل در

. تمامي انواع شناسايي قائم بر آشنايي است. داند انسان مي

 شناسـايي از نـوع آشـناييةهاي حسي بهتـرين نمونـ تر بيان شد، داده كه پيش همانگونه

د راسـل ولـي هـر چنـ؛هاي حسي از مباني معرفتي انسان اسـت به عبارت ديگر داده. است

 ولي براي گريز از شكاكيت، آنها؛داند يقيني مي را صرفاً)و نه بالقوه(هاي حسي كنوني داده

هـا معـارف از ايـن دادهة چرا كه در اين صورت اسـتنباط همـ؛داند را تنها منبع معرفتي نمي

. شود بسيار مشكل يا حتي ناممكن مي

 همـينةي دربـار حقـايق شـناخت از هاي حسي را تنها مبنـاي معرفتـي بـدانيم، اگر داده
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مي داده هـايي در مـورد جزئيـات داده هاي حسي صرفاً چرا كه داده؛شد هاي حسي ناممكن

 واجد حـداقل يـك به نظر راسل، لزوماً حقايقكه حاليدر؛ كليات نيستندةو دربردارند بوده

ن فيزيكـي كه بيان شد، از نگـاه راسـل، شـناخت مـا از اعيـا همانطورو مفهوم كلي هستند

ميحقايق از طريق شناخت از صرفاً  ممكـن از حقـايق بنابراين، اگـر شـناخت شود؛ حاصل

 شناخت از اعيـان ايـن اسـت كـهةپس لازم. نباشد، شناخت از اعيان نيز ممكن نخواهد بود

. هاي حسي كنوني ضميمه كنيم هاي حسي بالقوه را نيز به داده داده

راسـل. دانـد هاي حـسي مـي تر از داده نايي را گسترده بنابراين راسل شناسايي از نوع آش

 آشـناييةبراي امكان شناخت در مورد گذشته، شناخت از طريق حافظه را نيز وارد محـدود 

.(1966b: 193) كند مي

 توجيه شناخت، موضعي مبناگرايانـه را اتخـاذةلئچند راسل نسبت به مس نتيجه اينكه هر

و بـاور مـا يقي از طريق مباني كاملاً؛كند مي ني خود، قادر نيست شناخت ما از اعيان فيزيكي

مي بدان و معـارف، ها را به اثبات برساند، بلكه اعتراف كند كه اگر بخواهيم در توجيه باورها

او براي فرار از شكاكيت، مباني. شكاكيت خواهيم افتادةبه مباني يقيني بسنده كنيم، به ورط 

ميتر از معارف يقين توجيه را وسيع . كندي فرض

و مس  توجيه باور به اعيان فيزيكيةلئكواين

شدلهئمس دو اگر بخواهيم مسةلئمس( اي كه در ابتداي مقاله بيان و ةلئ چگونگي شناخت

و معارف ما ازةرا با توجه به فلسف) توجيه باورها  كـواين پاسـخ دهـيم، بايـد بـه عنـصري

و آن، اسـتهگرايي ناميـد عطف تجربه نقطه او توجه كنيم كه خود وي آن را پنجمينةفلسف

. است(naturalism) گراييعيطبي

دوي از آنهايك كه گرايي كواين داراي سه جنبه است طبيعي و  ايجـابي تـاي ديگـر سلبي

مي تجربي است، هاي غير سلبي ناظر به نفي فلسفهةجنب. است ةخواهنـد بيـرون از دايـر كه

دو. ازد علوم بپردةعلوم به قضاوت دربار  يكـي بيـانگر،گرايي كـواين ايجابي طبيعيةجنب از

و ديگري گوياي معرفت هستي :شناسي او است شناسي او

 اولاي مـوفقية هـيچ فلـسف:اول: پذيرد ذيل را مي گرا دو ادعاي عنوان يك طبيعي كواين به

آ تجربي يا پيشينيِة يعني هيچ زمين؛وجود ندارد ن توجيـه بيرون از علم كه علم بـر مبنـاي

 علم است كه به ما بگويدةعهدبر:دوم. شود يا به طرز معقولي بازسازي شود، وجود ندارد

و چه طور ما مي  يعني علم ميزان آنچـهـ دانيم كه چه چيز وجود دارد چه چيز وجود دارد
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مي) شناسي هستي( وجود دارد بـه. است) شناسي معرفت(دانيم چه وجود داردو چطور ما

و حاضـر، بهتـرين علـم از هـستي حـال بر نظر كـواين، در علاوه، بنا شناسـي فيزيكاليـستي

مي شناسي تجربه معرفت و بنابراين كـواينِ طبيعـي؛كند گرا دفاع گـرا، كـواين فيزيكاليـست

 (Gibson 2004c: 6).گرا نيز هست كواين تجربه

؛اولـيةرد فلـسف: گرايـي كـواين وابـسته بـه فهـم سـه چيـز اسـت بنابراين فهم طبيعي

.اوشناسيو معرفت؛شناسي كواين هستي

گرايـي طبيعـيةشناسـان هستيةدر مورد جنب. توضيح خواهيم داداً اولي را بعدةرد فلسف

هـاي اي همچون موضع متافيزيسين شناسانه خواهد موضع هستي او نمي كه كواين بايد گفت 

و ارسطو اتخاذ كند كه حكـم مـي  چـ قرون وسطي يا افلاطون ه اشـيايي چگونـه بـه كردنـد

 التــزام درواقــعشناســي كــواين بلكــه هــستي. صــورت مــستقل از ذهــن مــا وجــود دارنــد

كه به (ontological commitment) شناختي هستي ميچيزي است . كنـد علم آن را اقتضا

بـه. شـناختي دارد گرا، به هر چه كه به كار علم بيايد التزام هستي عنوان يك طبيعي كواين به

مي«نظر او  به ما و فقط به بايد مـان هـاي علمـي هايي كـه بـراي بهتـرين نظريـه هويت همه

.(Colyvan, 2008)»باشيم داشته شناختي ناپذيرند، التزام هستي اجتناب

و رايج ازآنجا و برخـي صرفاً كنوني،ترين نظريات علمي كه بهترين  بـه اشـياي فيزيكـي

م نياز دارند هاي انتزاعي هويت و رياضيات هستند كه مربوط به هـايو نيازي به هويت نطق

و هويت انتزاعي ديگر ندارند، كواين صرفاً  هاي اي مثل هويت هاي انتزاعي به اشياي فيزيكي

ــزام هــستي  Quine`s) كــواينةشناســان فيزيكاليــسم هــستي«:شــناختي دارد رياضــي الت

ontological physicalism) علاوه بر اعيان فيزيكي (physical objects) شـامل اعيـان 

و مجموعه مي انتزاعي رياضي، مثل اعداد به. شود ها نيز  ملتزم به پـذيرش همين دليل كواين

شناسي فيزيكاليـستي خـود شـد كـه علـم بـدون آنهـا نـاممكن اين اعيان انتزاعي در هستي

:Gibson, 2004c)»دگرد مي 6-7).

هر اما در مورد معرفت را چنـد كـواين طبيعـي شناسي كواين نيز بايد بگوييم كه گرايـي

مي عطف در تاريخ تجربه عنوان پنجمين نقطه به كه گرايي گـرا فيلـسوفي تجربـه وسيلةبهداند

او( شد وارد تجربه) يعني خود وا ايـن طبيعـي درواقـع ولـي؛گرايي  گرايـي اسـت كـه او را

د؛گرايي بپيوندد دارد كه به سنت تجربه مي  اول يـكةرجـ به عبارت ديگر، كواين خـود در

و ازآنجا نه تجربه،گراست طبيعي شناسـي كنـد كـه معرفـت گرايي او اقتضا مـي كه طبيعي گرا

و از آنجـا شده در علم، تنها معرفت پذيرفته اوييشناسـي مـورد قبـول باشـد،  كـه در زمـان
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ويگراسـت شناسي تجربـه شده در علم، معرفت شناسي پذيرفته معرفت شناسـي در معرفـت؛

مي تجربه،خود . پذيرد گرايي را

 را بـا ايـن (Epistemology Naturalized)»شـده شناسي طبيعـي معرفت«ةكواين مقال

 (foundations of science) شناسـي بـه مبـاني علـم معرفـت«كنـد كـه اظهـار آغـاز مـي

اما اگر ما گمان كنيم كه مقـصود؛ (1969a: 69 qtd. In Gibson 2004a: 19)»پردازد مي

و جداي از علم است، سـخت در اشـتباهيم او از مباني  از نگـاه كـواين. علم، چيزي بيرون

 از خود علم (more secure)ترو مطمئن(more primitive)تر مبنايي براي علم، كه اوليه

 مباني علـم اسـت، بايـد،شناسي بنابراين در اين ادعا كه موضوع معرفت؛ وجود ندارد،باشد

و ايـن نكتـ كه معرفت چنانآن؛تر صورت گيرد ملي دقيقأت ةشناسي را بيرون از علـم نـدانيم

،شـده شناسـي طبيعـي گرايي است كه با عنوان معرفت گرايي كواين در تجربه محوري طبيعي

شناسـي يـا همـان معرفـت( شناسي گرايي كواين در معرفت در مورد طبيعي. شود شناخته مي

آن) شده طبيعي و  فـرض شناسـي كـواين پـيشه معرفـت اينك،يك نكته اهميت اساسي دارد

كهه نكت اين را كه مبتني بر شناسان سنتي معرفت شناسي پاسخي بـه شـكاكيت معرفت است

مي،است  كـواين نـه بـه دنبـال توجيـهةشد شناسي طبيعي بر اين اساس معرفت. گذارد كنار

(justification) معـ مبـاني آن، بلكـه در پـي تبيـين علـي اساسبر معرفت رفـت معلـولي

. تجربيات حسي استاساس بر

و معرفت هستيةگرايي كواين، جنب طبيعيةاز سه جنب شناسـي آن را بـه اختـصار شناسي

 اولي را توضيح نداديم كـه آن را در ادامـهة سلبي آن يعني نفي فلسفة اما جنب؛توضيح داديم 

شناسـيِ معرفـتةدليل اهميـت جنبـ اما پيش از آن، به كنيم؛ميصورت مبسوط بررسيبهو

به طبيعي و آن هم با توجه به نكته طور مبسوط گرايي كواين، آن را  اي كه در بالا ذكر شـد تر

بررسـي) شناسـي معلولي بـه جـاي توجيـه، در معرفـت ـيعني جايگزين شدن تبيين علي(

. كنيم مي

و تبيين علي گرايي در معرفت طبيعي معلولي معرفت به جاي توجيهـشناسي
نآ

و پاسخ به استدال شناسي به دو طرحِ معرفتة در زمين موجود ري از آثار بسيا هاي شـكاكيت

اگر چه بحـث از شـكاكيت بـه. اند اختصاص پيدا كرده شناسي تحليل مفاهيم كليدي معرفت 

و پاسـخ؛گردد يونان باستان بازميةفلسف و نظريات ة هـاي معاصـر دربـار بسياري از مباحث
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ت آن، دأ واكنشي به طبق نگرش دكارتي، اگر ما شناختي در مـورد جهـان. كارتي است ملات

نهايـت از تجربيـاتي كـه متعلـق بـه استثناي اصول عقلي، اين دانش در پيرامونمان داريم، به 

مي. باشدميخود ماست، قابل رديابي  و بـه چـه كنـيم نيم چگونه جهـان را تجربـه مـيدا ما

مي، از اين شناختيطريق د؛يمكنـ جهان را استنتاج ر چنـين اسـتنتاجي امـا احتمـال اشـتباه

رةتجرب. وجود دارد و مهـارتو ما ممكن است برآمده از ياها، خطاهاي حواس، يا دخالـت

آنةيك روح شرور يا نمون  شـرور كـه بـه شـكل يعنـي يـك متخـصص اعـصابِ؛ جديـد

.(Feldman, 2001) كند، باشدميمصنوعي مغز بدون روح درون يك خمره را برانگيخته 

و روزمره درصدند تا هاي شكاكيت اين استدلال را شناخت ظاهري بهاي  افـرادةوسيل كه

به،در شرايط عادي حاصل شده  پژوهش علمي حاصل شده، موردةوسيل به ميزان دانشي كه

دراش شـده شناسي به شـكل طبيعـي شناسان سنتي كه هنوز معرفت معرفت. ال قرار دهدؤس

هاي شـكاكان را از روي بـرج عـاج فلـسفي پاسخ به استدلال نوعاً آنها مطرح نشده،ةانديش

م بين باشند، خيلي كه خوشآنها. كنند خود مطرح مي   عنـوان طالعات علمي را تنهـا بـه اغلب

كه چيزي مي هـاي شـكاكانه شان در پاسخ بـه اسـتدلال ارتباطي از راه دور، با مساعي نگرند

.(Feldman, 2001) دارد

هاي شكاكيت كه تلويحاً يا آشكارا بر فرضياتي درباره ملزومات كـسب تامل در استدلال

ت، انسان را به تحليل آنچه براي كسب شـناخت ضـروري اسـت دعـوت شناخت مبتني اس 

و دارد، اين است كـههمداران زيادي هاي سنتي كه طرف يكي از ديدگاه. كند مي هـر داشته

 well)ي مـوجه كـاملاًةدبايـد عقيـ مـي ناخت،شـة به يك گزاركس براي دستيابيِ درست

justified belief) و آن گزاره يا تصديق درميهمبه آن گزاره يا تصديق داشته باشد بايـد

. فرض مخالف است شده با اين پيش شناسي طبيعي اما معرفت؛عالم واقع صادق باشد

ش بسياري موجب گراي (1969)»شده شناسي طبيعي معرفت« معروف كواين به نامةمقال

كـواين ايـن مقالـه را بـا بيـان اينكـه. شناسي اسـت گرايي در معرفت از فيلسوفان به طبيعي

مي» سروكار دارد(foundations of science) علم شناسي با مباني معرفت« بـه. كنـد آغاز

از معرفتاونظر  و مناسـبي دارد،ويشناسان پيش  براي نشان دادن اينكه علم مبنـاي كـافي

ك ، احكام مربوط بـه جهـان (sensations) ردند كه از احكام مربوط به حواس انسان تلاش

 جهان را از باورهايمـانةدربار باورهايمان اگر ما بتوانيم دقيقاً. استنتاج كنند اطراف او را نيز

در مورد محسوساتمان استنتاج كنيم، با فرض اينكه ما در مـورد محـسوسات خـود مطمـئن

ازتو هستيم، آنگاه مي  به جهان مطمئن باشيمةشده دربار استنتاج حقايقانيم به همان ميزان و
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و هــم بــراي شــناخت علمــيايــن شــكل مــا،  scientific) هــم بــراي شــناخت روزمــره

knowledge) و استواري خواهيم داشتة، شالود  مـذكور اسـتدلالةكواين در مقال. محكم

كه كند كه چنين تلاش مي و م ـبرايهايي  جهـانة دربـار مـان ستدل كـردن باورهاي بنا كردن

و پاسـخ هـا، اسـتدلال تـلاش. انـد انجام گرفتـه، شكـست خـورده ايـنيِ هـاي پيـشنهاد هـا

مي. از همان ابتدا محكوم به شكست است،شناسان معرفت هـاي گيرد كه تلاش كواين نتيجه

و تلاشي شكست،سنتي در پاسخ به شكاكيت  كنـدمينظر ابتدا به شكلي اظهار خورده است

به كه به نظر مي  و نااميـد اسـت كلي از تحقق معرفـت آيد كـواين ايـن.شناسـي رويگـردان

ــلاش ــه ت ــا را مبناگرايان ــسته،ه ــي دان ــار م ــاگر اظه ــوع مبن ــن ن ــست اي ــه شك يايدارد ك

(foundationalism) مي. شناسي ناممكن است دهد معرفت نشان مي نهايـت،در«:نويسد او

اي تـداوم دسترسـي بـه تـصوير خـود از جهـان دارد، تحريـك تمام دليلي كه يك فـرد بـر 

 چگونــه ايــن نگريــد كــه واقعــاً نمــيچــرا دقيقــاً. هــاي حــسي اوســت گيرنــده

:1969b)» كنيـد؟ رود؟ چرا به روانشناسي قناعت نمـي پيش مي(construction)ساختمان

75 qtd. In Feldman 2001) تجربـي شناسـي در اينجـا بـه روانـشناسي بنابراين معرفت؛

.)1385:105( شود تحويل برده مي

مي به نظر مي از كند كه ما تلاش براي نشان دادن اينكه بـه رسد كه كواين توصيه راسـتي

را عنوان شناخت بهره چيزي به  و در عوض طرقي و بررسي كنـيم منديم را رها كرده مطالعه

پ.دهيم را شكل مي (beliefs) آنها باورهايمانةوسيل كه به  يشنهادي او اين است كه مـا طرح

را فرايندهاي روان آن دسته از  و بررسي كنيم شناختي كه مـا را از تحريكـات حـسي مطالعه

ميةباورهايي دربار سوي به مي ايندراو. شود جهان رهنمون : گويد باره

به معرفت شناسي قرار هاي روان يكي از بخشةسادگي در مرتب شناسي، يا چيزي شبيه به آن،

ازگ و مي(science) هاي علم رو يكي از شعبه اينرفته ] شناسي معرفت[=آن. شود شمرده

a) اي طبيعي پديده natural phenomenon) شناسـاي فيزيكـي انـساني؛ يعنـي فاعـل 

(physical human subject)مي و بررسي قرار يكةسوژ. دهد را مورد مطالعه  انساني

تفــاوت آشــكار بــين ... شــده تلقــي شــده كنتــرل قطعــي از حيــث آزمــايش تجربــيةداد

و اقدام خطير معرفت معرفت  ايـن، روانشناختي جديدةشناسانه در اين زمين شناسي قديمي

:1969b).توانيم به شكل آزاد از روانشناسي تجربي اسـتفاده كنـيم است كه ما اكنون مي

82-83qtd. In Feldman 2001) 

و معرفـت شناسي سنت فلسفي بنابراين معرفت شناسـي كـواين در عنـوان بـا هـم غرب
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: ولي در موضوع با هم تفاوت اساسي دارند؛اند مشابه

و آنچـه كـواين بين معرفـت ... آشكار]هاي[ تفاوت]از جمله[ عنـوان بـه[شناسـي سـنتي

مي] شناسي معرفت و معرفـت[كند، اين است كه آنها پيشنهاد ] شناسـان سـنتي يعني كواين

ميآشكارا موضوعات و بررسي قرار  Kim 1988: 390).»دهند متفاوتي را مورد مطالعه

qtd. In Feldman2001) 

و شـناخت (rationality) عقلانيتةشناسي سنتي متوجه مسائلي دربار معرفت ، توجيه،

مي در سنت معرفت. است  مـوجهي بـينةشود كه آيـا رابطـ شناسي غرب اين پرسش مطرح

ما/ گواه/شاهد .و باور ما به جهان برقرار است يا خير(our basic evidence) بنيادين

و استدلال حاميان شكاكيت در برهان هاي خود در مقابل فيلسوفاني كـه قـصد دارنـد ها

و پايه  و توجيه باورها برخي باورها را مبنا كننـد قرار دهند، اظهار مـيي ديگراي براي اثبات

ت كه براي چنين مقصودي باور پايه بايد توا  و ؛ييد باورهاي ديگر را داشـته باشـدأنايي اثبات

بي اما در جايي كه فيلسوف باور پايه را داده و احياناً هاي حسي  چند معرفت پيـشين واسطه

از همين روسـت كـه. هاي محدود استنتاج كرد توان ساير معارف را از اين داده داند، نمي مي

بر بسياري از فيلسوفان، از جمله راسل، هر  رد اي شكاكيت نتيجه چند اي قائل نيستند، ولـي

مس. دانند مستدل آن را ممكن نمي  ةلئمـس. كنـد را به شكلي ديگـر مطـرح مـيهلئاما كواين

و معارف از طريق تبيين رابط  our sensory) آن با شـاهد حـسي مـاةكواين توجيه باورها

evidence) مس مسئنيست، بلكه او به جاي اين  the)معلـولي ـعلـي تبيـين ارتبـاطةلئله،

causal connections) و معرفـت مـا دربـار و باور  جهـان را مطـرحة بين شاهد حسي ما

گراي پيشين نسبت بين شـاهد بنيـادين شناسان تجربه بنابراين كواين همانند معرفت؛كند مي

و باور يا معرفت را مطالعه  نظر كواين است، بـا نـسبتي كـه ولي نسبتي كه مدكند؛ميحسي

و در سنت معرفت. نظر آنها بود، متفاوت است مد شناسي اين نسبت، نسبت شناختي موجـه

و باور يا معرفت ما بود بين داده،ييدشدهأت ه نـزد كـواين، ايـن نـسبت ماهيـتك حاليدر؛ها

گرايـان شناسي تجربه معرفت،؛ به عبارت ديگر(Feldman, 2001) پيوند علي بين آنهاست

و معرفتپيشين در پي دليلي موج  و باورهاست شناسي كـواين در پـي علـته براي معارف

.آنها

 اوليةگرايي؛ رد فلسف سلبي طبيعيةجنب

شناسي اين اسـت كـه چگونـه در معرفت، شناخت ما به جهان خارج به شكل سنتي ئلة مس
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،تواند از جهان خـارج شـناخت داشـته باشـدميخود يك شخص با حالات ذهني شخصي

 بيان شـده اينگونه،گرايي غرب شناسي در سنت فلسفي تجربه لي معرفتاصةلئهمچنين مس

بيةيا انطباع يا داد» حسية تجرب«كه ما با را حسي كنـيم توجيه مي واسطه، چگونه اين ادعا

و مولكول  مي كه اشيايي مثل ميز، صندلي و دليل ما بر شناخت موجـودي. شناسيم ها را گواه

و دليل مـيلاًكه خارج از ماست، چيست؟ معمو  بايـد دليلـي تصور بر اين بود كه اين گواه

و موجه بودن تجربه دفاع كند غير . تجربي باشد، چون خود قصد دارد از اعتبار

مس پاسخ و چگونگي رابطةلئهاي سنتي به :و شـناخت مـا» تجربه«بين موجودة معرفت

ةوم كـه طبـق آن هم ـذهنـي هيـ/ هـاي ايـده/ذهني مانند تـصورات/ هاي ايده/از تصورات«

هاي زباني خنثـي بندي ما روگرفتي از انطباعات حسي هستند، تا صورت/ هاي ايده/تصورات

و در نوسـان كه طبق آن ادعاهاي شناختي مي  بايد به جملات مشاهدتي ترجمه شود، متغيـر

 خـود،بنابراين دليل فلسفي بـراي توجيـه معرفـت تجربـي؛ (Orenstein 1998:5)»است

هـايي بـه عبـارت ديگـر در چنـين فلـسفه، تجربيـات انـسان بـودةون از محـدود دليلي بير

و علمي بر مبناي دليلي غير معرفت و غير هاي تجربي  توجيـه)دليل فلـسفي( علمي تجربي

ميةها را فلسف كواين اين فلسفه.شد مي  اولي واجد اين ويژگي بود كـهةفلسف«:خواند اولي

از مي اي براي آنها، مبناي قطعي استهايستاد (sciences)ومعلخواست در حالي كه بيرون

ــشد  ــشروعيت بخ ــا را م ــتاوردهاي آنه و دس ــد ــه ده ــن. ارائ ــواين اي ــورتك ــدي ص  بن

(formulation) مسةشد شناسي طبيعي معرفت. كند را رد مي له را بدين شكل بازگوئ او اين

 كه در علـوم معمـول همانگونه(ها اشيا يا اشاره كردن بدانةكند كه ما سخن گفتن دربار مي

مي) است مي. آموزيم را چگونه  كـدام اسـت؟ چگونـه،انجامـد شرايطي كه به اشاره به اشيا

 (Ibid)»شود؟ گفتمان علمي ممكن مي

به عبارت ديگر فرض وجود يك نظام فلسفي كـه از طريـق آن بتـوان خـارج از قلمـرو

فلـسفه بخـشي از علـوم. ناممكن است،علوم، به قضاوت در مورد نظريات علمي پرداخت 

و ارائ  و توان قضاوت كردن ازةطبيعي است  نظريات مـافوق علمـي را كـه بـا چيـزي غيـر

: تجربي توجيه شود، نداردةمشاهد

برخـي. استهگرفت اي هستم كه در جهاني فيزيكي قرار فيزيكي (object)/عين/من شيء

ميأت(my surface) نيروهاي اين جهان فيزيكي بر سطح رويي من بـا سـطح/گذارند ثير

كنـد، هاي دو چـشم مـن برخـورد مـي هاي نور به شبكيه اشعه/. كنند رويي من برخورد مي

مي گوشةها پرد مولكول و نوك انگشتانم را بمباران من در پاسخ. (bombard) كنند هايم
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مي،/متمركز/امواج متحدالمركز  دربـارة گفتمـان اين امواج به شكل موج. كنم هوا را ساطع

 نـور، شـبكيه، امـواج هـوا، اعـداد اصـلي، مراتـب نامحـدودةها، اشـع ميز، افراد، مولكول

(infinite classes)و شر درمي و شادي، خير  .Quine, 1966: 215 qtd).»آيند، غم

In Orenstein 1998: 6) 

به در اينجا معرفت درواقع و مـس صـورت علمـي درمـي شناسي ي شناسـ معرفـتةلئآيـد

مس به ميلهئصورت :شود اي در علوم طبيعي مطرح

مي فيلسوف طبيعي يا/او سعي دارد سيستم. كند گرا استدلال خود را از درون علم آغاز نظام

و بفهمـد/ دستگاه :Quine 1981).را از درون اصلاح كند، توضيح دهـد 72 qtd. In 

Orenstein 1998: 6) 

شناسـي مبـاني علـوم اسـت، بـراي موضوع معرفتچند به نظر خود كواين، بنابراين هر

و معرفتي شناسي نقطه معرفت شناسي از درون علـم بـه اتكايي بيرون از علوم وجود ندارد

:پردازد بررسي علم مي

 بـراي (an independent standpoint) شناسـي منظـري مـستقل نزد كواين، معرفـت

ف(empirical science) اعتباربخشي به علم تجربي علم تجربي] بلكه[كند، راهم نمي را

 را (empirical knowledge) فهم شـناخت تجربـي (the framework) چهارچوب

به كند، كه شامل شناخت تجربي فراهم مي ه علـم تجربـي فـراهم شـدي وسيله اي است كه

 (Gibson 2004a: 19).است

اولي وجـودة كه فلسفكند، بدين معناست كه كواين آن را مطرح مي آنگونهگرايي طبيعي

و فعاليت فلسفي در امتداد فعاليت علمي است  مقـصود كـواين ايـن. نه در عرض آن ندارد

و ويژگي  فلسفه در موضـع قـضاوت. اي بر علم مقدم نيست است كه فلسفه در هيچ مزيت

شناسـي معرفـت خلاف بـر بنـابراين، بلكه جزئي از فعاليت علمي است؛ علوم نيستةدربار

ازةمـا بـه مثابـ: اسـت (naturalistic) گرايانـه شناسي كواين طبيعيتسنتي، معرف   بخـشي

و حكـم فلـسفي صـادر كنـيم طبيعت، نمي  Orenstein)توانيم خارج از جاي خود بايستيم

و مضمون در اتصال بودن فلسفه با علـم اسـت . (6 :1998 كـه كـواين(اين بخشي از معنا

 ترين موضـوع شـناخت عتي است كه مناسب، علمي كه خود قسمتي از طبي)مدعي آن است 

.(ibid) رود به شمار مي

و گرايي كواين با ارج نهادن به موفقيت روش طبيعيةآموز شناسـي علمـي مطـرح شـده

ت دارد كه روش اظهار مي   دربارةييد براي پاسخ به مسائل بنيادينأشناسي علمي طريقي مورد
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ر جـستجوي فهـمد(naturalistic philosopher) گـرا فيلسوف طبيعـي«:ماهيت اشياست

و نه به فلسف واقعيت، به علم توجه مي كـه همچنـان.(Isaacson, 2004: 245)» اوليةكند

/؛ حالـت روحـي اسـتهگرايي اصـلاح نـشد درواقعگرايي طبيعيأكند منش كواين اظهار مي 

و دغدغ ذهني و ترديد ترةمستحكم دانشمند طبيعي كه هرگز شك هاي ديد خاطري ماوراي

 ديگـر بـراي اينكـه تعيـين به عبـارت.، ندارد استهقابل بحث كه از درون علم حاصل شد 

تر براي اينكه تعيين كنيم به وجود چه چيزي چه چيز وجود دارد يا به عبارت دقيق كه كنيم

هاي روش،گرايي خلاصه اينكه طبيعي. بايد باور داشته باشيم، بايد به نظريات علمي بنگريم 

مي غير گرايـي كواين طبيعيدرواقع«:كند علمي را در تعيين اينكه چه چيزي وجود دارد، رد

و نه هيچ فلسف«را  ميةدرك اين مطلب كه از درون خود علم، بايد واقعيت اولايي است كه

و توصيف شود مي»تعيين گرايـي اعتقـاد بـه طبيعـي مثلاً؛ (Isaacson, 2004: 245)»داند،

ب  وة ادل دليلهتناسخ ارواح را ميآ (mystical) رازآلود رمزي  اگـر حـال اينبا،داندن منتفي

گرايي تناسـخ ارواح طبيعي،بهترين نظريات علمي ما نياز به صدق تناسخ ارواح داشته باشند

را/ تنها باور به ذواتيگرايي طبيعيبنابراين؛ (Colyvan, 2008) داند را منتفي نمي جـواهري

ميكه در بهترين نظري و معقول .داند ات علمي ما جايي دارند، مستدل

 نتيجه

و باور به وجود اعيان فيزيكي نزد كواين به شكل التزام به وجود چنين اعياني مطرح اسـت

ن منداين التزام نياز  و توجيه و توجيـه را از پـيش. يست دليل ، هـم كواين فرض نياز به دليل

مو شكاكيتةافتادن به ورط شكاكيتي كه راسل نيـز در عمـل بـه؛داندي محكوم به شكست

و كواين هر دو مسير تجربه. افتد دام آن مي   منتهي بـه شـكاكيت گرايي مرسوم را نهايتاً راسل

آن اما راه؛ خواهان اجتناب از شكاكيت هستند،گرايي در عين التزام به تجربهو بينند مي حـل

 بـاور بـه اعيـان خـارجي، مقـدمات راسل براي پرهيز از شكاكيت در توجيه. متفاوت است 

مي توجيه را فراخ  كنوني، از هاي حسيِ يعني علاوه بر داده؛گيرد تر از مقدمات يقيني در نظر

و داده مي حافظه كه.گيرد هاي حسي بالقوه نيز كمك  طـرح كواين اساساً اين در حالي است

وة فلسفة توجيه را بيرون رفتن از حيطةلئمس و افتادن به . دانـد اولـي مـية فلسفةرط طبيعي

 سـعي دارد پاسـخي بـه درواقـع شـود، اولي مطرح مـيةاي كه در ذيل فلسف شناسي معرفت

ا شناسي تجربه كه معرفت شكاكيت باشد، همچنان ـ از جملـه راسـلـز كـواين گرايان پيش

و ازآنجاكوةشد شناسي طبيعي اما معرفت؛دچنين بو كـه نـه اين، ملتزم به روش علمي اسـت
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و ارائد شناسي دليل براي امور واقع، بلكه در پي معرفي علت آنهاست، معرفتةر پي توجيه

و توجيه،بايد، علت معرفت را معرفي كند نيز مي را نه دليل . آن

شناسي علمـي، بـه اعيـاني هستيةشناسي كواين نيز، به مثاب با پذيرش روش علم، هستي

ملاك بهترين بودن، بـراي نظريـات. ند، التزام دارد ها نياز دار كه بهترين نظريات علمي بدان 

 بنابراين نيازي به توجيه باور به اعيان فيزيكي نيست، بلكـه كـارايي؛علمي، كارايي آنهاست 

.هاست آنها در علوم، خود علتي براي باور بدان
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