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بررسي استدلال ديويدسون در باب تركيبي بودن
و زبان » سنگي استدلال قلاب«هاي طبيعي

*خاني علي حسين

 چكيده

آن ديويدسون براي ارائة نظرية معناي خود، ابتدا زمينه هايي را براي بنا نهادن

هـاي طبيعـي اسـت كند؛ يكي از اين تمهيدات، تركيبي دانستن زبان فراهم مي 

كارگيري نظرية صـدق تارسـكي بـراي ارائـة نظريـة شـرط كه راه را براي به 

بـه نظـر وي، تنهـا در صـورت تركيبـي بـودن چنـين. گشايد صدقي معنا مي 

مي زبان و در اين زمينه استدلالي را به نام هايي است كه توان آنها را آموخت،

جملــه مــوارد ديگــر، نقــداز. دهــد ارائــه مــي» يــادگيرياســتدلال قابليــت«

ديويدسون بر رهيافت سنتي در باب معناسـت كـه طبـق آن، معنـا، وجـودي 

و ارجاعي در نظر گرفته مي  را. شود مستقل، انتزاعي ديويدسون اين رهيافـت

 
.)ره(طباطبايي منطق، دانشگاه علامه كارشناس ارشد*
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پذيرد؛ اما بـا ارائـة اسـتدلالي معـروف بـه تا حدودي در مورد الفاظ مفرد مي

در ايـن. كنـدت جلـوگيري مـي، از بسط آن به جمـلا»سنگي استدلال قلاب«

و بررسـي آنهـا خـواهيم نوشته، پس از طرح ايـن اسـتدلال  هـا، بـه توضـيح

.پرداخت

و ارجـاع، اسـتدلال تركيبـي:واژگان كليدي  ديويدسون، نظرية معنا، نظرية صدق

.سنگي بودن زبان طبيعي، استدلال قلاب

 مقدمه

تح)Donald Davidson(دونالد ديويدسون هاي ليلي، در بسياري از حوزه، فيلسوف بزرگ

و تهيـة فهرسـتي از آنهـا مـي وناگون فلسفي مشاركت كردهگ توانـد است كه صرف معرفـي

امـا آنچـه در اينجـا بـر آن متمركـز. بخش بزرگي از اين نوشته را به خود اختصاص دهـد 

شـ هاي لازم براي ارائـة نظريـه زمينه شويم بحث ديويدسون دربارة برخي از پيش مي رط اي،

اي، نظرية صدقي هستة مركزي چنين نظريه. هاي طبيعي است صدقي در باب معنا براي زبان 

ايـن نظريـه، وقتـي كـه ). Davidson, 1967: 23(است، به شكل نظريـة صـدق تارسـكي 

)Adical Interpretation»فراينـد تعبيـر راديكـال«در ) Interpreter(»تعبيرگـر«وسيلة به

Procedure ( ميميبه كار گرفته دهد كـه شود، تعبير يا معناي اظهارات گويندگاني را ارائه

در به زباني، ناشناخته براي تعبيرگر، صحبت مـي  كننـد؛ امـا يكـي از مـشكلات ديويدسـون

در مقابـل اسـتفاده از ايـن ) Alfred Tarski(اي، مقاومـت تارسـكي استفاده از چنين نظريه

نظ. هاي طبيعي است نظريه براي زبان  » شـده هاي صوري زبان«رية خود را تنها براي تارسكي

و دربارة اينكه بتوان از اين نظريه در زبان به كار مي هاي طبيعي استفاده كـرد، بـسيار گرفت

دلايل او براي چنين ترديـدي متفـاوت بـود؛ كـه از آن جملـه ). 347 :1944(ترديد داشت

ك) Liar Paradox(»پارادكس دروغگو«توان به بروز مي بـسته بـودن«دليـل رد كه بـه اشاره

مراتـب رهيافـت سلـسله«به همين دليل، تارسـكي. افتد اتفاق مي1»معناشناختي زبان طبيعي 

بـه لحـاظ«هـايي صـوري انتخـاب كـرد كـه را بـراي زبـان2»رهيافـت دوزبانـه«يا» زباني

به)Ibid: 347-49(بودند» معناشناختيِ باز ، نگراني رغم آگاهي از اين مسئله؛ اما ديويدسون،

و اميدوار است بتواند با در زيادي در مورد مشكلاتي همچون بروز پارادكس دروغگو ندارد

و بررسي روشي براي ارائة شكل منطقي جملات گوناگون، كار خـود  نظر گرفتن ملاحظاتي
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 ).28 :1967(را پيش ببرد

د مشكلات ديويدسون، سيطرة رهيافت سنتي در ارائة نظريـه ديگراز ر بـاب اي صـوري

شـود، معنـا، در رهيافت سنتي، كه در شـكل جديـد آن از زمـان فرگـه آغـاز مـي. معناست

مختلـف زبـاني بـه آن ارجـاع شود كه عبارات در نظر گرفته مي ) Entity(»وجودي مستقل«

مي)Ibid: 17(دهند مي و مركب به يكسري از اشيا ارجاع . دهند؛ به عبارتي الفاظ مفرد ساده

و به اين ترتيـب، جمـلات نـوعي اسـمي را به جملات نيز بسط مي فرگه چنين رهيافت دهد

ارجـاع) صـدق يـا كـذب(شـوند كـه بـه ارزش صـدق خـود خاص پيچيده محسوب مـي 

و ديويدسون چنين رهيافتي را در مورد جملات نمـي ). Frege, 1892: 63(دهند مي پـذيرد

) Slingshot Argument(»سـنگي اسـتدلال قـلاب«در اين خصوص استدلالي دارد كه بـه 

به). Barwise and Perry, 1975: 378(است مشهور شده و نوع اين استدلال، دليل علائم

و يكي از اهداف اصلي چينش مقدمات معمولاً ابهاماتي را در تفسير آن به همراه داشته  است

.اين مقاله بررسي برخي از زواياي گوناگون اين استدلال خواهد بود

 در ارائة يك نظرية معنا كار ديويدسونهاي زمينه پيش.1

جي، معناةهاي كار ديويدسون در نظري ريشه  .J. J. C(مكنزي.سي.جي. به همكاري وي با

McKinsey (و پتريك ساپس)Patrick Suppes(در استنفرد )Stanford(در. گـرددميازب

مي علاقه) Decision Theory(»نظرية تصميم«آنجا، ديويدسون به و كارهـاي وي شود مند

 Compositional Theory of(»نظرية تركيبـي معنـا«بخش او در ارائة در اين حوزه، الهام

Meaning ( راوي. است» پروژة تعبير راديكال«و نيز از كار بر نظريـة تـصميم، ايـن نكتـه

مي مي توان با قرار دادن شرايطي صوري بر مفاهيم ساده، روابـط آنهـا را بـا ديگـر آموزد كه

و از همين راه، به ساختاري نيرومند براي ايـن مفـاهيم رسـيدم بررسـي. فاهيم بررسي كرد

 ,Davidson(دقيق چنين روابطي، روشن شدن مفـاهيم مـذكور را در پـي خواهـد داشـت 

هاي صـوري بـا جهـان خـارج نكتة ديگر، رابطة اين ساختارها يا نظريه). 23 -219 :1977

در. است گويد، بلكه براي نسبت باب جهان خارج به ما نمي خود اين نظرية صوري چيزي

دادن هرگونه محتوايي به اين نظريه، بايد آن را تعبير كرد يا به عبارتي، اين ساختار صـوري 

، به همين دليـل اسـت درواقع). Davidson, 1967: 24-27(بايد كاربردي تجربي پيدا كند

رونـد تعبيـر راديكـال كـه فراينـدي كه در رهيافت ديويدسوني، نظرية صوري معنا بايد در
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ديويدسـون بعـد از آن، تحقيقـاتي را در مـورد كارهـاي. تجربي است، به كار گرفتـه شـود

ــپ  ــف كارن ــارة ) Rudolf Carnap(رودل ــصداق«درب و م ــوم  Intension and(»مفه

Extension ( و در اين مرحله است كه به ايـده به انجام مي هـاي تارسـكي در بـاب رساند،

مي شده، علاقه هاي صوري مول صدق براي زبانتعريف مح . شود مند

مي ديويدسون، نهـد كـه قيـودي نظرية معناي خود را بر پاية نظرية صدق تارسكي بنا

و تجربي را برآورده مي  او. سازد صوري در ايـن بـاب كلاً، دو ايدة بسيار مهـم در كارهـاي

(وجود دارد  شرط صدق يـك جملـه، روشـي بـراي ارائه يا تصريح به نظر ديويدسون،)1:

و)Ibid: 24(شود ارائة معناي آن جمله نيز محسوب مي اينكه معرفت به نظرية صـدق)2(،

آموزة دوم، نظريـة صـدق را بـا ). 215 :1977(سنگ فهم آن خواهد بود براي يك زبان، هم

مي نظريه ره. دهد اي در مورد فهم زبان پيوند يـافتي دليل آن اين اسـت كـه ديويدسـون بـه

بند است؛ ديدگاهي كه بـا بـسط نگـاه فرگـه دربـارة معنـاداري پاي) Holistic(»گرايانهكل«

به. گيرد كلمات، شكل مي معـروف)Context Principle(»متناصل«فرگه، براساس آنچه

مي، است يابـد؛ بـه عبـارتي، در مقـام معتقد بود كه يك كلمه، تنها در قالب يك جمله معنا

ن  به نظـر فرگـه، معنـاي جمـلات وابـسته بـه اجـزاي. سبت به كلمه تقدم دارد تبيين، جمله

و به همين دليل،  عنـوان بـه( يك عبارت مركب3»محتواي خبري«سازندة اين جملات است

، وابسته به محتواهاي خبري اجـزاي)كنندة معناي يك عبارت ترين اجزاي تعيين يكي از مهم 

كل). 63 :1892(آن است مه نيز براساس سـهم يـا مـشاركتي مـشخص محتواي خبري يك

اي خواهد داشـت كـه در آن قـرار دارد؛ شود كه آن كلمه در تعيين محتواي خبري جمله مي

اما به نظر ديويدسون، از آنجا كه يك كلمه، در جملات بسياري حضور دارد، يـافتن معنـاي 

علاوه بر اينكه كلمه، بنابراين،. شود آن كلمه به بررسي ساختار تمام اين جملات وابسته مي 

 :1967(يابد، جمله نيز تنها در متن يك زبـان معنـا خواهـد داشـت در قالب جمله معنا مي

، نظرية صدقي كه بتواند تعابير يا معاني صحيح كلمـات را ارائـه دهـد، در قالـب نهايتاًً.)22

مي روندي كل و اظهارات زباني منتهي .سازد گرايانه، ما را به فهم كل عبارات

و وجـوه تركيـب ية صدق تارسكي معناي جملات را بر نظر اساس شـرايط صـدق آنهـا

، بـه دسـت)يعني مشاركت يا سهم اين اجـزا در تعيـين معنـاي جملـه( شدن اجزاي جمله 

يك نظرية صدق در قـالبي مـشابه بـا آنچـه تارسـكي در ذهـن به نظر ديويدسون،. دهد مي

و محدوديت داشت، وقتي كه ملاك  مي نظر ديويدسون هاي مورد ها توانـد را برآورده سازد،
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و خروجـي)و ارائة معناي(عمل تعبير هـاي جملات را به انجام برساند؛ اما اين نظرية صدق

و اين آزمون تجربي،  از) تجربـي(، تأييددرواقعآن بايد به آزمون تجربي درآيند ايـن نظريـه

به معبر، فرضيه. سوي تعبيرگر در فرايند تعبير راديكال است  عنـوان اصـول موضـوع هايي را

و موقعيت مشترك ميـان نظرية صدق وضع مي  و آنها را با شواهدي كه از رفتار گوينده كند،

و گوينـده بــه دسـت مــي   در ادامــه، قــضاياي مـورد نظــر خــود. كنـد آيــد، ارزيـابي مــي او

مي)Tـ جملات( ج دهند، از اين اصـول موضـوع اسـتنتا را كه شروط صدق جملات را ارائه

مي مي توان پيش از آن، براي روشن شدن بيشتر اين موضوع، به مروري بر كارهـاي كند؛ اما

و برداشت ديويدسون از آنها پرداخت .تارسكي در باب تعريف مفهوم صدق

و تأثيرپذيري مروري بر آموزه.2  يويدسون از آنهادهاي تارسكي در باب مفهوم صدق

ً نظرية صدق تارسكي را هر مي4»ية معناشناختي صدق نظر«معمولا چند خـود او نامند؛ البته

را ترجيح مي به بـاور وي، چنـين ). 345 :1944( بنامد5»درك معناشناختي از صدق«داد آن

هنگامي كه دربـارة ). ibid: 342-3(6دهدميدركي، اساس نظرية مطابقتي صدق را تشكيل

مي ايده ر در كار وي را از يكديگر متمايز شود، بايد دو عنصر تأثيرگذا هاي تارسكي صحبت

) Material Adequacy(»شـرط كفايـت مـادي«اولي چيزي اسـت كـه تارسـكي: ساخت

ً تعريـف ) T«)T-Schema-طرح«يا»T-قرارداد«نامد، اين شرط همان مي است، كه صرفا

و تعريف كلي صدق را بايد عنصر دوم در كار وي دانست جزئي صدق محسوب مي . شود،

ي بـه لحـاظ«ك نگاه كلي، تارسكي به دنبال يافتن تعريفي براي صـدق اسـت كـه در

 Formally(»بـه لحـاظ صـوري صـحيح«و ) Materially Adequate(»مـادي باكفايـت 

Correct ( در مورد جملات به كار برد باشد، به ً . طوري كه بتوان چنين تعريفي را خصوصا

و بالفعل يـك يك تعريف، براي اينكه به لحاظ مادي كفايت داش ته باشد، بايد معناي واقعي

مفهوم را ارائه دهد؛ اين تعريف صرفاًً نبايد بـه تـصريح معنـاي كلمـاتي بپـردازد كـه بـراي 

و از آنها براي دلالت يا ارجاع به يك مفهوم استفاده مـي  بـه بيـان. كننـد گويندگان آشناست

كـه ني مفهوم مورد نظر را، چنـان ديگر، بايد بررسي شود كه آيا اين تعريف واقعاً معناي كنو 

مي به مي طور شهودي آن را التـزام صـحت صـوري نيـز بـه ايـن. دهد يـا نـه شناسيم، ارائه

و محدوديت  را معناست كه تعريف پيشنهادشده نبايد گرفتار دور شود، هاي منطقي مختلفـي

مات سنتي بـراي است برآورده سازد؛ مثلاً، يكي از الزا كه براي تعاريف قِابل قبول وضع شده 
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يك تعريف، اين است كه نبايد يك مفهوم را براساس مفاهيمي تعريـف كنـد كـه از مفهـوم

و وضوح كمتري دارند  به علاوه، ساختار صوري زباني كه تعريـف مـذكور.7اصلي روشني

به در آن ارائه مي  و بـه همـين دليـل اسـت كـه شود، بايد و مشخص شود، روشني توصيف

ز  و اصل موضوعي هاي صوري بانتارسكي صرفاً به مي شده شده در اي پردازد كه همـه چيـز

ً وضوح دارد .آنها كاملا

دهـد كـه عنوان ملاك كفايت مادي براي يك تعريف صدق، پيـشنهاد مـي تارسكي، به

بـه عبـارتي، ايـن ). Ibid: 344(را نتيجه دهد)T(هاي طرح تعريف مذكور بايد تمام نمونه

: هر نظرية صدق است كه تمام جملات به شكل زير را ارائه دهديك شرط حداقلي براي

)T(Xو تنها اگر .p صادق است اگر

) زبـان موضـوعي( با نامي از يك جملة دلخـواه از زبـان مـورد بحـث»X«در اين جا،

و جايگزين مي ً با خود آن جملـه»p«شود از يـا بـا جملـه(دقيقا اي دقيقـاً بـا همـان معنـا

و)ازبانفر و تنها اگر«، هم» اگر نمونـة مناسـب طـرح. ارزي مصداقي دلالت دارد نيز به يك

)T) هم) اي شبيه به نمونة زير خواهد جمله) پوشاني دارد وقتي كه فرازبان با زبان موضوعي

:بود

)S(»و تنها اگر برف سفيد است» برف سفيد است .صادق است، اگر

و تنها اگراگ«در سمت راست ادات ، نام جملة معيني وجود دارد كه اين نـام بـا قـرار»ر

ارزي فـوق، در سـمت چـپ هـم. است دادن جملة مذكور در علامت نقل قول تشكيل شده

به خود جملة مورد بحث، كه در سمت راست نام  و قرار است كه صادق باشد، گذاري شده

و به اين ترتيب، ويژگـي صـادق بـودن كار گرفته شده  شـده، حمـل جملـة ناميـده بـر است

و بديهي به نظر برسد؛ اما بـه نظـرهر. شود مي چند ممكن است كه اين فرايند، پيش پاافتاده

كند كه تعريـف مـذكور نهايتـاً معنـاي واقعـي تارسكي، برآورده شدن اين شرط تضمين مي 

مي» صادق است...«يا» صادق« )T( طـرح، از آنجا كه او معتقـد اسـت درواقع. دهد را ارائه

مي اساسي كنـد كـه هـر نظريـة مـي دهد، اسـتدلال ترين حقيقت را دربارة مفهوم صدق ارائه

آن باكفايت صدق بايد منطقاً هر نمونه  اي از اين طرح را در زباني كه محمول مـذكور بـراي

)T(؛ امـا طـرح)Lynch, 2001: 323(نتيجـه دهـد) يعني زبان موضوعي(شود تعريف مي

از كي نيـست؛ هـر نمونـه تعريف صدق تارسـ تعريفـي جزئـي از صـدق محـسوب)T(اي

و صدق را براي جمله مي مي شود نظر تارسكي در مورد تعريف كلي. كند اي خاص تعريف
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را ارائـه» صادق«، با هم، كاملاً معناي)T(هاي صدق اين است كه عطف منطقي تمام نمونه

 ). 344 :1944(8خواهند داد

ص دق تارسكي در ارائة نظرية معناي خـود اسـتفاده كـرده، شـرايط ديويدسون، از نظرية

مي صوري مذكور را با تغييراتي كه در آنها مي  تـرين تغييـر، عكـس كند؛ اما مهـم دهد، تأييد

)T(تارسكي معتقد بود كـه در قـرارداد ). 51-149 :1974(فرض تارسكي است كردن پيش

زب جملة ارائه ، درواقـع معنا باشد؛ ان موضوعي، يا با آن هم شده در فرازبان بايد ترجمة جملة

و بديهي در نظر مي مي وي مفهوم معنا را مفهوم پايه و سعي كند كه بـا اسـتفاده از آن، گيرد

سازي همان چيـزي اسـت مفهوم صدق را روشن سازد؛ اما ديويدسون دقيقاً به دنبال روشن 

از فرض گرفته كه تارسكي پيش  و بنابراين، تبعيـت تـام  تارسـكي، باعـث مـصادره بـه است

مي. شود مطلوب مي كند تـا به اين ترتيب، ديويدسون مفهوم صدق را اصل قرار داده، تلاش

شـده در فرازبـان، جملة تصريح: بررسي رابطة اين مفهوم با مفهوم معنا، معنا را روشن سازد 

ا. اي است كه تنها وقتي صادق است كه جملـة زبـان موضـوعي صـادق باشـد جمله يـن در

، يعني جملة برآمده از فرازبـان، شـرط)T(شده در سمت چپ قضاياي صورت، جملة ارائه 

و چون شـرط صـدق يكـي از طـرق ارائـة صدق جملة زبان موضوعي را ارائه خواهند داد

. آوريم معناست، معناي جملة زبان موضوعي را به دست مي

كه، كاري كه نظرية تارسكي انجام مي درواقع هـاي معناشـناختي ويژگـي دهد، اين است

اي همچون ارجاع، دهد؛ به عبارتي، مفاهيم معناشناختي مناسبي را به اجزاي جمله نسبت مي 

و اشباع  ها را براي چنـين اجزائـي براي محمول ) Satisfaction(شدگي براي اسامي خاص،

رد. اي قيـود تجربـي نيـز دارد؛ اما چنـين نظريـه)Davidson, 1973: 133(كند معرفي مي

وسـيلة شود كـه بـه وقتي با اظهاراتي مواجه مي پرداز، يا نظريه رهيافت ديويدسوني، تعبيرگر

و به زباني ناشناخته بيـان گرديـده، تـلاش مـي  كنـد كـه ايـن عبـارت يك گويندة ناشناخته

و گوينده مرتبط سازد  و رويدادي مشترك بين خود ، نظريـة درواقع. اظهارشده را با موقعيت

ــ ــوني اي ــامن پــيشديويدس ــزي بــه ن ــر بــه چي ــرض را دارد كــه تعبيرگ گــرايش«ف

د) Holding True Attitudes(»انگــاري صــادق بر. اردمعرفــت اســاس گوينــدگان،

رخ هايي خاص، جملات خاصي را صادق مـي موقعيت انگارنـد كـه ايـن امـر بـه دو دليـل

دا: دهد مي و ديگـر يكي آن معنايي كه گوينده با اظهار جملة مـذكور قـصد بيـانش را ي، رد

ميباور وي در باب موقعيتي كه بر دليـل ). 142 :1974(كند اساس آن، جملة مذكور را بيان
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 آن، براسـاس اسـت كـه ) The Principle of Charity(9»حسن ظـن«چنين فرضي، اصل

گوينـدگان: ترين درك ممكن را در فرايند تعبير گويندگان در نظر بگيرد تعبيرگر بايد معقول

كننـد هاي مشخصي بيان مـي ديگر نيز همچون ما جملات مشخصي را در موقعيت هاي زبان

و موقعيت  ميو آنها را با توجه به آن رويدادها انگارند؛ آنهـا نيـز داراي باورهـايي ها صادق

و اغلب صادق در باب جهـان خـارج هـستند  دو. منسجم چنـين معرفتـي، تعبيرگـر را بـه

و باور مرتبط مي  و معنـا.سازد موضوع معنا  به اين ترتيـب، در رهيافـت ديويدسـوني بـاور

مي به مي سختي به هم گره و متعين كردن هر يك به ديگري وابسته شـود؛ امـا نكتـة خورند

) Evidence(مهم آن است كه تعبيرگـر از ايـن معرفـت خـود، بـراي فـراهم آوردن شـاهد 

 It is« يـك گوينـده جملـة كند؛ مثلا ً، تعبيرگر اين شاهد را در دسـت دارد كـه استفاده مي

Snowing « انگارد، تنها اگر در زماني معين در نزديكي آن شخص برف ببـارد را صادق مي .

طـور اتفـاقي صـادق توانند تعبيرگـر را مطمـئن سـازند تـا جملـة اظهارشـده بـه شواهد مي

.، تعبيرگر بايد هماهنگي نظرية صدق خود را با اين شواهد بررسي كنددرواقع. است نبوده

ئـياوسـيلة گوينـده را اجز كند تا جملة اظهارشده بـه وي، در قدم بعدي خود تلاش مي

و شرط اشباع  و ارجاع اسامي، هاي موجود در آن را ارائـه شدگي محمول مختلف تقسيم كند

تعبيرگر شروع بـه تجزيـة. است را اظهار كرده» Snow is White«دهد؛ مثلاً، گويندة جملة 

ف اين جمله مي  و  كنـد رضياتي را در قالب اصول موضـوعي بـه شـكل زيـر فـراهم مـي كند

مي، ويژگيدرواقع( ):دهد هاي معناشناختي را به اجزاي اين جمله نسبت

مي»Snow«:1اصل موضوع يا ارجاع  دلالت دارد بر برف،دهد به،

مي» ...is White«يك شئ محمول:2اصل موضوع اگـراهتنو اگر،سازد را اشباع

ش  باشد،سفيدءيآن

 را نتيجـه زيـر اي بـه شـكل يا قضيهT-ةتواند جملمي اين اصول موضوع، براساسوي

:بگيرد

.اگر برف سفيد است تنهاو اگر، صادق است»T:(»Snow is White(ة قضي

و فرضيات تعبيرگر، به ) اصول موضـوع( وسيلة شواهدي كه در دست دارد، نظرية صدق

ميفوق را تقوي و وارسي اما قضية نتيجـه شـده، همـان ). Davidson, 1973: 128(كندت

بـ. تارسكي است)T(قرارداد  كـارگيريهبنابراين، يك نظرية معنا براي زباني مفـروض، بـا

آنيتواند نشان دهد كه معاني جملات بـه چـه نحـوي بـه معـاني اجـزا رهيافت فوق، مي 
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و كافي براي صدق هـر جملـه را قضاي). Davidson, 1967: 23(اند وابسته ا، شروط لازم

از سوي ديگر، تصريح شروط صدق، راهي است براي ارائة معناي جمـلات،. دهند ارائه مي 

يـا بـه عبـارتي، معرفـت( گرايانه، معرفت به نظرية صـدق مـذكور بنابراين در يك روند كل 

مي) تعبيرگر به اصول موضوع نظريه . شود به فهم زبان مورد بررسي منتهي

 هاي طبيعي استدلال ديويدسون در مورد تركيبي دانستن زبان.3

) Learnable(»قابـل يـادگيري«در نگاه ديويدسون، شرط ضروري براي اينكـه يـك زبـان

 آن زبـاناز)Constructive Account(»گـزارش سـاختي«باشد، اين است كه ارائـة يـك 

ميگزارش ساختي، به سازة ). 3 :1965(پذير باشد امكان پردازد؛ به عبارت ديگر، يك جمله

و وجوه مختلف تركيب شـدن ايـن اجـزا بـا براساسمعناي يك جمله را   معاني اجزاي آن

مي) ساختار آن جمله(يكديگر مي. دهد به دست دهد كـه چگونـه معنـاي اين گزارش نشان

قد اسـت كـه ديويدسون معت. تر وابسته هستند تر زبان، به معاني عبارات ساده عبارات پيچيده 

هاي طبيعـي اي براي زبان تواند نظريه نظرية معنايي كه با شرط مذكور در تعارض باشد، نمي 

و اگر هر نظريه   چنين شرطي را لحـاظ نكنـد، در پـرداختن بـه چيـزي كـه محسوب شود،

به نظـر وي، بـا فـراهم كـردن چنـين ). Ibid(شود، ناكام خواهد بود مفهوم زبان خوانده مي

ز  و روشـن گزارشي از و نيز با داشتن نظرية صدقي كه اين گزارش را ارائـه سـازد، مـي بان

شد مي . توان به فهم زبان نايل

ة معنا براي يـك زبـان طبيعـي، بـه هر نظري)Adequacy(كفايتطبق نگاه ديويدسون،

پذيري ارائة گزارشي ساختي از معناي جملات آن زبان، وابسته است، يا بـه عبـارتي، امكان

 Compositional(»زبــاني تركيبــي«عنــوان مــذكور بايــد بتوانــد ايــن زبــان را بــهنظريــة

Language ( نظرية معنـاي تركيبـي«چنين گزارشي از معناي جملات در زبان،. نشان دهد «

و زباني كه بتوان براي آن چنين نظريه يا تبييني را به دست داد، مورد نظر ديويدسون است،

و با توجه به مطالبي كه پيش طور دقيقبه. نام دارد» زبان تركيبي« تر بيان شد، يـك نظريـة تر

مي، نظريهLتركيبي معنا، براي زبان موضوعي  سـازد تـا اي صوري است كه شخص را قادر

 فهم خـود از آن عبـارات براساستر اين زبان را،و نيز عبارات پيچيدهLعبارات اولية زبان 

 ). Ludwig and Lepore, 2005: 26-7(اوليه، بفهمد

مي هاي طبيعي را اساساً زبان اما ديويدسون، زبان و هايي تركيبي براي ايـن موضـوع داند
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به دلايلي را نيز ذكر مي )Learnability Argument(»يـادگيري اسـتدلال قابليـت«كند كه

 ـشكل كلياو. است مشهور و زبـان نظريـه«ةاين استدلال را در مقال هـاي قابـل هـاي معنـا

 ايـن اسـتدلال، تنهـا بـر پايـة تركيبـي بـودن براسـاس. اسـت مطرح كرده ) 1965(»ييادگير

مي زبان در هاي طبيعي است كه توان توضيح داد چطـور اسـتعداد يـا توانـايي نامحـدود مـا

و فهم اظهارات ديگران، در مقايسه با محدوديت  بي سخن گفتن شـمار مـا، قابـل درك هاي

. است

 ديويدسـون، معنـاي هـر جملـه تـابعي اسـت از تعـداد كه بيان شـد، در رهيافـت چنان

و اجزاي معناشناختي محدودي از ويژگي با پـذيرش رهيافـت فـوق، ايـن نكتـه روشـن. ها

و قواعـدي كـه بيـانگر نحـوة وابـستگي معـاني شود كه با فراگيري ويژگي مي هاي مذكور،

مي) معناشناختي( تر به اجزاي عبارات پيچيده  تـري عبـارات پيچيـده توان بـه معنـا آنهاست،

و قابليـت زبان. رسيد  آموز، با تسلط بـر تعـداد محـدودي از عنـاوين زبـاني، داراي قـدرت

و ساخت جملات متعدد در زبان خـويش مـي) طور بالقوهبه( . شـود نامحدودي براي توليد

و ايـن تـوان آن را بـه اي نداشته باشد، چگونه مـي اگر زبان چنين ويژگي درسـتي آموخـت

ب قابليت دست آورد؟ به نظر ديويدسون، بدون اين ويژگي، طبيعي است كـه آن زبـانه ها را

اي؛ چرا كه در اين صورت، مقـدار جملـه)Ibid: 8(بناميم» غير قابل آموختن«را بايد زباني 

بي كه گوينده مي مي آموزد، در اين زبان، جملات بـسيار زيـاد ديگـري وجـود: شود اهميت

ت  ً متفـاوت ديگـري وجـود خواهـد خواهند داشت كه براي و فهم آنها، قواعـد كـاملا وليد

و اين سلسله مي  امـا. تواند ادامه داشته باشد داشت كه هر يك از آنها نيز بايد آموخته شوند

.رسد كه زبان را اين گونه بياموزيم به نظر نمي

كه فرض در نگاه ديويدسون، پيش  ـبراساسهايي تجربي وجود دارد ان آنهـا آمـوزش زب

و بـدون هـيچ قاعـده مثلا ً، اينكـه مـا در لحظـه: مندتر از اين باشد بايد قاعده اي، اي معـين

آوريم، يـا اينكـه، هـر واژه يـا طور ناگهاني به دست نمي توانايي شهود معاني جملات را به 

دهـد؛ قاعدة دستور زباني جديد، زماني محدود را براي آموخته شدن به خود اختصاص مـي 

و زماني بسيار محدودي را در اختيار دارندناينكه انسا  هـاي، زبـان درواقـع. ها، فاني هستند

مي طبيعي به  بـا چنـين. انـد هـاي جـادويي شوند كـه فاقـد توانـايي وسيلة مخلوقاتي استفاده

مي فرض پيش و ويژگي خاصي است كـه مـا هاي معقولي، به نظر رسد كه زبان داراي شكل

بر را قادر مي  و با عطف نظر به محدوديت سازد با تسلط هاي مـذكور، توانـايي اين ويژگي،
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و فهم جملات بي و غير مترادف داشته باشيم نامحدودي را در توليد . شمار

و صحبت كردن به يـك زبـان، بايـد ديويدسون نتيجه مي گيرد كه توانايي ما در استفاده

ــه  ــر پايـ ــدودي از عناصـ ــداد معـ ــا از تعـ ــم مـ ــر فهـ ــي بـ ــر،اي مبتنـ ــهاو«تـ ــاي ليـ هـ

و قواعدي باشد كه نحوة تركيب اين اوليه)Semantical Primitives(»معناشناختي را، هـا

خواندن يك عبـارت،» اولية معناشناختي«وي، ملاك خود را براي. دهند با يكديگر نشان مي 

كند كه قواعدي معيِن معناي جملات است كه اين عبارت در آنها حـضور اين گونه بيان مي 

بـراي تعيــين معنـاي جملاتـي كــه عبـارت مـذكور در آنهــا وجـود دارنـد، كــافي ندارنـد، 

و قواعد حـاكم به عبارت ديگر فهم اين اوليه ). Ibid:9(نيست ها مبتني بر فهم ديگر عبارات

و براي تعيين معناي جملاتي كه اين اوليه  هـا در آنهـا حـضور دارد، قواعـدي بر آنها نيست

دا  و منفرد وجود تواند بر اين قواعد در زمـاني محـدود رد كه گوينده مي مخصوص به خود

مي. مسلط شده، آنها را بياموزد  توان گفت كه يك زبان قابل يادگيري، تعداد محـدودي حال

.از اين عبارات اوليه را خواهد داشت

مـا: توان خلاصة استدلال ديويدسـون را بـه ايـن صـورت بيـان كـرد به اين ترتيب، مي

و بدون زبان به اين جهان وارد مي مخلوقاتي با توانا  شويم؛ اما در زمـاني يي محدود هستيم،

در كوتــاه زبــان هــايي را كــه داراي تعــداد نامتنــاهي از جمــلات غيــر مترادفنــد فراگرفتــه،

مي به  براسـاس حال با فرض اينكه فراگيري معاني جملات اصـولاً. شويم كارگيري آنها توانا

م قواعدي صورت مي و اينكـه عرفـي هـر عنـوان يـا قاعـدة جديـدي در زبـان، زمـان گيرد

در محدودي را براي آموخته شدن به خود صرف مي  و نيز اينكـه مـا توانـايي جـادويي كند

نتيجـه نـداريم، ديويدسـون)اي بدون تكيـه بـر هـيچ قاعـده( شهود ناگهاني معاني جملات 

هـاي وجـود اوليـه گيرد كه توانايي ما در فهـم عبـارات مختلـف زبـان، بايـد منـوط بـه مي

توانايي ما براي فهم مابقي عبارات زبان، به ايـن دليـل. باشد)تراي عبارات پايه(معناشناختي

و مهارت ما بر آن اوليه  مي است كه معاني آنها، از طريق تسلط در عين حـال،. شود ها تعيين

و معيني مسلط مي  مي ما بر قواعد محدود ي عبـارات سازند كه چگونه معـان شويم كه روشن

در تر، از طريق معناي عبارات ساده پيچيده و نحوة تركيب شدن اين عبـارات بـا يكـديگر تر

در بخش پيش رو، منظور ديويدسـون از چنـين قواعـدي. شوند جملات مختلف، معين مي 

مي روشن . شود تر



109

ان
زب
دن
بو
بي
ركي
بت

دربا
ون
دس
يوي
لد

دلا
ست
يا
رس
بر

يو
بيع
ط
اي
ه

»
لاب

لق
دلا
ست
ا

گي
سن

«

 ديويدسون» سنگيِ استدلال قلاب«.4

ة شرط صـدقي اسـت كـه شـرط صـدق كه ديديم، نظرية معناي ديويدسون، يك نظري چنان

مي جملات اظهارشده به از وسيلة گويندگان را ارائه و ايـن شـروط صـدق از آن دسـته دهد

هاي مناسـب معناشـناختي را بـه اجـزاي جملـه شوند كه ويژگي اصول موضوعي نتيجه مي 

به نسبت مي  قـادر كارگيري اين نظريه در فراينـد تعبيـر راديكـال، دهند، همچنين تعبيرگر، با

هاي سـنتي در بـاب معنـا، خواهد بود به فهم اظهارت گويندگان منتهي شود؛ اما در رهيافت 

مي هر عبارتي، ارجاعي يا ارجاع  ديويدسون با بسط ايـن رهيافـت. شود دهنده در نظر گرفته

. به جملات مخالف است

ز هايي، براي تعيين معناي هر جملـه چنين رهيافت براساسبه نظر وي، بـان مـورد اي از

مي بررسي، قضيه :شود اي به شكل زير ارائه

Sبه معناي m،است 

و»S«كه در اين قضيه، يا»m«نام يك جمله،  Singular(»لفظ مفردي«جانشين عبارت

Term ( به اين ترتيب، معـاني، بايـد وجودهـا يـا. است كه به معناي آن جمله، دلالت دارد

 :Miller, 2007(شـود كه به آنهـا ارجـاع داده مـي هايي مستقل در نظر گرفته شوند هستي

276.( 

 نقد ديويدسون بر رهيافت سنتي.4.1

در به كار گرفتن نظرية معنايي تركيبـي كـه در درون هاي ديويدسون، يكي از انگيزه درواقع

هاي سنتي در بـاب گرداني وي از رهيافت كند، روي خود از ساختار نظرية صدق استفاده مي 

ها، بـراي بررسـي كه بيان شد، در اين رهيافت چنان. است) در مورد جملات خصوصاً( معنا

مي معنا، به معنا به  و هر عبارتي به معناي خود ارجـاع عنوان وجودي انتزاعي نگريسته شود،

مي مي هم دهد؛ مثلاً گفته و تنهـا اگـر معـاني شود كه دو عبارت، مترادف يا معنا هستند، اگر

و. همان باشد آنها، اين  مشكل چنين نگرشي آن است كه اگر به نام موجـود در يـك جملـه،

دهنده به معنـاي خـود نيز محمول آن، معنايي را نسبت دهيم؛ يعني اگر هر عبارتي را ارجاع 

گيـرد، دچـار اي كه از به هم پيوستن اين الفـاظ شـكل مـي در نظر بگيريم، در مورد زنجيره 

شـده را نيـز داراي معنـام خود زنجيـرة حاصـل شوي مشكل خواهيم شد؛ چرا كه مجبور مي 

و پس، ارجاع  گفتـه حـل به اين ترتيب، نه تنهـا مـشكل پـيش. دهنده به معنايي ديگر بدانيم
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شد شود، بلكه دائماً با ظهور معاني جديد روبه نمي از به عبارتي، در نظريه. رو خواهيم هـايي

ا  لفاظ مختلف زباني خواهيم داشت، اين دست، علاوه بر مشكلاتي كه در باب تعيين معناي

و هر تركيب جمله  و غيره، بايد معنايي مـستقلي در نظـر اي با جمله براي هر جمله اي ديگر

و به اين ترتيب، علاوه بر اينكـه كـار گرفته شود؛ بنابراين، دائماً معاني جديد توليد مي  شود

م)Davidson, 1967: 17(انجامـد تعيين معنا به نـوعي تسلـسل مـي  جبـور خـواهيم شـد،

.شناختي بسياري را نيز گردن نهيم التزامات هستي

ــا يــك هنــوز مــي» الفــاظ مفــرد«در مــورد امــا، بــه نظــر ديويدســون، نظريــة«تــوان ب

توان اينمي). Ludwig, 2003: 38(كار را به پيش برد ) Theory of Reference(»ارجاع

در نظر بگيـريم كـه بـه معـاني خـود ) Referring Terms(»دهنده عباراتي ارجاع«الفاظ را 

مي دلالت دارند؛ مثلاً به   بهLدر» علي«: توان مرجع اسامي خاص را مشخص ساخت راحتي

). را بخـشي از زبـان فارسـي در نظـر بگيـريم) زبان موضـوعي(Lاگر(دهد علي ارجاع مي

ِ«ماند، وجود عملگرها يا تـوابعي همچـون مشكلي كه در مورد الفاظ مفرد باقي مي  »xپـدر

مي. استLدر زبان از در اين موارد نيز و ) ’The Father of‘(»پـدر«توان زنجيرة متـشكل

با اين كار قـادر خـواهيم. دهنده در نظر گرفت يك اسم خاص را كماكان يك عبارت ارجاع

اي بـه شـكل را به دست آوريم، يعني، با ارائة قاعـدهLبود مرجع مابقي عبارات موجود در 

:زير

ِ«، مرجعrِدهندة براي هر لفظ ارجاع) اعدهق( L درr، پدر مرجـعL درr-»پدر

.است

ِ«به نظر ديويدسون، در اينجا ديگر نيازي به اينكه به و معنـاي»پدر ، يك وجود مـستقل

به بيان ديگر، نظرية ما قيد يـا شـرط زيـر را بـرآورده. انتزاعي ديگري نسبت بدهيم، نداريم

س :اختخواهد

)R(tدر Lبه ارجاع مي ،xدهد

در با يك نام از عبارت ارجاع»t«كه وLدهندة مـورد نظـر ،»x«بـا عبـارتي جـايگزين

مي»t«شود كه به آنچه مي مي به آن ارجاع ، جانـشيني بـراي»t«دهد؛ مـثلاً اگـر دهد، ارجاع

»ِ مي به آن ارجr، به پدر چيزي كهx باشد،L درr-»پدر مي اع يعنـي بـه( دهد دهد، ارجاع

 ِ ، نـه)R(پس در مورد الفاظ مفرد، با دانستن قـضية.، نه به يك وجود انتزاعي جديد)rپدر

آوريم؛ چرا كـه در مـورد به دست ميLتنها مرجع عبارت مذكور، بلكه معناي آن را نيز در
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ت. شود الفاظ مفرد، مرجع آنها معناي آنها نيز محسوب مي رتيـب، از هـر نمونـه اي از به اين

)R(توان نمونة متناظر آن براي معنا، يعني طرحمي)MR(را نيز استنتاج كرد:

)MR(tدر Lبه معناي x،است 

ً در :داريم)′M(مثلا

)M′(»ِ . استپدر ديويد به معنايLدر» ديويد«-»پدر

 را بدون اسناد معنا يا هـر وجـود انتزاعـيL توان مرجع هر عبارتي در زبان بنابراين، مي

ديگري به عبارات مذكور تبيين كرد، به علاوه، بـا توجـه بـه گـزارش سـاختي مـورد نظـر

ايـن قاعـده، نحـوة: اهميت زيادي خواهد داشـت)R(اي همچون ديويدسون، وجود قاعده 

و بدون آن نمي تعبير عملگرهاي مختلف در زبان را روشن مي  فه سازد ميد كه عبـارات توان

.دهند به چه چيزي ارجاع ميLپيچيده در 

»سنگي استدلال قلاب«.4.2

و در نظـر گـرفتن آنهـا بـه اما ديويدسون عنـوان عبـارات با بسط اين رهيافت بـه جمـلات

و همچنـين در نظـر گـرفتن محمـول)دهندة به معاني خـود ارجاع( ارجاعي و سـورها، هـا

مي)Functional Terms(»عبارات تابعي«عنوان به در رهيافـت ديويدسـون،. كند، مخالفت

و نحوة تركيب اجزاي جمله با يكديگر است؛ نظريـة  نكتة مهم معطوف به ساختار جملات

و شروط اشباع  هاي موجود در يك جمله را تعيـين شدگي محمول صدق، ارجاع الفاظ مفرد

م مي و تعبيرگر از اين طريق، شرط صدق جمله را به دست آورد كه به نـوعي، معنـاييكند

و جمـلات شود؛ اما فرگه، محمول آن جمله محسوب مي  ها را نوع خاصي از عبارات تابعي

مي را نوع ويژه  گيرد كه بـه نظـر ديويدسـون، باعـث بـروز اي از الفاظ مفرد پيچيده در نظر

. شود مشكل مهمي مي

 در نظـر گـرفتن جمـلات گونه بيان كـرد كـه توان اين خلاصة استدلال ديويدسون را مي

 فرضياتي قابل قبـول، مـا را بـه ايـن موضـع هـدايت براساسدهنده، عنوان عبارات ارجاع به

اي كه ارزش صدق يكساني دارند، ارجاع واحدي نيـز خواهنـد خواهد كرد كه هر دو جمله

و هـم داشت، يا به عبارتي، به چيز يكساني ارجاع مي  و به اين ترتيـب، متـرادف معنـا دهند

. خواهند بود، كه نتيجة كاذبي است

مي استدلال ديويدسون (شود با در نظر گرفتن دو فرض اصلي آغاز الفاظ مفـردي) الف:
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و ) Logically Equivalent(ارز يا معادل با يكديگرند كه منطقاً هم ارجاع يكـساني دارنـد،

ي بـا ارجـاع در يك لفظ مفرد، اگر لفظ مفردي كه درون آن است با لفظ مفـرد ديگـر)ب(

حال، بـا ). 19 :1967(دهد يكسان جايگزين شود، لفظ مفرد اصلي ارجاع خود را تغيير نمي

،)چه صـادق، چـه كـاذب( جملاتي با ارزش صدق يكساني هستند’S‘و ’R‘فرض اينكه 

از در صـورت( كنـد استدلال خود را مطرح مـي)4(تا)1( خطوط براساس وي بنـدي زيـر

ب ميه كار بردهعلائمي كه ديويدسون ):شود است، استفاده
(1) R

(2) �x (x = x.R) = �x (x = x)

(3) �x (x = x.S) = �x (x = x)

(4) S

 Class Abstraction(عملگـر انتـزاع طبقـه يـا مجموعـه»x͡«گـذاري، در اين علامـت

Operator ( و به اين صورت بيان مـي طـوري بـهxمجموعـه يـا طبقـة اشـيا«: شـود است

ب)Glock, 2003: 129(»كه x(x«نابراين، عبارت؛ = x)«͡شـود به ايـن طريـق خوانـده مـي :

ــن« ــان اي ــا خودش ــه ب ــيائي ك ــه اش ــستند مجموع ــان ه ــه،.»هم ــن مجموع ــة«اي مجموع

مي) Universal Set(»جهاني . تواند مشتمل بر هر چيزي باشد است كه

 ,Ludwig(است هاي گوناگوني از اين استدلال ارائه شده بندي در منابع مختلف، صورت

2003: 40-1; Glock, 2003: 129-30 .( و لپـور، ايـن اسـتدلال را بـه صـورت لودويـگ

بنـدي را مبنـا قـرار همـين صـورت، كـه در ادامـه،)1-50 :2005(انـد تري ارائه داده كامل

x(x«بندي، به جاي عبارت در اين صورت. دهيم مي = x)«͡از عبارت»{x: x = x}«استفاده

و اين گونه خوا شده .»هماننـد هايي كه با خودشـان ايـنxمجموعة همة«: شود نده مي است

و به جـاي نـشانة نشانگر اين»=«علامت »&«بـراي عطـف، از علامـت».« هماني است
:به اين ترتيب. شود استفاده مي

هم.1 ً ).فرض(ارزند، ارجاع يكساني دارند الفاظ مفردي كه منطقا

 كه درون آن است با لفظ مفرد ديگـري بـا ارجـاع در يك لفظ مفرد، اگر لفظ مفردي.2

).فرض(دهد يكسان جايگزين شود، لفظ مفرد اصلي ارجاع خود را تغيير نمي
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مي) در رهيافت سنتي( جملات.3 و به معـاني خـود ارجـاع الفاظ مفرد محسوب شوند

).فرض(دهند مي

).فرض( ارزش صدق يكساني دارند’S‘و ’R‘جملات.4

5.‘R’ ًباهم منطقا {x: x = x & R}‘ارز است = {x: x = x}’.

{x: x = x & R}‘و ’R‘بنابراين،.6 = {x: x = x}’ داراي مرجـع يكـساني هـستند 

).5و1،3واسطةبه(

 مرجع يكساني دارند، يا بـه’{x: x = x & S}‘و’{x: x = x & R}‘دو لفظ مفرد.7

).4ة واسطبه(ارجاع هستند عبارتي، الفاظ مفرد هم

{x: x = x & R}‘عبـارت.8 = {x: x = x}’درسـت ماننـد ‘{x: x = x & S} =

{x: x = x}’ است تنها با اين تفاوت كه در اولي، جاي ‘{x: x = x & R}’بـا ‘{x: x = 

x & S}’پـس دو عبـارت. تعويض شده كه اين دو، الفاظي مفرد با مرجعي يكسان هستند

‘{x: x = x & R} = {x: x = x}’ و‘{x: x = x & S} = {x: x 

= x}’7و2واسطةبه( مرجع يكساني دارند.(

با منطقاً هم’S‘ اما،.9 {x: x = x & S}‘ارز است = {x: x = x}’.

{x: x = x & S}‘و ’S‘ بنابراين،.10 = {x: x = x}’واسطةبه( مرجع يكساني دارند

).9و1،3

).10و6،8واسطةبه( نيز مرجع يكساني دارند’S‘و ’R‘اين،ر بناب.11

).11و3واسطةبه( معناي يكساني دارند’S‘و ’R‘ پس،.12

و بررسي.4.3 »سنگي استدلال قلاب«توضيح

’{x: x = x & S}‘و’{x: x = x & R}‘ابتدا بايد اين نكتـه روشـن شـود كـه عبـارات

ع {x: x = x & R}‘ باراتالفاظ مفردند، اما = {x: x = x}’و‘{x: x = x & S} = {x: 

x = x}’انـد؛ ايـن نكتـه در درك اسـتدلال هماني نه لفظ مفرد بلكه عبارات يا جملات اين

ارزي هـم«. مواردي روشن شـود)1(مذكور اهميت زيادي دارد، به علاوه بايد دربارة فرض 

مـ»منطقي دو. رودي، معمولاً دربارة جملات به كار در معنـاي متـداول آن بـراي جمـلات،

ــه ــد، جمل ــه ارزش صــدق يكــساني دارن ــادي هــم«اي ك ــه لحــاظ م  Materially(»ارز ب

Equivalent ( و به اين ترتيب، دو جمله، منطقاً هم در خواهند بود و تنهـا اگـر ارزند، اگـر
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و گونـاگون«تمام -Non(اي»طقيعبـارات نـامن«از ) Reinterpretations(»تعـابير دوبـاره

Logical Terms ( ،كه در آنها وجود دارد، ارزش صدق يكساني داشته باشند يا به عبـارتي

و موافق بـا هـم بـاقي بمانـد  اي كـه داراي دو جملـه ). Ibid: 51(ارزش صدق آنها يكسان

ارزنـد كـه تحـت تمـام هستند، وقتي منطقاً هـم ) ’S‘و ’R‘مانند جملات(عبارات نامنطقي 

.ف از اين عبارات، ارزش صدق آنها يكسان باقي بماندتعابير مختل

ارزي منطقي در مورد الفاظ مفرد به چه نحـوي خواهـد بـود؟ خـود ديويدسـون اما هم

) يا معـاني خـود(دهنده به مراجع خود الفاظ مفرد، الفاظ ارجاع. گويد چيزي در اين باره نمي 

به هستند؛ اما مي و اين گونه توان رهيافت فوق در مورد جملات را الفاظ مفرد نيز بسط داد

از بيان كرد كه دو لفظ مفرد منطقاً هم  و تنهـا اگـر تحـت تمـام تعـابير گونـاگون ارزند، اگر

هم عبارات نامنطقي  بنـابراين،. ارجاع باقي بمانند، يا به عبارتي، مرجع آنهـا تغييـر نكنـد شان

هم» ساموئل كلمنس«و» مارك تواين« چون ممكن است تحـت تعـابيري، ارز نيستند، منطقاً

ماننـد متـون مـبهم يـا( شخص مفروضي نداند كه مارك تواين همان ساموئل كلمنس است 

و» مـارك تـواين«؛ امـا)كننـد اي اشخاص صـحبت مـي هاي گزاره متوني كه دربارة گرايش 

هم» مارك تواين« هم منطقاً ارجاع بـاقي خواهنـد مانـد؛ همـين ارزند چون تحت هر تعبيري

بـه ايـن.ه در مورد الفاظ مفرد مركبي كه مشتمل بر آنها هستند نيز صـادق خواهـد بـود نكت

را الفاظ مفـرد در نظـر بگيـريم، ) Definite Descriptions(»توصيفات معين«ترتيب، اگر 

هم» مارك تواين=x اي كهxآن«و» مارك تواين« آن منطقاً ارزند، چون تحت هر تعبيـري،

xهم ين اين اي كه با مارك توا . ارجاع باقي خواهد ماند همان است با مارك تواين

و البته ابهام يكي از مهم. توان به توضيح استدلال پرداخت حال مي آميزترين خطوط ترين

مي)7(در اين استدلال، خط  در. شـود است؛ اما با توجه به توضيحات فوق، اين ابهام كمتر

خط)7(خط كه شده، نتيجه)4(، با استفاده از  & x: x = x}‘و’{x: x = x & R}‘است

S}’در. ارجاع هستند الفاظ مفرد هم ابتدا بايد توجه داشت كه اين دو عبارت، الفاظ مفردي

از هـستند؛ بنـابراين، نمـي ’S‘و ’R‘اند كه داراي عبـارات نـامنطقي نظر گرفته شده  تـوان

 مفرد تحت هر تعبيري از عبـارات ارزي منطقي اين دو صحبت كرد، چرا كه اين دو لفظ هم

و ممكن است تحت تعبيـري، شخـصي ندانـد كـه شان هم ارز باقي نمي نامنطقي  ’R‘مانند

ً هم دارد؛ اما مي ’S‘ ارزش صدق يكساني با لزوم ارجاعي دو لفظ مفرد مذكور، توان دربارة

ص ’S‘و ’R‘گويدميكه)4(صحبت كرد؛ چرا كه با استفاده از فرض  دق يكـساني ارزش
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،’{x: x = x & S}‘و’{x: x = x & R}‘توان نتيجه گرفت كه دو لفـظ مفـرد دارند، مي

مي» مجموعة جهاني«حتماً يا به به ارجاع بـه بيـان ). Empty Set(»مجموعة تهـي«دهند يا

حـال،. دهـد هميشه به مجموعة جهاني ارجـاع مـي’{x: x = x}‘هماني ديگر، عبارت اين

اگر هر دو صادق باشند، هر دو لفظ مفـرد: ارزش صدق يكساني دارند ’S‘و ’R‘وقتي كه 

‘{x: x = x & R}’و‘{x: x = x & S}’و باز هم به مجموعة جهاني ارجـاع مـي دهنـد

و اگر بنابراين هم   كاذب باشند، هر دو لفظ مفرد فوق به مجموعـة ’S‘و ’R‘ارجاع هستند؛

هم تهي ارجاع مي و بنابراين، مي. رجاع باقي خواهند ماندا دهند توان گفـت در اين صورت،

. باقي خواهند ماندهم ارجاعشان كه اين دو لفظ مفرد تحت هر تعبيري از عبارات نامنطقي

خط. هستند)6(و)5(خطوط مهم ديگر، خطوط كه نتيجه شده)5(در  منطقاً ’R‘است

{x: x = x & R}‘ارز اسـت بـا هم = {x: x = x}’.جملـة‘R’ يـا جملـة( بـا عبـارت (

{x: x = x & R}‘هماني اين = {x: x = x}’و كذب هم ارزي منطقي دارد؛ چرا كه صدق

و كذب جملة صرفاًهماني فوق جملة اين  و ’R‘ به صدق  براسـاس وابسته است؛ بنـابراين

: ملاك ذكرشده، ارزش صدق دو جملة مذكور تحت هر تعبيري يكسان بـاقي خواهـد مانـد

ك و اگر لزوماً صادق هماني فوق صادق باشد عبارت اين ’R‘ه وقتي  كاذب باشد، ’R‘است

و به همـين دليـل، عبارت فوق نيز كاذب خواهد بود؛ بنابراين، اين دو جمله منطقاً هم ارزند

دقيقـاً. ارجـاع هـستند است كه ايـن دو، هـم، نتيجه شده)3(، با توسل به فرض)6(در خط 

و با همان {x: x = x & S}‘و ’S‘بـراي)10(و)9( دلايـل، در خطـوط همين اتفاق =

{x: x = x}’هم اتفاق مي و مي افتد .شود ارجاع بودن اين دو جمله نتيجه

خط)2(توان از فرضمي)8(حال، در خط و هم ارجاع بودن)7(و  :x}‘استفاده كرد

x = x & R} = {x: x = x}’ و‘{x: x = x & S} = {x: x = x}’،را نتيجـه گرفـت 

 & x: x = x}‘يعني(اند چراكه اين دو، تنها در دو لفظ مفردي تفاوت دارند كه هم ارجاع

R}’و‘{x: x = x & S}’(و پس ارجـاع ايـن دو جملـة ايـن  همـاني نيـز يكـسان بـاقي،

ازميدر اينجا نيز تنها. ماند مي توان از هـم ارجـاع بـودن ايـن دو جملـه صـحبت كـرد نـه

 ارزش صدق ايـن ’S‘و ’R‘ي منطقي آنها، چراكه معلوم نيست تحت هر تعبيري از ارز هم

و يكسان باقي بماند دو جملة اين ً ثابت اما با توسل به فرض دوم ديويدسـون،. هماني لزوما

خطمي،)2(يعني خط  از)8(توان . نتيجه گرفت)7(را

{x: x = x & R}‘همـاني بنابراين، از آنجا كه دو جملة اين = {x: x = x}’و‘{x: x 
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= x & S} = {x: x = x}’و چون هم {x: x = x & R}‘ با ’R‘ارجاع هستند، = {x: x 

= x}و))6( خـط براسـاس( ارجاع اسـت هم‘S’ بـا ‘{x: x = x & S} = {x: x = x}’

خط))10(خط(ارجاع يكساني دارد  نيـز ’S‘و ’R‘گيـريم كـه نتيجـه مـي)11(، پس، در

در، جملات، ارجاع)3( خط براساسحال، چون. جاع هستندار هم دهنـده بـه معنـاي خـود

خط نظر گرفته مي مي)12(شوند، در كه نتيجه  . 10معنا هستند هم’S‘و ’R‘شود

 نتيجه.5

و دلبخواه است، ديويدسـون مـي ’S‘و ’R‘در اين استدلال، چون توانـد دو جملة نامتعين

كـه به همين دليل، چنـان. ارجاعي بودن جملات را نشان دهدمشكل رهيافت سنتي در باب 

هاي سـنتي كند، اعتراض وي صرفاً ناظر به انتزاعي بودن معاني در نظريه ديويدسون بيان مي 

و ارجاعي ندارنـد  معنا نيست، بلكه نقد اصلي او اين است كه معاني، اساساً كاربردي اشاري

)Davidson, 1967: 21 .(دلال فوق نشان دادن اين است كه اگر فـرض، هدف استدرواقع

دهنده هستند، مجبـور خـواهيم بـود كـه ايـن نتيجـة كرده باشيم جملات الفاظ مفرد ارجاع 

و به وضوح كاذب را نيز بپذيريم كه تمام جملاتي كه ارزش صدق يكساني دارنـد، متـرادف

 11.معنا نيز خواهند بود هم

ميبه علاوه، اين استدلال، اساساً تلقي مط ديويدسـون. دهـد ابقتي از صدق را هدف قرار

، تنها وقتـي مفيـد اسـت كـه بتـوانيم)Correspondence(»مطابقت«معتقد است كه مفهوم 

اي خـاص را صـادق يا بخشي از واقعيـت اسـت كـه جملـه ) Fact(»امر واقع«بگوييم كدام

. 12)5 :1997(سازد؛ اما به نظر وي، هيچ كس در انجام چنين كاري موفـق نخواهـد بـود مي

به ديويدسون تأكيد مي  مي» سنگي استدلال قلاب«وسيلة كند كه چنين رهيافتي هـيچ: شود رد

وجود مستقل يا انتزاعي مناسبي، كه در دسترس سوژه باشد، وجود ندارد كه از يك سو، بـا 

و از سوي ديگر، بتواند تبيين كند كه چرا جملات صادق، صادق  و جملات مرتبط باشد انـد

نهجملا  ). Ibid: 5-6(ت ديگر

به اين ترتيب، در نگاه وي، بايد دربارة اهميت نظرية مطابقتي صدق مشكوك بود؛ مـثلا

 براسـاس مطابقـت دارد، بـرف سـفيد اسـت، با ايـن حقيقـت كـه» برف سفيد است«ً، اگر 

مي»سنگي استدلال قلاب« كه،  با ايـن حقيقـت درواقع،»برف سفيد است«توان نتيجه گرفت

x:x{«بقت دارد كه مطا = xو برف سفيد است{=}x:x = x{«؛ چرا كه عبارت يا جملة
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»}x:x = xبا»}و برف سفيد است x:x{«تنها در صورتي = x{«همان است كه برف اين

مي. سفيد باشد  كه حال  نيـز مطابقـت با ايـن حقيقـت» برف سفيد است«توان نتيجه گرفت

x:x{«دارد كه = xو علف سبز است{=}x:x = x{«چون ،»}x:x = xو علف سـبز

x:x{=} است = x{«بـا»}x:x = xو بـرف سـفيد اسـت{=}x:x = x{«ارجـاع هـم

هم: هستند x:x{«يعني،(ارجاع هستد اين دو جمله، تنها در دو لفظ مفردي تفاوت دارند كه

= x{«و»} استو علف سبزx:x = xاز.»}و برف سفيد است اين دو لفـظ مفـرد نيـز،

هر دو صادق هستند، بـه مجموعـة جهـاني» برف سفيد است«و» علف سبز است«آنجا كه 

با» علف سبز است«حال چون ). دهند ارجاع مي x:x{«نيز = xو علف سبز اسـت{=}x:

x = x{«ميهم كه ارز است، كه» برف سفيد است«توان نتيجه گرفت علـف با اين حقيقت

و بـا تمـام امـور. مطابقت دارد سبز است،  به اين ترتيب، هر جملة صادقي، با هر امر واقعي

 مفهومي همچون مطابقت با امور براساسواقع مطابقت خواهد داشت؛ بنابراين، تبيين صدق 

.معني است واقع، بي

ها نوشت پي

1.»Semantically closed languages«.هــاي طبيعــي هــم داراي تارســكي معتقــد بــود كــه زبــان

و هـم داراي ابزارهـايي بـراي ارجـاع بـه»ب است كاذ...«و» صادق است ...«هايي همچون محمول هستند

:1944(عبارات خود » گـويم كـاذب اسـت آنچـه اكنـون مـي«اي همچون به اين ترتيب، جمله). 348-49

كه تواند در اين زبان مي و نيز به دنبال آن اين عبارت و به آن ارجاع داده شود، آنچه اكنون«اينكه«ها تشكيل

مثـال معـروف آن،. شـودو غيره، كه باعث بروز پارادكس دروغگو مـي» دق استصا» گويم كاذب است مي

مي» كرت«ادعاي يك شخص اهل  مي همة كرتي«گويد است كه .»گويند ها دروغ

و) object-language(زبـان موضـوعي: شـوند ها به دو سطح كلـي تقـسيم مـي در اين رهيافت، زبان.2

به)meta-language(فرازبان وسيلة زبان فارسي در مورد زبـان انگليـسي صـحبت كنـيم، زبـان؛ مثلاً اگر

و زبان فارسي، فرازبان ما خواهد بود  به اين ترتيب، محمـول صـدق بـراي زبـان. انگليسي، زبان موضوعي

مي انگليسي هميشه در زبان فارسي ارائه مي  و بنابراين، از پارادكس دروغگو جلوگيري و بـه ايـن شود شود

.، اما خود اين جمله متعلـق بـه زبـان فارسـي اسـت» استE-در-اين جمله صادق«يم نويس صورت كه مي 

و نيز مكتب لهستاني غالب) David Hilbert(تارسكي در استفاده از چنين رهيافتي متأثر از ديويد هيلبرت

و منطق بود مي).11-17: 1382احمدي،(آن زمان در باب رياضيات برد ديويدسون نيز از اين رهيافت بهره
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)1967: 23, 30, 32.(

 اي، در رهيافت فرگـه. دشوار است» Sense«يا» Sinn«ةيافتن معادلي مناسب در زبان فارسي براي كلم.3

ب كامل معنايةترين جزء در ارائ محتواي خبري، اصلي ميه يك عبارت ب؛رود شمار تنهايي تمـام معنـايه اما

 امـا نـد؛ دخيل مـذكور معنـاي عبـارتة نيز در ارائـ)Force(»نيرو«و)Tone(»تن«، بلكه مفاهيم نيست آن

نظرگرفتـه محتواي خبري، اغلب ناظر به محتواي قابل انتقال يك جمله، يا روش بازنمايي ارجاع يك نام در

اي از دكتـر برگرفته از مقالهو اي، فرگه» Sense«عنوان معادلي مناسب برايبه،»محتواي خبري«.است شده

ص  و حقيقت زبان«آبادي است به نام علي. يوسف در»زبان حقيقت و زمـستان7/8ة، شمارارغنون، ، پـاييز

.1-38، صص 1374

4. semantic theory of truth 

5. the semantic conception of truth 

به.6 وي با كه در ادامه خواهيم ديد چنان. طور كامل، موافق نبود هرچند، ديويدسون با چنين برداشتي، لااقل

مي استدلال قلاب  مي. دهد سنگي چنين رهيافتي را هدف قرار كند تا نـوعي وي در مقالات ديگر خود تلاش

از(آشتي ميان و نظرية انسجام گرايانه در باب آن برقرار كند) تفسيري  ,137 :1983(نگاه مطابقتي به صدق

آن)139-140 :2001b(كند چنان پافشاري نمي؛ اما بر اين امر نيز 154-55.(

هم.7 مي به همين دليل است كه تارسكي، در تعريف صدق، از مفهوم ترجمه يا كه معنايي استفاده كند؛ چرا

.تري داريم تا از مفهوم صدق طور شهودي، درك روشن به نظر او ما از چنين مفاهيمي، به

و»Lynch, 2001: 321-397«،»92-48: 1382احمـدي،«هـاي تكميلـي بنگريـد بـه بـراي بحـث.8 ،

»Kirkham, 2001: 141-211«.

 الگوهايي عقلاني، در توصيف رفتـار گوينـدگان، تأكيـدواي هاي گزاره بر لحاظ كردن گرايش،اين اصل.9

 چنـين اصـلي، نظريـه را چنـان محـدود.)Davidson, 1983: 150; 1974: 197; 1967: 27(كند مي

به كند كه اغلب تعابير ارائه مي ن شده .ظريه، قابل قبول باشندوسيلة آن

به در اينجا لازم است از راهنمايي.10 و ويژه پروفسور لودويگ در تفـسير ايـن هاي روشنگر پروفسور لپور

پروفـسور لودويـگ، كـه. واسطة مكاتبات شخصي بنده با ايـشان حاصـل شـد استدلال قدرداني كنم، كه به 

ر  هرهسالة دكتري ايشان را ديويدسون برعهده داشت سرپرستي چند بر صحت تفسير خـود از اسـتدلال است،

مي قلاب تـر از ايـن اسـتدلال، كماكـان بنـدي كوتـاه كند؛ اما معتقد است كه ارائة يك صـورت سنگي تأكيد

.تواند مورد بحث واقع شود مي

مي.11 و بحث سوري فرض توان در باب پيش البته و مباحثي كه دربارة الفاظ مفرد سـازي هاي اين استدلال

 Ludwig(وجود دارد بحث كرد، كه خارج از مجال اين مقاله است؛ براي مباحثي در اين باره بنگريـد بـه 

and Lepore, 2005: 52-55; Glock, 2003: 130.(
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و صدق عيني كاملاً به بحث ارتباطات زباني گره)objectivity(در رهيافت ديويدسون، مفهوم عينيت.12

:1990(خورد مي هم)202 و بابدرويين دليل تعيين موضعو به مي واقعواقعيت هب. شود گرايي پيچيده

و جهـان وابسته به واكنش يا پاسخكاملاًنظر وي، عينيت، هايي دوطرفه اسـت كـه ميـان لااقـل دو شـخص

سه. شود مشترك ميان آنها برقرار مي  ميان يك موضـوع) triangular(سويه به عبارتي، عينيت در يك رابطة

و تعبيرگـر همچون(دو شخص ديگرحداقلو) distal stimuli(ك يا تحريك دوربردمشتر ) يك گوينـده

مي. دهد رخ مي و به همين دليـلو شوند در همين فرآيند علي است كه باورها شناسايي ، رابطـة ميـان بـاور

2001(شودميمنبع آن عليb: xv-xvi; 1983: 143-144, 153(كه  ديويدسون؛ اما نكتة مهم اين است

 آنچـه باورهـا را موجـه بـرعكس، به يك نظرية مبناگرايانه براي توجيه چنين باورهايي معتقد نيست، بلكـه

وي بـه بحـث، كـه نما يا صـادق بـودن ذاتـي آنهاسـتو راست شان انسجام،كند مي  عقلانيـت دبـارة هـاي

مطابقت، لااقل به شـكل به اين ترتيب، جايي براي حضور مفهوم).Davidson, 1983: 137(گردد بازمي

و به جاي برسنتي آن، وجود ندارد، مي آن مفهوم انسجام نقش اصلي را .گيرد عهده
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