
ب
آسي

 
رن
 مد

ت
سبي

و ن
ت 

اكي
شك

تو 
 پر
 در

ت
ناخ

ي ش
ناس

ش
  

99  

  

 
 

  
  
  
  
  
  

شناخت در پرتو شكاكيت و شناسي  آسيب
  نسبيت مدرن

  ∗محمدرضا ايزدپور              

                  چكيده 

 ةشناسي در حـوز    نوشتار حاضر يكي از مباحث نو و مورد نياز دانش معرفت          
نگارنده در ترسيم   . آيد  شمار مي    تمام اديان الهي به    ةالهيات جديد و در گستر    

صـدد  درآورده اسـت، در   ة تحريـر    فرآيند كوتاهي كه در مجال كنوني به رشت       
تصوير و تحليل ميزان تأثيرات منفي گـرايش بـه شـكاكيت و نـسبيت در دو                 

سـنگ شـناخت بـشر        بر عنصر گران  » نسبيت فهم «و  » نسبيت حقيقت  «ةحوز
گرايـان    اي از افكـار شـكاكان و نـسبي          اي كوتاه از پاره     برآمده و با ارائة نمونه    

ــد   ــش فزاين ــستم، نق ــوزدهم و بي ــرن ن ــسبيت و ةق ــده در  ن ــكاكيت پيچي ش
را مـورد نقـد و      » هرمنوتيـك فلـسفي    «ةشناسي و در سـاختار نظري ـ       شناخت

                                                 

  .استاديار و مدرس حوزه و دانشگاه ∗
  28/1/90: ييدأ              تاريخ ت9/11/89: تاريخ دريافت
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اي    گزاف عـده   بر اين اساس و از همين رهگذر، ادعاي       . دهد  بررسي قرار مي  
برآمده و خود   » التزام به شكاكيت و نسبيت    «كه در عصر كنوني درصدد انكار       

 و التـزام عملـي و علمـي آنـان بـه             اند، ابطال كرده    را از اين اتهام مبرّا دانسته     
  . سازيم آشكار مي شكاكيت و نسبيت پيچيده را اثبات و

 شكاكيت، نسبيت، نسبيت حقيقت، نسبيت فهم، هرمنوتيـك         :واژگان كليدي 
  . فلسفي

  مقدمه

شويم كه هرچـه    گرايي به اين نتيجه رهنمون مي       گرايي و نسبيت    هاي شك   با سيري در پديده   
در . گردنـد  تـر مـي   تر و پيچيـده  گرايي، نهان گرايي و نسبيت رويم، شكتر    از نظر زماني پيش   

توان يافت كه با صراحت از شـكاكيت يـا نـسبيت مطلـق      هاي متأخر كمتر كسي را مي  دوره
 منكر دستيابي به معرفت شود، بلكه شـكاكيت يـا نـسبيت بـه حـوزه يـا                   دفاع كند يا مطلقاً   

گونه افـراد    رو، با وجود اينكه بسياري از اين        ينا از. يابد  ص مي اي از معرفت اختصا     محدوده
پيچيـده  اي شكاكيت و نسبيت        گونه  كنند، درعمل به    شكاكيت يا نسبيت را صريحاً انكار مي      

حال، تني چند از فيلسوفان غربي معاصر بـه شـكاكيت يـا               عين در. شوند  و مخفي ملتزم مي   
اما در اين مجـال آنچـه طـرح آن          . دان  اي براي آن ذكر كرده      نسبيت مطلق روي آورده و ادله     

نحـوي سـر از       هـايي كـه بـه       براي ما مهم است، شكاكيت يا نسبيت پيچيده اسـت، نگـرش           
هـايي كـه خـود قـائلان بـه آنهـا، چنـين نـسبتي را                   اند، نگرش   شكاكيت يا نسبيت درآورده   

واقع ركه د   حالي  در بودن خود تكيه داشت،     كه كانت همواره بر رئاليست      پذيرند؛ همچنان   نمي
گفـت ميـان آنچـه        نهـاد و مـي      تفـاوت مـي   » فنـومن «و  » نومن«ئاليست بود؛ زيرا ميان       ، ايده 
گردد، تفاوتي آشكار است و مفاهيم و         و آنچه براي ما ظاهر مي     ) شيء في نفسه  (شناسيم    مي

  . زند اند كه ذهن بر اشيا مي هايي مقولاتي از قبيل عليت، معلوليت و كليت برچسب
هاي انديشمندان غربـي بـه شـكاكيت و نـسبيت را              چند نمونه از گرايش    در آغاز كلام    
  :دهيم مطمح نظر قرار مي
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  راسل 

 بريتانيــاي معاصــر، در جهــان، ة فلاســفةدر ميــان همــ )1970-1872( راســلبرترانــد 
پيـامبر  «دليل دارابودن تعداد زيـادي مقالـه و كتـاب، بـه او                كه به   تر است؛ تا جايي     سرشناس

وبنـدهاي دينـي    گويند؛ قهرمان و ليدر كـساني كـه خـود را آزاد از قيـد               مي» لاومانيسم ليبرا 
هـاي    وي بـا اثرپـذيري از گـرايش       . افكار او هم تحت تأثير كانت بود و هم هگـل          . دانند  مي
  :صراحت گفت دو، به اين

 اگر اين تز ثابت شود كه جهان آغاز زماني داشته است، حق نداريم از آن نتيجه بگيريم كه                  
شايد غريب بنمايـد    . خود آغاز شده باشد      آفريده شده است؛ زيرا ممكن است خودبه       جهان

قانوني در طبيعت نيست كه دلالـت          خود آغاز شده باشد؛ ولي هيچ       كه بگوييم جهان خودبه   
كاپلـستون،  (نمايـد، نبايـد رخ بدهـد     نظر ما غريب مي   بر اين امر داشته باشد كه هر آنچه به        

  .)521 و462، صص8، ج1370
 ترديد بـر پديـدة      ة خود را مطرح ساخت و با ديد       ةهاي شكاكان    گرايش راسلسان،    بدين

او معتقـد   . يت داد  حقايق سرا  ةاي تند بود كه به هم       اندازه  گرايي او به     شك .خلقت نگريست 
 مـور تأثير عقايد دوست خـود        تحت 1898وي در سال    . خور يقين نيست  شد هيچ اصلي در   

وفاداري او به رئاليسم    . سم واكنش نشان داد و به رئاليسم روي آورد        ئالي  شدت در برابر ايد     به
گرا از تبيين معرفت عـاجز      تا آخر عمر ادامه يافت؛ گرچه خودش اعتراف كرد مكتب تجربه          

كاپلستون، همـان،   ( است؛ يعني دربارة معرفت ما به اصولي كه پاية علم محسوب مي شوند            
  ). 465 و462 ،117 ،113صصج، 8

تـرين وقـايع فلـسفي در         ئاليسم بـه رئاليـسم از مهـم          ديد كلي، چرخش از ايد        در يك 
 هولـت هايي نظيـر      افراد برجستة اين چرخش در آمريكا نئورئاليست      . ابتداي قرن بيستم بود   

)E. Holt( ،مونتــاگيو )W. Montague ( پــريو )R. Perry ( ســاموئل و در انگلــستان
از بــارزترين . بودنــد) Mayonk (مانيونــك و در آلمــان) Samuel.Alxander( الكــساندر
 در ارائـة  مـور .  بودندبرتراند راسلو ) G. Moore( مورهاي اين گرايش فلسفي،  شخصيت

  . رو كساني بود كه بيشتر تحت نفوذ شكاكيت قرار داشتند تحليل از معرفت، دنباله
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  پوپر 

 وي در راسـتاي  .گراي قرن بيـستم اسـت       هاي شك   از ديگر چهره   )1994-1902( پوپركارل  
و » توانيم حقيقـت را بـشناسيم       ما هرگز نمي  «: هاي شكاكانة خويش اظهار نمود      تداوم آموزه 

سـان، وي     بـدين ). 91-90، ص 1375لاكوسـت،   ! (»خود حقيقت صرفاً توهمي بيش نيست     «
نهايت به يـك نـوع شـكاكيت پيچيـده          كلي زير سؤال برد و در       يات را به  ملاك سنجش واقع  

تر   ها به حقيقت نزديك     اي از ديگر نظريه     كرد كه ممكن است نظريه      ذعان مي  ا پوپر. قائل شد 
تـرين    نزديـك . صورت آشكار تصديق نمـود      اي حقيقي را به     توان نظريه   باشد؛ اما هرگز نمي   

پروايـي در     فرضيه به حقيقت آن است كه در نظر همگان، احتمـال صـحت آن كمتـر و بـي                  
 باور داشت كه عقل انـسان توانـايي شـناخت را دارد و            همه او  ، با اين  !!اظهار آن بيشتر باشد   

تواند با مـسائل پيچيـدة فلـسفي و علمـي رويـارو شـود و درسـت بـر همـين اسـاس،                          مي
گرايي را بيماري بزرگ فلسفي عصر ناميده، هميشه آن را مورد نكوهش و انتقاد قـرار                  نسبي
  ). 26، ص1375احمدي، ( داد مي

وي در بخـشي از     . ورزيـد    اين گرايش باطـل تأكيـد مـي        نامه خود نيز بر      در زندگي  پوپر
 چيزي جز آگاهي    ،كنم  تمام حكمتي كه بعدها به آن دسترسي پيدا مي        «: گويد  كتاب خود مي  

  ). 9، ص1369پوپر، (» ام نخواهد بود نهايتي ناداني تر به بي كامل

  كواين 

متولـد  ) Ohio( وگراي آمريكايي قرن بيـستم كـه در اوهـاي     هاي معروف نسبي    يكي از چهره  
او در اواسـط قـرن،   . اسـت  )1908-2000 ((Quine. W) ن اورمن كـواين ويلارد وگرديد، 

توانـد راه را بـراي        صورت ابراز نمود كـه هـر نظريـه مـي            گرايانة خود را بدين     ديدگاه نسبي 
كنـد و     صورتي نو تعريـف مـي       تأويلي تازه و جديد نيز بگشايد، و هر تأويل، امر واقع را به            

تـر بيـان      تـر و صـحيح      توان سؤال كرد كدام نظريه امر واقع را بهتر، دقيق           راين، ديگر نمي  بناب
كار خود را بـا     ،  دكارتگرا بود كه، مانند       وي فردي تجربه   ).89، ص 1375احمدي،  ( كند  مي

 .حال، در نظر وي ضمانتي نبود كه بتـوان بـه يقـين دسـت يافـت                   اين شك آغاز نكرد و با    
اي از باورهاي مرتبط      را طراحي كرد و براساس آن، سلسله      ) Holism(  نظريه هليسم  كواين
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كـه تغييـر در يكـي از          نحـوي   با يكديگر، مانند تار عنكبوت، را در كنار يكديگر قرار داد؛ به           
وي در  . هـا و باورهـاي ديگـر تـوأم باشـد            تواند با تحول تقـاطع      هاي آن  مي     بندها و تقاطع  

ظهار كرد ضرورتي ندارد كه مجموعه معـارف انـسان بـر    گرايانة خود ا راستاي نگرش نسبي  
شود كه نگرشي غير هماهنگ بـا شـرايط           پاية حق بنيان گردد؛ زيرا چنين چيزي موجب مي        

  ). 111و  109، 106صص، 1376زاده،  حسين(انساني داشته باشيم 
دليـل مراعـات اختـصار از         هاي بسياري كه به     خور تأمل در مطالب فوق و نمونه      نكتة در 

نگري در بدو تشكيل خود در قالب نسبيت          آوردن آنها خودداري كرديم، اين است كه نسبي       
طوري كه اتباع آن قائل شدند حقيقت مطلق و تنهايي در عـالم وجـود                 حقيقت بروز كرد؛ به   

ها، مشترك و يكسان باشد؛ بلكه لحاظ هر شخص           ندارد كه شناسايي آن در ميان همة انسان       
امـا ايـن طـرز     . شـود   گرايانة او، نوعي از حقيقيت ناميـده مـي           هستي هاي  از هستي و انديشه   

 ـ » نسبيت فهـم  «نام    نگرش، در قرن اخير در قالب ديگري به        شـكل  » نـسبيت واقعيـت   «ه  و ن
ايـن گـرايش از مباحـث    . اسـت » هرمنوتيـك فلـسفي   «تـرين چهـرة آن        جـسته گرفت كه بر  

گرديـده و افكـار انديـشمندان       هاي فراوانـي      داري است كه در عصر اخير دچار چالش         دامنه
آنجاكه نگرش فوق، بستر پويايي براي طرح مباحث و          از. ياري را به خود وا داشته است      بس

آيد، جا دارد گذري كوتاه بر ريـشة ايـن نگـرش              شمار مي   شناسي معاصر به    هاي دين   پرسش
  . داشته باشيم

  ) نظرية تأويل(تعريف هرمنوتيك 

معنــاي    بــهHermeneueinاز فعــل يونــاني ) Hermeneutics( هرچنــد واژة هرمنوتيــك
» هـرمس «اي بـا      شـناختي پيونـدهايي ريـشه       لحاظ لغت   گرفته شده و به   » تأويل«و  »  تفسير«

ــاني دارد /  18 و 9صصــ، 1377جمعــي از نويــسندگان، /  34، ص1377وان، ( خــداي يون
هـاي    عريـف  لكن از سوي انديشمندان، در طول تـاريخ هرمنوتيـك، ت           ،)9، ص 1377پالمر،  

گوناگوني براي آن ارائه شـده اسـت، و هـر تعريفـي قلمـرو خاصـي را بـراي هرمنوتيـك                      
هـاي مختلـف در لابـلاي         صورت  به ) Hermeneia(هرمنوتيك و هرمينيا    . كند  مشخص مي 

 ايـن   ارسـطو در ديـدگاه    . گـردد   تعداد فراواني از متون برجاي مانده از قـديم مـشاهده مـي            
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 به آن اختـصاص داد      ارغنونند و مهم بود كه رسالة بزرگي را در          اي ارزشم   اندازه  موضوع به 
صـورت اسـمي در تـراژدي         ايـن كلمـه بـه     ). ، دربارة تاويـل   العبار  ارمينياس، في   رساله باري (

 پلوتـارك ،  )Xenophon( گزنفون، همچون   افلاطون و بارها در آثار      كولونوس در   اديپوس
)Plutarch( ،ــدس ــوروس، )Euripides( اوريپيـــ ــوس ،)Epicueus( اپيكـــ  لوكرتيـــ
)Lucertius ( لونگينوسو )Longinus (شود نيز يافت مي ) ،19، ص1377پالمر.(  

 هـاور   دان. سـي . جـي  مـيلادي در كتـاب       1654در سـال    ) هرمنوتيـك (    عبارت فـوق  
)J.C.Dannhauer (   بعد از او، اين اصـطلاح      . خورد  همين زمينه نوشت، به چشم مي     كه در

هايي كه بيشتر به اين عنوان روي         يكي از گروه  .  است رفتهكار مي   ار به خصوصاً در آلمان بسي   
اي داشتند، مسيحيان پروتستان بودند؛ زيرا آنان بعد از آنكه            آورده بودند و به آن عنايت ويژه      

تنـد  با كليسا قطع رابطه كرده بودند، براي تفسير كتب مقدس، مرجعي را جز هرمنوتيك نياف              
  . ه تدوين مقالات مختلف پرداختندباره ب اينها در و سال

  :توان ميدان علم هرمنوتيك در عصر متأخر را به شش مرحله تقسيم كرد    مي
. 4علم هرگونه فهم زباني؛     . 3شناسي عام لغوي؛      روش. 2نظرية تفسير كتاب مقدس؛     . 1

پديدارشناسي فهم وجودي و پديدارشناسي وجـود؛       . 5؛  )علوم انساني ( شناختي  مباني روش 
  ).41همان، ص(هاي تأويل  نظام.  6

  اقسام هرمنوتيك 

بعد از آنكه تاحدودي تعريف هرمنوتيك را مطرح ساخته و اجمالاً برخي از نظريـات قـدما         
عنـوان مقدمـة مبحـث اصـلي،          بخـش، بـه     و معاصرين را در اين مورد بيان كـرديم، در ايـن           

و پـس از آن، رويكردهـاي       كنـيم     ترين اقسام هرمنوتيك اشـاره مـي        صورت گذرا، به مهم     به
گوناگون برخي از انديشمندان قرن بيستم را دربارة نسبيت فهم ذكر كنيم؛ لكن توجه به اين                

گانـة هرمنوتيـك، مـستلزم مبحـث      نكته ضروري است كه بخش نخست و دوم از اقسام سه 
آورد و خاسـتگاه      نسبيت فهم نيست و تنها بخش سوم است كه نسبيت فهم را به ارمغان مي              

  . آيد شمار مي  صلي مباحث ما بها
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  هرمنوتيك كلاسيك. 1

گرايـي قـرن      اين مرحله از هرمنوتيك كه در عصر روشنگري شكل گرفـت، متـأثر از عقـل               
اين بخـش  . دنبال ارائة روش صحيح و معقولي در زمينة تفسير متون بود    شانزدهم ميلادي به  

ست و تنها بايد ابهامـات ايجـاد        گويد فهميدن متون، امري طبيعي و بر وفق سنت ا           به ما مي  
ايـن نگـرش هرمنـوتيكي بـا        . شده در متن را با دستيابي به قواعد مخصوص، برطرف كـرد           

گويد   خواني دارد و همانند آن به ما مي         معناي تفسير از ديدگاه انديشمندان اسلامي كاملاً هم       
مارتين .  سترسيدن به مقصود حقيقي مؤلف متن براي خوانندة آن، امري ممكن و مقدور ا             

هدف اصلي هرمنوتيك كلاسيك را كه هـدفي  ) M. Glaudius) (1710-1759( كلادنيوس
سان هـيچ نيـست مگـر يـاددادن بـه             تفسير بدين : كند  آموزشي و علمي است، چنين بيان مي      

ل بياموزد  اي كام   گونه  كسي كه براساس كدام مفهوم ضروري، متني گفتاري يا نوشتاري را به           
  ). 523، ص1370ي، احمد( و درك كند

  هرمنوتيك رمانتيك . 2

 Schieier( شـلاير مـاخر   مرحلة دوم هرمنوتيك كه به هرمنوتيك نوين تعبير شده است، با            
macher) (1768-1834 (را پــدر ايــن فيلــسوف و مــتكلم آلمــاني كــه او. شــود آغــاز مــي 

 به جاي ارائـة     ،اند  ناميده) 36، ص 1377وان،  ( يا كانت هرمنوتيك     تفسيرگرايي تأويلي نوين  
صدد عرضة منطق جلوگيري از بدفهمي برآمد و هرمنوتيك توسط او           روش صحيح فهم، در   

تجربة دينـي در    «هاي جديدي نظير      به عرصة جديدي وارد شد و به دنبال اين تحول، بحث          
ري عـادي  ها معتقد بود بـدفهمي، ام ـ  خلاف عقيدة كلاسيك  بر ماخر. مطرح شد » فلسفة دين 

قبـل از او مبـاحثي      . ستيابي به روش صحيح فهم متـون، ضـروري اسـت            رو د   اين است؛ از 
دو  گـذاران هركـدام از ايـن      بنيـان . دربارة تفاوت تفسير قدسي و تفسير دنيوي جريان داشت        

 گـذاري هرمنوتيـك نـوين و عـام خـويش            بـا پايـه    مـاخر . تفسير، براي خود دليلي داشـتند     
)Hermeneutics General(ول آن مباني همة اقسام تفسير متون ، يعني هرمنوتيكي كه اص

بود، كوشيد تا مفسران را تابع معيارهايي كند كه از اختلافـات دور بماننـد و همگـي قـادر                    
تـوان گفـت،  رويكـرد         طور كلـي مـي      اي واحد تفسير كنند؛ به      گونه  باشند متن واحدي را به    
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  .هرمنوتيكي وي بر دو محور مبتني است
شناختي فرهنگي كه مؤلـف در آن         اني و اشكال زبان   هاي خاص بي    فهم دستوري يا روش   

 زيسته و انديشة او را شكل داده است؛ 
پس از ). همان(فرد يا استعداد خلاق آن مؤلف  شناختي فرديت منحصربه    فهم فني يا روان   

ز نيـز كـه ا    ) W .Dilthey) (1833-1911( ويلهلم ديلتـاي  ، متفكر و فيلسوف آلماني،      ماخر
 را گـسترش داد و بـه        شـلاير مـاخر    نوين در غرب است، رويكرد       كسوتان هرمنوتيك  پيش
چيز بدون در نظرگرفتن ظرف تـاريخي او          معنا كه هيچ    نگري معرفتي معتقد شد؛ بدين      تاريخ

شناسـي اسـت،      معنـاي روش    به اعتقاد او هرمنوتيك، علاوه بر اينكه به       . قابل شناخت نيست  
ــساني  ــوم ان ــاختار عل ــل س ــي ) Geisteswissenschaften( ك ــاي م ــود ج ــد را در خ  ده

 ).49، ص1378گران،  ريخته(
و ) فهـم (هـاي علـوم فرهنگـي    روشني، مبتني بر تمايز شديد بين روش هرمنوتيك وي به  

رو، او بـه هرمنوتيـك        ايـن  از). 42، ص 1377وان،    (اسـت   ) بيـين ت (هاي علوم طبيعي    روش
بلكـه آن را روشـي      كـرد؛     كنـد، نگـاه نمـي       عنوان روشي كه از سوء فهـم جلـوگيري مـي            به

 شناســي شــود؛ يعنــي روش دانــست كــه شــامل مطلــق علــوم انــساني و تــاريخي مــي  مــي
)Methodology (         درواقـع ديلتـاي    . مبتني بر مذهب اصالت انسان براي همة علوم انـساني
را نوشته بود كه     نقد عقل محض   كانت.  است كانت» ايدئاليسم انتقادي «دهندة    معناي ادامه   به

نقـد   خود را آگاهانـه آمـادة نوشـتن          ديلتايكرد؛ ولي     تي علوم را استوار مي    شناخ  مباني علم 
پـالمر،  (ريزي كرد   را پايه » علوم انساني «شناختي    وسيلة آن مباني علم      كرد كه به   عقل تاريخي 

  ).112-111، ص1377

  هرمنوتيك فلسفي . 3

تيك كلاسيك و   هاي اساسي با هرمنو     مرحلة سوم از هرمنوتيك در آغاز قرن بيستم با تفاوت         
در . شـود  شـروع مـي  ) M.Heidegger) (1889-1976 ( مـارتين هايـدگر  رمانتيك، توسط 

جـاي ارائـة روش       شناختي خود خارج شده و بـه        ديدگاه وي هرمنوتيك، بايد از جنبة روش      
بـه ديگرسـخن،    ). 50، ص 1378گران،    ريخته( فهم متون، به درك معناي هستي كمك نمايد       
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دو مقولـه، از عناصـر      . فهم و تفسير را تحليل كند، نه روش فهم را         هرمنوتيك، بايد چيستي    
بـودن فهـم بـشر؛ ديگـري،          يكـي، تاريخمنـد   : آيـد   شمار مي   اصلي هرمنوتيك فلسفي وي به    

  . بودن فهم سيال

  رويكرد گادامر و نسبيت فهم 

) G.Gadamer) (1901-2002 ( هانس گئورگ گـادامر ، ، شاگرد برجستة اوهايدگرپس از 
دست او انـسجام و       هاي او را مورد توجه قرار داد و هرمنوتيك فلسفي، در حقيقت به              آموزه

، راه بـه  گـادامر معتقد بـود هرمنوتيـك   ) U. Habermas( يورگن هابرماس. استمرار يافت
حـال،   هـر   بـه ). 218همان، ص  (برد و ناظر به وجهة خارجي اشيا نيست         مذهب نسبيت مي  

دانـست؛    را، برقراري رابطـه ميـان فهـم و پراكـسيس مـي             يكي از اهداف هرمنوتيك      گادامر
وسـيلة آنهـا شـكل        هاي خاصي متكي است كـه بـه         ارچوبهمعنا كه فهم بر زمينه و چ        بدين
هـاي هرمنوتيـك      ترين آموزه   در اين مجال ارائة مهم    ). 150، ص 1371كوزنزهوي،  ( گيرد  مي

  :نمايد  و نقد و بررسي كوتاه آنها لازم ميگادامر

  لال متن از مؤلف متن استق) الف

مؤلف نيز مانند ديگران يكي     .  درك مراد مؤلف نيست    گادامرهدف از تفسير متن در ديدگاه       
گونه ترجيحي    و قرائت او از متن هيچ     ) 328همان، ص ( شود  از خوانندگان متن محسوب مي    

فـسير  رو، در تفسيرگرايي تأويلي وي، فهـم و ت          اين ئت ديگران از همان متن ندارد؛ از      بر قرا 
 درست  گادامراين ديدگاه   . متن براساس نيت مؤلف نقش محوري و اساسي در تفسير ندارد          

. گويند بين مؤلف و مـتن ارتبـاط كامـل وجـود دارد              گرايان است كه مي     مقابل ديدگاه سنت  
شدن او با متن، فهم مراد حقيقي مؤلـف اسـت؛             هدف اصليِ مفسر و خوانندة متن از مواجه       

» مراد جـدي مؤلـف    «صول فقه اسلامي نيز يكي از مطالب مورد بحث،          كه در مباحث ا     چنان
  .است
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  فهم متن بدون روش ) ب

افتد، در عمل      معتقد است فهم، تنها يك واقعه و حادثه است كه براي مفسر اتفاق مي              گادامر
اينكه مفسر در فهـم مـتن از كـدام روش تفـسيري اسـتفاده               . فهم متد و روش كارايي ندارد     

  ).32، ص1377واعظي، (هاي آن است   نحوة نگرش او به عمل تفسير و آموزهكند، تابع مي

  فهم متن در اثر ديالوگ ) ج

كه مفسر    طوري  نيست؛ به ) منولوگ( طرفه  ، فهم متن عملي يك    گادامرطبق نظرية هرمنوتيكي    
 باشـد، بلكـه يـك عمـل طرفينـي           صورت انفعالي، تنها شنونده و گيرندة پيام متن مي          متن به 

مفسر بايستي با مـتن  «كه   سان  گيرد؛ بدين   است كه با پرسش و پاسخ متن شكل مي        ) وگديال(
وگوي طرفيني خود را با متن ادامه دهـد تـا طـرفين بـه                 قدر گفت   وگو بپردازد و آن     به گفت 

 نظـر از اين جهـت، در      ). 14، ص 1371كوزنزهوي،  ( بخش نائل شوند    نوعي توافقِ رضايت  
وگو   هاي گوناگون آن بايد از راه گفت         و براي دستيابي به لايه     لايه است    حقيقت، لايه  گادامر

  ). 527-522، ص1370 احمدي،( و پرسش و پاسخ وارد شد

  داوري فهم متن و نقش پيش) د

، او بايد قبل از سـؤال  كند دانسته، سؤال نمي الذهن و بدون پيش گويد، مفسر خالي     مي گادامر
را دارا باشد كه طبق افـق آن، پرسـش خـود را از        اي    گرفته   با متن، ذهنيت شكل    وگو  و گفت 

 كنـد  مطـرح مـي  » داوري اعـادة حيثيـت از پـيش   «عنـوان   وي اين بحث را بـه    . متن آغاز كند  
  ).39، ص1377وان، /  168، ص1371كوزنزهوي، (

  فهم متن در افق تاريخي مفسر) ه

بـه مفـسر دارد،   هايي كه نياز  داوري كند، آن است كه اين پيش پرسشي كه به ذهن خطور مي  
هر مفسري در   . آيند  پديد مي  )Tradition(گويد از سنت      مي گادامر   گيرند؟  از كجا شكل مي   

برد و خواسته يا ناخواسته اين سنت بر افق ذهني مفسر، اثـر                سر  مي    درون سنت و تاريخ به    
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ق هنگامي كه مفـسر در يـك افـق تـاريخي متفـاوت بـا اف ـ      ). 39، ص 1377وان،  ( گذارد  مي
باشد، بـديهي     هاي هركدام از هستي متفاوت مي       كند و تجربه    ، زندگي مي  ي مؤلف متن  تاريخ

است كه بايد ترجمه و فهم يك متن، در افق تاريخي خـود مفـسر در عـصر حاضـر انجـام                 
  . شود

  ناپذير تفسير متن فرآيندي پايان) و

توانيم ادعـا     نميزماني    انتهاست و ما هيچ      عمل فهم و تفسير متن، عملي بي        گادامر در ديدگاه 
شـماري    تعـداد بـي   ). همـان (صورت نهايي تفسير شـده اسـت          و به كنيم متني براي هميشه     

رو،  ايـن  تـوانيم داشـته باشـيم؛ از     متني ميرا در هر) Fusion of Chrisom( »امتزاج افقها«
هـا ثابـت تلقـي        يـك از ايـن فهـم        پذير اسـت و هـيچ       شماري از هر متني امكان      هاي بي   فهم
  . باشند د، بلكه دائماً در معرض تغيير و تحول ميشون نمي

  عدم برتري فهمي بر فهم ديگر) ز

توانيم معياري داشته باشيم كه به ما نـشان دهـد شخـصي از                ، اساساً نمي  گادامرطبق نگرش   
تنها . ايم  توانيم ادعا كنيم ما بهتر از ديگران فهميده         وجه نمي   هيچ  ديگري بهتر فهميده است؛ به    

زاي يك از اج    فهم همانند يك معجون است كه هيچ      . ايم   بگوييم ما متفاوت فهميده    توانيم  مي
كند    صحت و اعتبار را از تفسير و فهم جدا مي          گادامررو،    اين از. آن بر ديگري برتري ندارد    

طـور    تـوان بـه      اعتقـاد مـن مـي       به«: نويسد  مي» حقيقت چيست «به نام   اي    و صريحاً در مقاله   
كوزنزهـوي،  ( »اظهارنظر يا حكمي وجود ندارد كه مطلقاً درست باشد     اصولي گفت كه هيچ     

بـه بـاور او حقيقـت عبـارت اسـت از وفـاق و همـاهنگي ميـان                   ). 302  و 67صص،  1371
 در رسيدن به فهم صحيح را        عدم نيل به اين وفاق، عدم توفيق       اي كه   گونه  جزئيات با كل؛ به   

  . به همراه خواهد داشت
گـردد كـه رويكـرد        فكران او روشن مـي      و هم  گادامرهاي    ز آموزه اي ا      با دقت در پاره   

نسبيت محـض در پيكـره   . گرايي شده است    شدت گرفتار نسبي    هرمنوتيكي وي و اتباع او به     
اند اين نسبيت     صدد برآمده ست؛ هرچند برخي از همفكران او در      هاي او كاملاً نمايان ا      آموزه
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) 2004-1930 (ژاك دريـدا  ،  گـادامر كـه معاصـر     لازم است يـادآور شـويم       . را از او بزدايند   
رو،   اين شود؛ از   متن معاني متعددي خلق مي    گويد با خواندن      الاصل، نيز مي    انديشمند يهودي 

: گويـد    دربارة رويكرد او مـي     راجر وبستر . عنوان تفسير نهايي ارائه داد      توان معنايي را به     نمي
شـود؛ بلكـه معنـا هميـشه در           ل درك نمي  طور كام    معنا هرگز كامل نيست و به      دريدااز نظر   

  ). 4، ص1374وبستر، (گونه ثباتي ندارد  حال تكثير و تحول است و هيچ

   و بررسي آرا گادامر نقد

 فكران او بيش از همه مورد انتقاد خـود انديـشمندان غربـي، نظيـر                و هم  گادامرهاي    گرايش
 دي هيرش.وئيو ) L. Pattenburg( لفهارت پاتنبرگ، )U. Habermas( هابرماس يورگن

)E. Hirech ( قرار گرفت) ،و برخـي  هـابر مـاس  كـه    جايي تا؛)100، ص1377خسروپناه 
، 1371كوزنزهـوي،   ( گرايـي قلمـداد كردنـد       ديگر، نظرية هرمنوتيكي او را نيز نوعي نـسبي        

بـردن   دليـل از بـين    را بـه گـادامر  ـ ـ  مورخ ايتالياييـ )Emilio Betti( بتي اميليو). 258ص
شدت زير سؤال     گرايي او را به     شناسي تفسير ذهني از تفسير معتبر نكوهش كرد و نسبيت         باز
لبة تيز انتقاد وي متوجه اين نظرية وي بود كه چرا او تفاوتي ميان يك تفسير ذهنـي و                   . برد

نة ايجـاد آن را نيـز محـو         ؛ بلكه زمي  )39، ص 1377وان،  ( شمول نگذاشته   تفسير معتبر جهان  
يـا عمـداً    داي از عقايد مفسر، توجـه نكـرده         ي به معناي مستقل متن، ج     ؟ چرا و  كرده است 
   از پذيرفتن هر معيار براي تشخيص صحيح از غلط ناتوان است؟گادامركند؟ چرا  تغافل مي

ما نيز در نوشتار حاضر، برخي از مباني هرمنوتيك فلسفي او را اجمالاً مورد تحليل قرار                
 را به آثار مستقلي كه در همين زمينه نوشته شده است،            دهيم و بحث بيشتر در اين زمينه        مي

  :كنيم موكول مي
فكران اوست؛ اگر بنا باشـد براسـاس         و هم  گادامرهاي    نقد نخست ما، نقض آموزه    ) الف

هـاي خـود      ها راه يابد، چرا در اصول و آموزه         ها و برداشت    رويكرد آنها نسبيت در تمام فهم     
مـتن از مؤلـف آن مـستقل        «،  »ت تفـسير از مـتن اسـت       نيت صاحب متن، قرائ   «آنان همانند   

هـر  «،  »شـود   ميان مفسر و متن پيـدا مـي       افتد كه توافقي      واقعة فهم، زماني اتفاق مي    «،  »است
فهمي از ديگري برتـر     هيچ«و  » پايان است   عمل فهم بي  «،  »داوري است   فهمي مسبوق به پيش   
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   غير نسبي تلقي گردند؟عنوان جزمي و هايي به جاري نشود؟ چرا چنين آموزه» نيست
هـاي خـود آنهـا مبـتلا بـه            فكران او يا بايد بپذيرند كه آموزه        و هم  گادامراز اين جهت،    

توانند ارائـه     عنوان جزمي نمي    اي و اصلي را به      آموزه  نسبيت است و براساس اين فرض هيچ      
ي صـورت جزمـي و غيرنـسب        دهند، يا بايد قبول كنند كه برخي از اصول هم هستند كـه بـه              

باشـند كـه ايـن، همـان          شوند و در فهم متون، مورد پذيرش مؤلف و مفـسر مـي              قلمداد مي 
  . ارتباطي به هرمنوتيك فلسفي نداردرويكرد اصيل مبناگرايان است و 

پرسش كند، او حتماً    تواند    الذهن نمي   مفسر، خالي : ندعتقد و پيروان او م    گادامراينكه  ) ب
 .گرفته پرسـش كنـد      باشد تا بر افق همان ذهنيت شكل       اي را دارا    گرفته   شكل بايستي ذهنيت 

فرض و ذهنيتِ     نيز ناتمام است، هنگامي كه ما براي فهم به پرسش نياز نداريم، يقيناً به پيش              
تواند طالب مجهـول مطلـق        گرفته هم احتياجي نداريم؛ البته قبول داريم كه انسان نمي          شكل

هايي را بداند؛ بلكه مراد اين است         فرض  يد پيش باشد؛ لكن معناي آن، اين نيست كه الزاماً با        
كه تا تصوري از مطلبي نداشته باشيم و از طرفي، معناي لغـوي اشـيا و قواعـد دسـتوري و                     
دلالت الفاظ را ندانيم، نخواهيم توانست به عمل فهم نائـل شـويم و ايـن مـدعا ربطـي بـه                      

فـرض، احتيـاج دارد       ه پيش وانگهي، اگر بپذيريم هر فهمي ب     . فرض ندارد   داوري و پيش    پيش
ترتيب كه لازمة چنين فرضي اين است كـه بـراي              يا تسلسل خواهيم شد؛ بدين     مبتلا به دور  

 اين رشته يا به جاي اول خـود         هاي ديگر نيازمند باشيم،     فرض  ها نيز به پيش     فرض  فهم پيش 
  . آيد لازم ميابد، كه تسلسل نهايت ادامه ي اش دور است، يا بايد تا بي گردد كه لازمه ميباز

گـسيخته    گرايـي لجـام     ، نسبي گادامرهاي هرمنوتيك فلسفي      يكي از فرآيندهاي آموزه   ) د
 گـادامر شود؛ زيرا     است؛ براساس اين گرايش، راه براي هرگونه نقد و انتقاد تفاسير بسته مي            

م تـواني  انتهاست و ناشي از امتزاج افقها و مـا نمـي      كاري بي  ،عمل فهم «بر اين باور است كه      
صورت نهايي و عيني، تفسير شـده اسـت و از طـرف               مدعي شويم كه متني براي هميشه به      

هـا    گونه معياري براي تشخيص فهم برتر در دست نداريم، پس ارزش تمام فهـم               ديگر، هيچ 
  ).587، ص1381بيات، ( »!!يكسان است

رزشـي  يكي از لوازم اين نگرش آن است كه درك و فهم انسان و تفسير او از يك متن ا                  
بسيار ناچيز و موقت داشته باشد و اصلاً فهم مطلق و ثابتي وجود نداشته باشد، هر شخصي                 
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هاي خود به تفسير متون و آثـار فرهنگـي            ها و پرسش    فرض  براساس انتظارات ذهني و پيش    
رو، راه نيـل بـه تفـسير          ايـن  از. سقم آنها يكسان و مساوي باشد     بپردازد و ارزش صحت و      

ي گرديده و به تعداد تمامي مفسران يك متن، تفاسـير گونـاگون خـواهيم               واحد ناممكن تلق  
تواند انتظارات شخصي و علائق ذهني خود را بر متن تحميل كنـد و                هر مفسري مي  . داشت

بديهي است كه نتيجة اين رويكرد چيزي جز دورشـدن  . به تمايلات دروني خود دست يابد  
   .افكار جامعه از محوريت نظر حق نخواهد بود

  »خودمتناقض«اشكال بر پاسخ 

كه امـروزه بـدان     ) گزينة الف (هاي هرمنوتيكي وي     و آموزه  گادامردربارة نحوة پاسخ اول به      
تـوان يافـت،    هـا مـي   اي از مقالات و كتاب شود و نظير آن را در پاره  گفته مي » خودمتناقض«

توانـد    سي آن، مي  اند كه در اين مجال طرح و برر         برخي از محققان معاصر نقضي وارد كرده      
  . مكمل مبحث باشد

گويد هر چيـزي متغيـر         استدلال كه در مواجهه با كسي كه مي        ةگفته شده است اين نحو    
؟ مورد پذيرش نيـست و  خود اين سخن نيز متغير است يا نهشود آيا   است، سريعاً سؤال مي   

ايـد بـا يكـديگر      چنين اشكالي اساساً نابجا و ناوارد است؛ زيرا حريم دو مقام و مقـال را نب               
هـاي خـارجي      گويد، نطق او ناظر به يك سلـسله واقعيـت           وقتي كسي سخن مي   . درآميخت

هـاي    يـت است و صحت و سقم سخن او بستگي به تطابق و همخـواني آن سـخن بـا واقع                  
رو، هنگامي كـه آن سـخن بيـان شـد خـود آن يـك واقعيـت                    اين از. بيروني مورد نظر دارد   

براي نمونه، كسي كـه     . شود   داوري قبلي صاحب سخن نمي     نوظهور است كه لزوماً مشمول    
در حـال حركـت     در عالم طبيعـت همـه چيـز         «: دارد  كند و بعد اظهار مي      به طبيعت نظر مي   

محـض بيـان ايـن سـخن،          ، در اين فرض سخن او ناظر به عالم مشهودات است و به            »است
شود كه حكم او نيـز جداسـت و او دربـارة              خود اين گفتة او واقعيت جديدي محسوب مي       

  . واقعيت جديد، سخن را بر زبان جاري نساخته است
مختص بـه خـود دارد و   ) Universe Discourse( نتيجه، هر سخني يك عالم مقال در

كسي كه قائل است همه اشيا در حال حركتند، بايد عالم مقال خود را مرزبندي كند كه آيـا                   
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 هستي است؟ يا همة اشيا در عالم طبيعت؟ يا همه اشياي ذهنـي؟              مراد او همه چيز در عالم     
، 1379ملكيـان،   ( ، خلطـي صـورت بگيـرد      يا همه اشياي عيني؟ بنابراين، نبايد بين دو مقـام         

  ).24ص
  :رسد نظر مي براي ارائه پاسخي مناسب به ايراد مذكور، دو راه به: پاسخ

گوييم مگر نه اينكه بحث دربارة        اولاً، به كساني كه داراي چنين طرز نگرشي هستند، مي         
؟ اينكه شـما در     شود، نه عالم الفاظ     اخت مربوط مي  پاسخ خودمتناقض به عالم معرفت و شن      

: ايد كه نظيـر ايـن جملـه     و قائل شده  حث را روي دلالت لفظ برده     ب» خودمتناقض«پاسخ به   
شـامل  » كل خبري كاذب«يا  » اند  همة معارف در حال تحول    «يا  » همه چيز در حركت است    «

هـايي نيـز يـك نـوع          بسي آشكار است كه چنين گـزاره      . شود، خلطي بيش نيست     خود نمي 
بـه راسـتي،   . گردنـد  ود نيز ميشناسي شامل خ شوند و از منظر معرفت      معرفت  محسوب مي   

  ؟تواند باشد ت نيست پس چه چيزي مينما معرف هاي تناقض نظر شما اين نوع گزاره اگر به
توانيم ادعا كنيم كه نظير اين        دليل مي   ثانياً، بر فرض بحث ما بر دلالت الفاظ باشد، به چه          

ي شـامل خـود     شمول نيستند؟ مگر دست خود ماست كه بگوييم چنين جملات           ها خود   گزاره
  گردند؟ نمي

هـاي خودشـمول بـا عموميـت و شـموليتي كـه دارنـد                 شكي نيست كه اين نوع گـزاره      
ما هرگز قادر نخواهيم بود جلوي دلالت الفاظ را         . گيرند  حسب دلالت، خود را نيز فرا مي        به

اگر بخواهيم جلوي شموليت يك عامي را بگيـريم و بگـوييم            . به دلخواه خود مسدود كنيم    
اي مـوارد،     البتـه در پـاره    . زند، احتياج به دليل دارد       آن را تخصيص مي    ه و مقالي  همقاميقرينة  

بـرد؛    ، صارفه است و عموميت كلام را زيـر سـؤال مـي            ه و مقالي  همسلم است كه قرينة مقامي    
همانند آنكه شكارچي در هنگـام بازگـشت از بيابـان و شـكار، خطـاب بـه دوسـتان خـود                      

آشكار است در چنين موردي، مقصود شكارچي اين نيست كه          . »هيچ چيزي نبود  «: گويد  مي
حتي سنگ و خاك نيز نبود، درخت هم نبود، كوه هم نبود، حشرات و پرندگان كوچك غير 
قابل صيد نيز نبودند، بلكه مقصود او اين است كه هيچ حيواني كـه داراي قابليـت شـكار و     

  . صيد باشد، وجود نداشت
باشد، آن است كه يكي از اصـول هرمنوتيـك            خور توجه مي  آنچه در اين مجال كوتاه در     
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معنا كه هر شخصي      است؛ بدين ) Presumptions( دانسته  فرض يا پيش    فلسفي، مسئلة پيش  
فرض در ذهن خود      عنوان پيش   كه از قبل، مطالبي را به       در حين مواجهه با يك متن، تا زماني       

نـه تنهـا    . هاي خود را از متن بپرسد      صورت اندوخته نداشته باشد، نخواهد توانست سؤال        به
صورت كلي پيش از هرگونه رويكرد و برداشت علمي، مفـسر و              هنگام تفسير متون، بلكه به    

هـاي   هايي باشد تا در پرتوي آنها، شـناخت     فرض  ها و پيش    محقق بايد از قبل داراي دريافت     
هاي خود را     ناختبدون آنها هيچ دانشوري توانايي ندارد ش      . مورد نظر براي او حاصل شود     

كـه   رو، مـادامي    ايـن  از. نـد و آنهـا را سروسـامان ببخـشد         از محدودة عدم به وجود منتقل ك      
دهد؛ زيرا فهميـدن   اي در ذهن او نباشد، عمل فهم براي او رخ نمي         دانسته  فرض و پيش    پيش

كردن قابل تحصيل است و روشن است كه پرسيدن نيـز بـدون در نظرداشـتن       تنها با پرسش  
هـاي نـوين      نقطة آغازين دانـش   . رسد  نظر مي   هاي لازم و قطعي، امري ناممكن به        رضف  پيش

. كنـد  هاي خود را از متن آغاز مـي  ها پرسش هاي اوست كه طبق افق همان دانسته  انسان پيش 
فهم تاريخ و غيرآن در پرتـو       . شود  هاي انسان اساس و بنيان فهم او محسوب مي          دانسته  پيش

دانـسته    باشد؛ اساساً هيچ تأويلي بدون در نظرداشـتن پـيش           سي مي اين اصل مهم قابل دستر    
، 1377پـالمر،   ( حتي متـون مقـدس نيـز بـدون آن قابـل تأويـل نيـست               . قابل تحقق نيست  

  ).201ص

  فرض رويكرد گادامر و بولتمان به پيش

ــراز مــي گــادامر ــوتيكي خــود، هميــشه اب ــه   در رويكــرد هرمن ــا تنهــا ب ــار  كــرد كــه م اعتب
ــا رهاگــشتن از قيدوبنــده  يمــان مــيها داوري پــيش ــه ب ــوانيم بفهمــيم، ن ا و كنارگذاشــتن ت
گونه معنـاي قطعـي و نهـايي نيـست و              يك اثر جديد واجد هيچ     ،رو  همين از. ها  داوري  پيش

همين دليل است كه يك اثر در طول قرون متمادي بـه اشـكال مختلـف تأويـل و                     درست به 
 بدون داشتن ربط و نـسبت بـا         )13 و 4صص،  1377جمعي از نويسندگان،    ( شود  تفسير مي 

مـتن  . زمان حال، هيچ تأويلي قابل تحقق نيست و اين نـسبت، هـيچ زمـاني پايـدار نيـست                  
منقول، از كتاب مقدس باشد يا از غير آن، بايد در موقعيتي هرمنوتيكي فهميده شود كـه در                  

گروي   استاي تاريخ  در ر  گادامر. يابد  آن واقع شده است؛ يعني در نسبتي كه در زمان حال مي           
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تواند   جهت گفت انسان نمي     درست به همين  . مند بشر شد    شكاكانة خود معتقد به فهم تاريخ     
  .فوق نسبيت تاريخ بايستد و دانش عيني معتبر را كسب كند

 كـه ايـن فـرض       فرض قبلي يك دانش فلسفي مطلق است      چنين جايگاهي در بردارندة     
هـا و     فهـم   جـستن از پـيش      معنـاي بهـره      دقيقـاً بـه    كردن  در ديدگاه وي تأويل   . اعتباري ندارد 

همـان،  ( اي كه مضمون متن بـا مـا بـه سـخن درآيـد               گونه  هاي شخصي است؛ به     فرض  پيش
هـم آميخـتن دو افـق معنـايي           شـده، فرآينـد بـه       تأويل و تفسير صحيح و پذيرفته     ). 224ص

فهـم را آغـاز   هـاي خـويش،     دانسته  مفسر از پيش  . شود  متفاوت است كه براي مفسر پيدا مي      
  .گردد ميها با اندكي تأويلات باز دانسته كرده و مجدداً به همان پيش

كيـد كـرده و يكـي از        أهـا در تـأويلات ت       فرض  هايي كه بر لزوم استفاده از پيش        از چهره 
 بولتمـان رودلـف   رود    شمار مـي    ترين انديشمندان الهيات پروتستان در قرن بيستم به         معروف

)Rudulf Bultmann (هاي او نيز در اين زمينه، آن   خاستگاه اصلي مباحث و انديشه.است
توان سخن رانـد؛ زيـرا تـاريخ را جـز از              طور كلي از معناي عيني در تاريخ نمي         است كه به  

كند كه هر تأويـل تـاريخي بـا           وي يادآوري مي  . توان شناخت   طريق ذهنيت خود مورخ نمي    
فهم مقدمات خاصي از يك موضوع پذيرد، كه آن غرض مبتني بر  غرض خاصي صورت مي  

  پـيش «رو،    اين از. گيرد  هاي مفسر شكل مي     ه پرسش از بطن اين غرض و فهم است ك       . است
كننده و مفسر است كه او را به فهم جديد رهنمـون              ي شخص تأويل  »ها  فهم  ها و پيش    فرض
  ).60، ص1377پالمر، (سازد  مي

  ان او بتي و هيرش بر گادامر و همفكر نقد هوسرل، اميليو

فـرض تأكيـد    در رويكردي تازه و ناب بر بطلان مسئلة پيش)  E.Husserl( ادموند هرسول
» خود اشيا«در صدد آشكارساختن » پديدارشناسي هرمنوتيك«كاربستن روش  او با به  . ورزيد

 مشهورترين كلام فلسفي قرن حاضر را به        هوسرل ∗.برآمد» حد و نهايت هستي   «و فهماندن   
كه در خود هـستند، رهـا از        سوي چيزها چنان    سوي خود چيزها يا به      به«: كار گرفت و گفت   

                                                 

 .طرح شده است م)Logical Research ( تحقيقات منطقي اولين بار در كتاب هوسرلپديدار شناسي  ∗
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خواست پاية اسـتواري     وي مي ). 555-544ص ،1370احمدي،  ( »هر تعين و هر نكته افزوده     
 آتيـك، ( هـا خـالي باشـد    داوري  ويژه فلسفه فراهم آورد كه از همة پـيش          ها، به   بر همة دانش  

 را پذيرفت، نه استنتاج قياسي را؛ آنچـه او بـر آن              نه استنتاج پيشيني    هوسرل )15، ص 1373
بود؛ شـهودي كـه بـر مـشاهدات يـا           ) Intuition( ورزيد، شهود يا ادراك مستقيم      تاكيد مي 

هـاي وي در فلـسفة        تـرين گـام     زدايـي از مهـم      فـرض   پـيش . تجربيات دقيـق اسـتوار باشـد      
ه اسـت؛ تـا آنجاكـه در         طولاني نيز داشـت    ةاي سابق   هرچند چنين انديشه  . پديدارشناختي بود 

البتـه در   . گرفتـه اسـت     فرضي مورد تشكيك قـرار مـي        وسقم هر پيش     صحت دكارتفلسفة  
عنوان   توان به   را نيز مي  » انديشم پس هستم    مي «دكارت، درستي اصل مشهور     هوسرلديدگاه  

  ).547-544، ص1370احمدي، ( محسوب كردفرض  پيش
اي تحت عنوان     منتشر ساخت، با ارائة مقاله     1962اي كه در سال        نيز در جزوه   بتي اميليو

  ابلينــگ وبولتمــان، گــادامربــه رويكــرد » منزلــه روش عــام علــوم انــساني هرمنوتيــك بــه«
)Ebeling (هيرشكند و پس از او هم         عنوان دشمنان عينيت تاريخي، اعتراض شديد مي        به  

رانش بيش از آنچه  و همفك گادامر معتقد است     بتي .كند  آن اعتراض را منعكس و تقويت مي      
گويد ما براي ارزيابي درستي يا نادرستي       رو، مي   اين از. كنند  دهد، استنتاج مي    ازه مي منطق اج 

تفسيرهاي يك متن بايد بسيار ساده اعلام كنيم كه خود مؤلف كدام معناي مـتن را درسـت                  
هـاي    وظيفة اصلي مفسر اين است كه منطـق مؤلـف و شـيوة برخـورد، دانـسته                . دانست  مي

اگرچه فرآيند اين بازشناسي بـسيار پيچيـده   . فرهنگي، و در يك كلام جهان او را باز شناسد  
بازسازي تصور  «: ر ساده است و آن عبارت است از       و دشوار است، اما ضابطه نهايي آن بسيا       

 به يك مطلـب     هيرشرو،    اين از). 591ص،  1370احمدي،  ( »هاي اصلي مؤلف    گونه انديشه 
صورت براي عينيـت مـتن و         آن، ثبات معناي متن است، كه در غير اين        اساسي پايبند بود و     

فكـران آنهـا، ويرانگـر        و هـم   گـادامر ،  بولتمان ،بتياز ديدگاه   . ماند  تفسير، ملاكي باقي نمي   
معيـار    خواهند هرمنوتيك را در باتلاق عميق و بـي          تأويل صحيح و عينيت فهم هستند و مي       

درصدد يـافتن معيارهـايي بـراي تمييـز و           بتي   ).57-56، ص 1377پالمر،  ( نسبيت فرو برند  
، معتقـد   بولتمـان تشخيص تأويل صحيح از تأويل غلط بود و در همين راستا در مخالفت با               

فرض به آن معنايي ببخشد تنها بـراي تقويـت پنـدار قبلـي مـا وجـود                    بود آن متني كه پيش    
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فتن به مـا دارد؛ چيـزي       ندارد؛ بلكه بايد فرض كنيم خود متن در درون خود چيزي براي گ            
 كه ما از پيش خودمان به آن آگاهي نداريم؛ چيزي كه مستقل از فهم ما، وجود حقيقـي دارد            

  ) .70-68همان، ص(

  »فرض پيش«نقد و بررسي 

كننـدة متنـي      اي قطعي و مسلم است كه هيچ مفسر مـتن يـا تأويـل               براي هر صاحب انديشه   
كه انسان، تصوري از چنـين چيـزي در ذهـن             مادامي. تواند خواهان مجهول مطلق باشد      نمي

اي كـه انـسان       در هـر زمينـه    . توانـد در آن مـورد تـأويلاتي داشـته باشـد             نداشته باشد، نمي  
خواهد با متني مواجه شده، كاوش خود را آغاز كند و به تفهيم و تهفم بپردازد، بايد يك                    مي

 لغوي مـشترك الفـاظ، قواعـد        ها و معلومات نظير دلالت الفاظ، معاني        دانسته  سلسله از پيش  
عنوان مقدمه و ابزار در نظـر         وگو، قواعد ادبي و دستوري و اصول مسلم را، به           عقلايي گفت 

. هاي پيشين اسـت  اصولاً هر معرفت غير بديهي مستند به معارف قبلي و دانسته   . داشته باشد 
دان يـا     فقيه، رياضي هاي قطعي و مسلم يك انديشمند، اعم از فقيه يا غير              ترديد تا دانسته    بي

. هـاي بعـدي نـاممكن اسـت         دان، مطمح نظر او نباشد، براي او پيداشدن معرفت          غيررياضي
اي از قواعد ادبي و ادبيات عرب، قواعد منطقـي، قواعـد محـاوره،                كه يك فقيه رشته     مادامي

لغت، اصول و كلام را در ذهن خود نيندوخته باشد، قـادر نخواهـد بـود احكـام شـرعي را                     
دان، اصول اوليـه و بـديهي رياضـي و جـدول ضـرب                كه يك رياضي    مادامي. باط نمايد استن

تواند بـه اكتـشافات و نظريـات        دانسته در ذهن نداشته باشد، نمي       عنوان پيش   فيثاغورث را به  
اما اين ادعا با اين مطلب كه انسان در حين مواجهه و برداشـت از               . نوين رياضي دست يابد   
ه بخواهد بتواند بـر مـتن مؤلـف آن مـتن تحميـل نمايـد، تفـاوت                  يك متن، هر مطلبي را ك     

  .بسياري دارد
كنـد و كليـد كـشف و         هـا بـه كـشف واقـع كمـك مـي             فـرض   اينكه در نظرگرفتن پيش   

ناپـذير؛ امـا      گردد، امري اسـت اجتنـاب       آشكارگرديدن حقايق مورد نظر مؤلف محسوب مي      
هاي مؤلف     متن باشد و در ديدگاه     كننده و روشنگر نظريات مفسر      ها تحميل   فرض  اينكه پيش 

يـك از اصـول عقلايـي         متن، تغيير و تحول ايجاد كند، مطلبـي اسـت ناپـسند كـه بـا هـيچ                 
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شـمار    رأي بـه    كاري دربارة متون مقدس اعمال شـود، تفـسير بـه            اگر چنين . سازگاري ندارد 
  . تآيد كه داراي قبح مضاعف بوده و در روايات اسلامي از آن اكيداً نهي شده اس مي

وغـم    سو بايد همواره تمام تـلاش و هـم          در تمامي متون، خصوصاً در متن ديني، از يك        
هـاي شخـصي بـر     مفسر در راستاي درك و فهم مراد مؤلف باشد، نه تحميل عقايد و سليقه           

از سوي ديگر، نقطة    . مدار است، نه مفسرمدار     عبارت ديگر، تفسير متون ديني، مؤلف       به. متن
يني مراجعه به متن و ساختار زباني آن است و با اين مراجعه است كـه                آغازين تفسير متن د   

يـافتن بـه افكـار و         ، اگر انديشمند و محققي براي دست      مثلاً. گردد  قصد مؤلف مشخص مي   
آراي شيخ طوسي به برخي مقالات و كتب وي مراجعه كند، بايد تمـام كوشـش او در ايـن                    

ايـن فقيـه بـزرگ را از دريچـة كلمـات و             هـاي     ها و گـرايش     مطلب متمركز باشد كه نظريه    
هاي شخصي خـويش و علايـق         دست آورد، نه اينكه طرز نگرش و بينش         عبارات خود او به   

وجـوي افـق      چنين شخصي بايد در جست    . فردي خود را در آينة كلمات و عبارات او ببيند         
هـاي درسـت و       فكري و نگرشي شيخ طوسي باشد تا در پرتوي ايـن طـرز تفكـر گـزارش                

هـاي ايـن فقيـه     بي را از آراي فقهي او به ديگران ارائه بدهد و آنها را با نحـوة گـرايش    صوا
  . نامدار آشنا سازد

است كه نقش مؤلف را ناديده بگيرد و نه      » محور  متن«بنابراين، تفسير متن ديني نه صرفاً       
هاي فكـري    دنبال افق   گونه توجهي نداشته باشد و تنها به        كه به متن هيچ   » محور  مؤلف«صرفاً  

هاي متن و مؤلف و با در نظرگرفتن اصول           و فرهنگي مؤلف باشد؛ بلكه با توجه به خواسته        
هاي شخصي اوست كه تفسير       هاي يقيني مفسر و بدون تحميل گرايش        فرض  متعارفه و پيش  

  . پذيرد و برداشت از يك متن صورت مي

 گيري  نتيجه

بطـلان گـرايش جديـد بـه شـكاكيت و           با سيري كوتاه در فرآيند مبحث فوق توانستيم بـه           
از آنچه شكاكيت و نسبيت مدرن در قرن بيـستم          . شكل تحليلي دست يابيم     نسبيت مدرن به  

جانب پا به ميدان ستيز با شناخت دينـي بـشر در گـسترة     اي حق به با پوششي جديد و قيافه    
بايد  ، الزاماً ميمتون مقدس گذارد، بر اين باور شد كه فهم انسان داراي فرايندي پيچيده بوده    



ب
آسي

 
رن
 مد

ت
سبي

و ن
ت 

اكي
شك

تو 
 پر
 در

ت
ناخ

ي ش
ناس

ش
  

119  

  

 
 

 ـ          با الهام از آموزه    ه جايگـاه اصـلي خـود       هاي هرمنوتيك فلسفي گادامر و همفكران ايـشان ب
هاي خاصي متكي بوده و تنها در بستر افـق            ارچوبهرو، عمل فهم بر چ      اين دست يابد و از   

اساس، فهميـدن يـك        نشيند، و بر همين     داوري به ثمر مي     تاريخي متن و با لحاظ نقش پيش      
فهمي در بستر زمان بر فهم ديگر برتري نخواهد  تن براي هميشه كاري ناممكن بوده و هيچ       م

اشـكال  «ترين نقضي كه مـا بـر ايـن تفكـر ناصـواب وارد سـاختيم                   در ادامه، بزرگ  . داشت
 و همفكـرانش قابـل سـريان        گـادامر هاي هرمنـوتيكي      بود كه در همة آموزه    » پارادوكسيكال

ها تمركز نمـوده و ضـمن         عنوان يكي از اين آموزه      فرض به    پيش در خاتمه بر نقش   . باشد  مي
در همة متون، خـصوصاً در متـون دينـي، تفـسير            : تحليل و بررسي آن، در مقام پاسخ گفتيم       

صحيح يك متن بر مدار مؤلف و نه مفسر استوار است و در تفسير صحيح يك متن همواره                  
هـاي شخـصي و       ز تحميـل گـرايش    هاي مـتن و مؤلـف توجـه داشـته، ا            بايد به خواسته    مي

  . اي خودداري كرد هاي سليقه برداشت
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