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سميپلورالي شناختي نظريه نقد مباني معرفت

ينيد

∗رشاد اكبر علي

 چكيده

ــال فاصــله در ــاي س ــا1381/م2002يه ــد1390/م 2012/ش ت نيش، چن

و آقاانيميي علمو مكاتبهيي حضور مباحثه هيبنده ك،ي ـپرفسـور جـان

انيتريرخ داد؛ اصل  ـبخش و مكاتبـات انتقـادني سـاله، نقـددهيمـذاكرات

ياست كـه بـه درخواسـت آقـاينيدسميپلوراليهياينجانب بر نظريليتفص

و براكيه هيوينوشته و جان آنيپاسخ اجمـالزينكيارسال شده است

و ارسال كرده است ذيا مقاله.را نوشته بخش سـوميحاو،ديآيمليكه در

مـنينخستياين نقد تفصيلي است كه برا در ايـن مقالـه.گـردديبـار منتشـر

هيهينظر مورد نقد قـراريشناخت معرفتيهياز زاوكيپلوراليسم ديني جان

و گزارش تفصليتفص. است رفتهگ و مـذاكرات انتقـاديلينقدها يمكاتبـات

و اصول حوزه∗ و دانشـيهيي علم استاد دروس خارج فقه و انداريتهران ،ياسلامشهيپژوهشگاه فرهنگ

15/2/91: تاريخ تأييد7/12/90: تاريخ دريافت



در شرف انتشـار

ي منبـع عمـده«: ايـدفرمـوده

شـناختي كانـت، معرفـت

 برحسـب مفـاهيم تفسـير

گـزينيم، جهـان سكني مـي

. ...دارندل

مي كانتيه كنم، اقتباس

: وقتـي او نوشـت. است

م همين اصل را درمـورد

ـ گذشـت 102ر بخـش

ريـم، بـه كـار محيط خود دا

فرهنگـيـ هـاي دينـيم

و تجربه قـرار  مورد انديشه

يا اسـلامي، در اسـتعاره

گيـري را كـردهن نتيجـه

ايـن ...«: ايـد نيـز گفتـه

عيت بيـرون از وجـود مـا

. سـازند معرفتـي مـا را مـي

شناسـي، بعـدها در روان

نيـز بر همـين قيـاس.ت

و شـيوه هـاي يـا مراقبـه

ه«كه با عنوانيساله، در كتاب مستقل »كيمباحثه با جان

.است، مندرج است

ه زيعزكيجان

فرمـو) Hick, 2005, p.240( از ديـن، بخـش چهـارم،

م ين ديدگاهترر پروراندن اين مدعا، يكي از اساسي هـاي

هـاي حسـي را بر ديدگاه خواهد بود كه ذهن، فعالانه داده

و در آن سك يطينحو كه مح اين كه ما آگاهانه ادراك كرده

 معهود ما از اعياني است كه در فضا بر يكديگر تأثير متقابل

اي كه من از فلسفه واقع اصل عمدهدر«: ايدر ادامه آورده

بيان شده توماس آكويناس قديسطور موجز توسط به

مي...» معلوم به فراخور چگونگي عالم، نزد اويند خواهم من

طوركـه در همانـ بسيار متفاوتي فهميده شده استونح

هايي كه از محيي آگاهي عنصر تفسير موجود در درون همه

در نظام» چگونگي عالم« استدلال كنم كه در ارتباط با خداوند

ا طوري تفاوت دارد؛ به بسيار گوناگوني مور نحايكه حق به

، متفكـرجنيديعني توماس قديسي از تقريباً معاصران

 كثرت انواع آگاهي به خداوند به كار برده، دقيقـاً همـين

.»گ آب همانند رنگ ظرف آن است

)Hick, 1985, p.92(ث پلوراليسم ديني، فصل ششـم

عيتشناختي اساسي را نيز اضافه كنيم كه آگاهي ما به واقت

و هوشـياري معر پايه ي يك عده مفاهيمي است كه شعور

در تفكر جديد اروپا وارد شده، اما كانتي ابتدا، از ناحيه

و فلسفه و بسط قرار گرفتي معرفت ي علم، مورد تأييد

هـاي پرسـتش هاي مفهومي، شـيوه ديني مختلف، با نظام
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جا پرفسور

تفسيري در

ما در فلسفي

يعني اين دي

كند؛ به اي مي

بعدي معه سه

رد سپس

ها قبل مدت

اشياي معلو«

ايمان، كه به

عنوان عنص به

و استدلا برم

مختلف، تفا

يكي. گيرد مي

ي كه درباره

رنگ«: است

مباحث در

اصل معرفت

همواره بر پا

اصلي كه ابتد

شناسي جامعه

هاي دي سنت
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مي زندگي گوناگون خويش، كه همان بينيم از طريق متـون مقـدس گونـاگون تغذيـه طوركه

و از جانب قالب مي و تأييـد قـرار شوند هاي اجتماعي مربـوط بـه هركـدام مـورد حمايـت

ميي مختل»ها عدسي«گيرند، مي دهند كه جوامع اعتقادي گونـاگون، از طريـق في را تشكيل

مي) واقعيت(آنها، حقيقت  و دريافت  ).Hick, 2005, p.92(» كنند الهي را درك

راي خويش بر معرفت شما با ابتناي نظريه!پروفسور جناب شناسي كانتي، سرنوشـت نظريـه

آن سان قوام ايد؛ بدينه به سرنوشت اين مدل معرفتي گره زد و دوامو دوام را در گـرو قـوام

به شناسي كانتي نهاده معرفت و تـان، گويي به اشكالات وارد بر نظريه ناچار علاوه بر پاسخ ايد

رو در اين فصل، از اين. نيز باشيدكانت شناختيي معرفت گوي مشكلات نظريه بايد جواب

به شناسي نظريه ضمن ارزيابي مبناي معرفت نيـز كانت شناسي نقد معرفتي شما، به اجمال

مي. خواهم پرداخت :دهم مطالب اين بخش را در قالب سه گفتار، سامان

و تشابه: نخست گفتار و كانت تمايزها  هاي شما

مي مطالب :كنم اين گفتار را در قالب چهار بند مطرح

وحـدت« مبتنـي بـر كانتي تابد؛ زيرا نظريه شناسي كانتي، پلوراليسم را برنمي معرفتـ يك

دانـد؛ اسـت، هرچنـد معرفـت را منطبـق بـر حقيقـت نمـي» وحـدت معرفـت«و» حقيقت

و كثرت درحالي .پذيري، جوهر هرگونه پلوراليسمي است كه كثرت

و واحد اسـت، مـاده او معتقد است جهان خارج واقع دانيد مي ي معرفـت از خـارج مند

و جهاز معرفتي آدمي توسط مقولات، بدا وارد ذهن مي و قالب مـي شود . بخشـد ن، صورت

و ماتقدم كه صورت و مقولات فطري ي آحاد بشر يكسـان بند معرفت است، در همه فرايند

بهي انسان رو همه است؛ ازاين و يكسـان، دچـار خطـا ها در دريافت خارج طور يكنواخت

) شناسـي معرفـت(و مقـام اثبـات) شناسـي هسـتي(در مقام ثبوت كانت پس از نظر. هستند

.اي قابل فرض باشدي او تكثرگرايي رتي وجود ندارد تا طبق نظريهكث

ايـد تفسـيري سـعي كـردهـ هـا همچون نئوكـانتيـي فوق، شما شايد با توجه به نكتهـدو

و ترديـد ميـان كانـتي در نظريـه.ارائـه دهيـد كانـت شناسـي افراطي از معرفت تشـكيك

و فنـومن نفس/ عدم انطباق نومنكانتي مساله(است» معرفت«و» حقيقت« پديـدار،/ الامر



 آنكه تشكيك ميان معرفت

شـما. ديگر نيز مطرح است

ايـد، ها نيز تن در دادهت

و  اگـر كانـت، ناخواسـته

و بدانيـد عـلاوهـ بخواهيد

ي مسـاله«هستيد، در شكاكيت

و هم شـما بـر امكـانت

آنو بـه.گريزانيـد شـدت از

راو هـم منظـر شـمات

شـناختي پلوراليسـم معرفـت

و ذهـن) ون ذاتر در بر

بنـدي اش، در صورتگانه

امـا. ارائـه كـرده اسـت

و استقصـا كـرده، نحـوه

شناختي فاقد مبناي معرفت

گيـري دخيـل در شـكل

هـايو نامتنـاهي سـنت

!ت

، يـا تنهـا»تمـدن« تنهـا

و ديني را پديد مي آورنـد

ي آنها يـا آيا تركيب همه

 هر دو صورت، آيا آنهـا

و بـا و چيسـت؟  اسـت

؛ اما در تفسير شما علاوه بر آنك) معرفت با حقيقت است

هاي ديگ جاري است، تشكيك ميان هر معرفت با معرفت

م پذيرش واقع و تفاوت عرفتنانمايي معرفت، لاجرم به تنوع

در نتيجـه اگ!! پا كنيـدوي توجيه پلوراليسم ديني دست

آنكه بخوبيـي شكاكيت درغلتيده است، شما نيز ورطه

مبتلا به شكاكيـ»امكان شناخت واقع«ي چون او در مساله

كانتهم رچنده!! ايد، در گرداب نسبيت فروافتاده» ديني

و نسبيت سخت و از انتساب به شكاكيت گريزد داريد

به(جوييد و جداگانه هم ديدگاه من در ادامه، كانت تفصيل

 ). كرد

و مبـاني معرفكانتي شماري ميان نظريه هاي بي تفاوت

:كنم وجود دارد، كه در زير به برخي از آنها اشاره مي

و تبيين رابطه با تفكيك نفس امر(ي عين الامر از پديدار

و مقولات فطري دوازده) درون ذات و مكان گاو نقش زمان

و مشخصي را براي تكون معرفت و سازكار محدود  فرايند

وي موعهايد مجه عوامل دخيـل در معرفـت را اسـتقرا

رو پلوراليسم ديني شما، فاق اين آنها را مشخص كنيد؛ از

و نايك. منسجم است و غيرثابت عوامل تكثر نامتعين دست

و درك حقيقت و نامتلائم تكثرغايي، موجبي نامتعين

ته استساخ» چالش معيار«ي شما را دچار بحرانو نظريه

و اشكال زنـدگي، يـا» فرهنگ«ايد آيا تنها روشن نكرده

يا»غايي حقيقت«، يا تجلي»تاريخ« تنها هاي دي، سنت...،

آز آنها نقش و اگر فرض دوم صحيح است، آفرين است؟

و كدام يا كدامي و در از آنها با همديگر؟ ها با ديگري؟

و مشابه دارند؟ اگر نه، سهم هريك چـه ميـزان  مساوي
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ج با حقيقت

اضافه بر پذي

تا مبنايي برا

ندانسته، در

بر اينكه چو

هاي معرفت

معرفت تأكيد

ميب ج يزاري

نقد خواهم

اصولاًـ سه

و ديني شما

كانت.1

امر در درو(

معرفت، فراي

شما نتوانسته

دود تأثيرح

و منسج منقح

ديني معرفت

ديني گشته

ر.2 شما

، يا تن»اقليم«

يا تركيبي از

رخيب تركيب

م با هم سهم
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ده» فرهنگ«توجه به تركيب باورهـا، عواطـف،(و جـزء متفـاوت ها، بلكه صدها مؤلفـه از

ا هنعرف، عادات، آداب، و ارزش جارها،خلاق، كه تركيب هر گروهي از آنهـا ...) ها، اساطير

آورد، كدام فرهنگ، منشأ تكون چه سنت دينـي با گروهي ديگر، فرهنگي خاص را پديد مي

ده(گردد؟ مي بيو !)پاسخ مانده است ها پرسش ديگر كه در مباني شما

شد) Reality(» واقع«، كانتي اساس نظريهبر.3 و آدمي نسـبت بـه حدس زده ه است

ي او اطلاعـات، بلكـه در ادامه نشان خواهم داد كـه در نظريـه(واقع در جهل مطلق نيست

؛ اما)ها تفطن ندارد بدانكانت معلومات بسياري راجع به واقع در دست است، هرچند خود

و از نظر شما، حقيقت غايي غرق در ابهام ياتپلوراليسم شما مبتني بر اله مطلق سلبي است

.است

و محـددبودن كانتكما اينكه از نظر.4 و مشـخص ، به دليل ثبات فرايند تكون معرفت

و نفـس و ظهـور دارد؛ امـا در نگـاه متغيرهاي دخيل در آن، واقـع الامـر، تنهـا يـك تظـاهر

و مـي» حقيقت«شناختي شما، به دليل تنوع مبادي مؤثر بر معرفت، معرفت توانـد تظـاهرات

حتشما تجليات بي .و متعارضي، داشته باشدادمتضير،

داند، اما به پنداشت شما، چون حقيقت غايي محكوم بـه، حقيقت را متكثر نميكانت.5

و زباني رايج، حت و قواعد ذهني نيز قابل اطلاق» كثرت«و» وحدت«احكامي چونياحكام

شـ! غايي در واقع كثير باشـد به او نيست، بسا حقيقت ما بارهـا تصـريح زيـرا بـرغم اينكـه

د ايد كه سنت كرده هـاي تجلي حقيقت واحدند، اما حقيقت اين اسـت كـه حقيقـت ينيهاي

مي عنوان حقيقتةمثاب متعددي را به توانند مصاديق حقيقتي كنيد، كه هرگز نمي غايي تصوير

و امر غيرمتشخص مصاديق حقيقـت  واحد قلمداد شوند؛ چگونه ممكن است امر متشخص

!ته شوند؟واحد انگاش

و درونـي هاي معرفت قالب.6 انـد، امـا عوامـل)انفسـي(شناسي پيشيني كـانتي، ذهنـي

.اند) آفاقي(هاي ديني، از نظر شما، بيروني بند سنت صورت

و سـنت.7 و تردد اسـت، گـاه اديـان هـاي هرچند سخنان شما همواره آميخته به ترديد

مي ديني را تجلي هـا يـا اريد؛ گاه اديان را مولود تنوع فرهنگانگ هاي گوناگون حقيقت غايي

و تمدن پنداريد؛ اما در هر صورت اين تفاوت مهم ميان شمامي... ها، يا قوميت، گاه خانواده



دانـد، امـا شـما آن را مـي

 از فاعل شناساست، امـا

. است

گيـري معرفـت، از شـكل

 امـا در نگـاه شـما، عمـدتاً

و كـهـ ... جامعه، خانواده

 اصـلي در فراينـد تكـون

:ز جمله اينكه

 زيـرا بـر ايـن باوريـد كـه

هـاي معرفـتاگـر همـه

ي برخـي حقـايق از آن،

.» معرفت

=انسان، يا انسان انضمامي

و خصايص انسـاني،  خصايل

ـ هرچنـد. اومانيسـتي اسـت

هـاي غايي در ميان فرهنگ

و مبنـاي معرفتـيكانـت

 اصرارتان بر ابتناي پلوراليسـم

 اينجا نخسـت، بـه ارزيـابي

. بررسي نمايم

يو همـه محـال اسـت

كه او ذهن را در فرايند تكون معرفـت فعـال مـ داردوجود

مع.دانيد رفت، كسي غيربه تعبير ديگر، در نظر شما مولد

، ذهن فاعل شناسا، بازيگر اصلي فرايند تكون معرفتت

ش نقـش) مقولات(، عوامل كانتشناسي معرفت آفـرين در

انـد، امـي معقولات فلسفي يا منطقي اند؛ زيرا در زمرهت

ج اشَكال زندگي، قوميت، تاريخ،  غيرمعرفتي از قبيل فرهنگ،

آفـرين اص نقشـ شمار است مشتمل بر اجزاي غيرمعرفتي بي

و شما(اشتراكات ميان دو تلقي كم) كانت شمار نيست؛ از نيز

به حد گستردهو در هستيد؛ زيـ» انسداد معرفت«اي قائل

و بلاقالب، از جمله امر غايي ممكن نيسـتي في ا. ذاته

اسـتثنايـ چنـين اسـت كانـت كه فرضـن قاعده باشد

و معرفت مطلقاً محا بولد و اين يعني خواهد م«د انسداد

انس( نظر هر دوي شما، تكون معرفت به خصوصيات آدمي

مي) بخش معرفت انضمام عوامل تكون و خصا ارجاع شود

شناسي هر دوي شما اوماني پس معرفت. گرددت قلمداد مي

هاي مختلف حقيقت غا تجليبهشما گاه با اشارهـ گذشت

.كنيد تر ميش متعلق شناسا را در تكون معرفت برجسته

كي معرفتـي هاي بسياري كه به نظر من، ميان نظريهتفاوت

شدـ دارد بهـ كه به برخي از آنها اشاره جهت اصرار اما

و گذرا، اينج ل كانتي معرفت، اجازه فرماييد هرچند كوتاه

شناختي شما را برر بپردازم، سپس مباني معرفت نتيشناسي كا

 نقد اجمالي كانت

و واقـعِ پيراسـته قت چنان است كه مواجهه با حقي عريان
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.اند معرفت

اشتراـچهار

هر دو.1

معرفت شيئي

محكوم بدين

توجيه ندارد

در نظ.2

انسان به انض

مبدأ معرفت

كه گذش نانچ

مختلف، نقش

تفا برغم

د شما وجود

ديني بر مدل

شناس معرفت

:دوم گفتار

اگر چنـ يك
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تك هاي معرفتي همه دريافت ميي آدميان از دالان و مكان عبور و رنگ زمان و سـپس كننـد

و ادراك صورت مـي كانتي گانه هاي يكدست مقولات پيشينيِ داوزده لاجرم در قالب بنـدد

ا احدي از انسان و همهينها از ي بشريت دچار خطاي روشمند اسـت، قاعده مستثنا نيست

و فقـط آقـايـ كانـت اصولاً اين پرسش مهم قابل طرح است كه در اين ميان، چسان آقاي

و خارج ازـ كانت و استثناناپذير بشري سر بيرون كرد از قطار يا تونل خطاي منسجم ذاتي

و به و سامانه خو سير و متوجـه حقـايق را ورانـداز كـرد اش، انگاشـتهددور از تأثير سازكِار

و همـه و فنومن گشت و آنهـا را بـا صـورت تهافت نومن ي حقـايق اشـيا را عريـان ديـد

و معرفتي شان مقايسه كرد، تفاوت ميان آنها را بازشناخت، سپس سـردر داخـل قطـار آورده

و ابدي آگاه ساخت و خطاي ازلي و بشريت را از اين خبط كانـت مگر آقـاي! صلا در داد

بهي برگزيده خداست يا بنده و العاده طور خارقي او كه و فرايند خلقـت اي از شمول روند

و ازلـي بيـرون  معرفت استثنا شده است؟ اگر يك نفر توانسته باشـد سـر از محـبس ابـدي

هيـ آورده، حقايق را و تكثر آن نيز ممكن استـ كما .مشاهده كند، تكرار

كه عمده چالشـدو و نسـبيي شـكاكيتو همـه كانت اي آن بـاوران انگـاران معرفتـي، بـا

،»نمـا نيسـت اي واقعي معرفتي هيچ گزاره«است؛ زيرا اگر» خودبراندازي«اند، چالش مواجه

مي خود اين مدعا نيز گزاره و اگر اطلاق داشته باشد، شامل خود نيز گـردد؛ اي معرفتي است

و اگر چنين باشد، پس قضاياي ديگر واقـعن نيز واقع ارهپس خود اين گز نمـا ما نخواهد بود

ي كـم يـك گـزاره خود از حكم خود استثنا گردد، پس دسـتو اگر اين گزاره! خواهند بود

شد واقع نمـاي نما ممكن گردد، قضيه يا قضاياي واقع اگر يك قضيه واقع. نما ممكن خواهد

!ديگر چرا ممكن نباشند

ك پذيرش نظريهـ سه نمـاي بسـياري انتي معرفت، مسبوق يا متضمن قبول قضـاياي واقـعي

:است؛ از قبيل

وج.1 و موهوم نيستنداشياي مستقل از ذهن ما و معدوم .ود دارند

.دارند» ثبوتي«و» تعين«الامر اشيا، نفس.2

.اشياء با پديدار آنها متفاوت استالامر نفس.3

في.4 م درك ما از اشياء و .ت ما با حقيقت آنها مطابقت نداردعرفذاتها خطاست



. علّي دارند

.اند تكون معرفت

 پديـدار خـاص خـود را

الجمله بـه معرفت ما، في

 خارج از ذهـن مـا وجـود

وگ و شـناخته فراينـد«ر

. خواهد داشت

معرفت ما از آنها نقشالامري، نسبت بهي خارجي نفس

ت العله بلكه جزءي معرفت نيستند، العله نفسها، تمام في ي

و سازكِار مفروض، .اندي ديگر تكون معرفت العله جزءد

و اشياي خارجي آن علّي چنان است كه هر شيئي نمود

.جريان دارد» نمود«و» بود«ميانشود؛ تناسب

وهرچند نفس متماماً قابل اصطياد نيستند، الامرها عيناً و علم

و گتره نيستن كند؛ معرفت مي .دها گزاف

در شيء خانيز) شناختگر، بلكه شناختگرهايي(ال شناس

از»فاعل شناسا .است» شناخته«و) معرفت(» شناخت« غير

و دستگاه معرفتي استل شناسا .، داراي ذهن

.توان ابژه كردتگاه معرفتي را مي

و موهوم نيس .تمعرفت وجود دارد

.معرفت، داراي فرايند خاصي استون

و طبعاً غير از شناختگ معرفت، برايند آن فرايند خاص است

.است

.توان معرفت را ابژه كرد

.توان فرايند شناخت را ابژه كرد

.هايي واقع شده استمعرفت

با» نانما واقع«معرفتمتفاوت است» نماعواق«معرفت.

ومعرفت واقع واقع شود، صدق مطابقينما اگر ممكن باشد

ب .ه جز ذهن من، در خارج وجود دارندن ديگري

.اي وجود دارد الأذهانيفاهيم بين

امعرفت .ز يك شيء با همديگر انطباق دارندهاي آدميان

.اي برخوردار است هاي معرفتي ناييل يا ذهن از توا
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تمي. 17
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عقل. 25
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.هايي است قل يا ذهن دچار ناتوانيع. 26

و مكان ساخته. 27 .ي ذهن است زمان

و مقولات. 28 و بيشتر نيست؛، دوازده استشمار معقولات .كمتر

دو. 29 و پيشيني ازدهمقولات .اند گانه، ماتقدم

. ...هاي ديگر بسياري گزارهو

:پرسممي اكنون

اي هـيچ گـزاره«ي نمايند، پـس گـزاره نما هستند يا نه؟ اگر واقع ها واقع اين دست گزاره آيا

و اگر اين قضـايا واقـع» نما نيست واقع ي او باطـل نمـا نباشـد نيـز نظريـه ابطال خواهد شد

انـد، ها غيرحقيقي اگر اين گزاره.ي اويندي نظريه خواهد شد؛ زيرا اين قضايا، شرح يا لازمه

ميو چسان همه چراپس   كنيم؟ي حقايق معرفتي را در قالب آنها تحليل

و قواعـد اسـتثناـچهار و يكسان محكوم بـه فراينـد ناپـذير اگر ادراكات ابناي بشر، يكسره

و تهافت در معرفت كانتي ي كارخانـه«ها چراست؟ به تعبير ديگر، اگـر اند، اين همه تفاوت

كه» توليد معرفت و يـد، فـرآوردهگو مـي كانت چنان است هـاي آن لاجـرم بايـد يكدسـت

.متحدالشكل صورت بندد، اما چنين نيست

و مقـولات كانـت اي كـه كننـده جهـت نقـش بسـيار تعيـين بـهـ پنج بـراي سـاختار ذهـن

اصـالت«ي او، براينـدي جـز اند، قائل اسـت، نظريـه بخش معرفت كه صورت» ساخته ذهن«

نو ثمره» ذهن از» انقلاب كپرنيكـي معرفـت«تعبير. دارداي جز نوعي ايدئاليسم نيـز حـاكي

از( است» الذهنيهاصال«ي درغلتيدن وي در ورطه (ام وام كرده راسلاين نقد را من راسل،)

ص1365 ،374.(

و ابرام بر تفاوت معرفت با حقيقت، به معناي انطبـاقـ شش و فنومن اصرار بر تهافت نومن

و ايـن دو بر همديگر نيست، بلكه مساوي است با نامعرفت نسبي آن يعنـيـ شدن معرفـت

شناسـي اوسـت، نـه در اجـزاي در نظـام معرفـت كانـتي عمده اشكال نظريـهـ شكاكيت

ن.اش شناختي مدعيات معرفت ميي ريهظمشكل مانـد كـه در جـواب كسـي كـه او به فردي

و نشاني شهر را غلط داده است، نه شماره يا نشاني ساختماني را پرسيده است، نام ي كوچه



و  باشد، هرچند نام خيابان

ي به حـال كسـي كـه بـه

ـ بنـدد ذهن صـورت مـي

و حقيقـت ايـن همـانيت

و در نتيجـه، آنچـه در م

 اسـت، در خـارج عليتـي

 دارنـد كـه علـت ظهـورات

آيا بـدان معنـا نيسـت»د

).امه

ه اجمال نكاتي را در اين

اگـر بتوانـد از زيـرـتريـد

»فرايند معرفت دينـي«ن

ي حاصـل از هريـك از

مناسب» تفسيرها از دين واحد

. شناختيي هستيه نظريه

پلوراليسم ديني بيش.ت

و توجيه مساله ي ديگر اديـان

و هموارداشـتن مسـيرهـا

؛ اگر در نشاني، به جاي تهران نام پاريس نوشته شده باش

هيچ سودي،دي ساختمان بسيار دقيق هم نوشته شو شماره

. ساختمان است، نخواهد داشت

هيـلاً اگر خارج در نفس ما بازنتابد، آنچه در ذهـ كما

و ميـان معرفـتـخواهد باشد غير از خارج خواهد بـود

و نمي ايـم خارجي را شناخته توان گفت شيئي نخواهد داشت

.است»نامعرفت«نيست، بلكه» معرفت«

و صورتي ذهن به زاد اس زعم كانت، عليت، مفهومي ذهني

ذواتـي در خـارج وجـود دارن: گويد به چه دليلي او مي

مي كننده اي ظاهر كننده هر ظهور« اين جمله كه خواهد اي

از( معلول خارج است؟ الهام گرفته شوپنهاوراين نقد را

 شناختي نظريه ارزيابي مباني معرفت:

و به شناختي نظريه ردم به ارزيابي مباني معرفتگ ي شما

:گويم

تريـ كه شما بدان مايلـ شناختي كانتي يا نئوكانتي معرفت

 منتقدانش قامت راست كند، حداكثر ممكن است براي تبيين

هـاو معرفـتفت حاصل از تلاش براي فهم يـك ديـن

م« نيز تعريف تعدد تفسير«و توجيه» ديني عرفتماهيت

و ديني داوري درباره .هاي خود حقيقت يك دين

و نئوكانتي، يك نظريه شناختي است، نهي معرفت كانتي

و دين نفسس و نمود نيستالامري دچار تفكيك الامر بود

 درصدد توجيه تكثر معرفت از يك دين باشد، در مقام توجيه

.هاست دينر تكث

و محق موجه و دينـواره انگاشتن همـه ساختن هـي اديـان
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نئوكانتي معرفت نيسـت؛ زيـرا اصـرار بـر تفكيـك نـومن از پلوراليسم ديني، تبيين كانتي يا

و متضاد و متفاوت يـابي بـهو ابـرام بـر عـدم امكـان دسـت» نمـود«و» بود«انگاري فنومن

في« و حجيت يكسان همه،»نفسه حقيقت غايي ـ هاي دينـيي سنت به جاي اثبات حقانيت

و مبناي پلوراليسم ديني است و معرفت سنتي بطلان همهـ كه مطلوب شما هـاي دينـي ها

.دهد را نتيجه مي

و مساوي اصرار بر صحيح اصولاًـ سه و معرفت پنداري سنت انگاري هاي دينـي مختلـف، ها

و معرفتي سنت متضاد، بلكه متناقض، همه دهـد؛ زيـرا ها را در معرض ابطال قـرار مـي ها

اگـر. هـاي رقيـب آن اسـت ها، به معناي بطلان واقعي گزينه قطعيت صحت هريك از گزينه

و توأماً بر صحت دو گزينه ي متناقض اصرار بورزيم، متناوباً حكـم بـر بطـلان هـر همزمان

و با نوعي دوي آنها كرده و معرفـتي سـنت بر بطلان همـه» اجماع مركب«ايم هـا فتـوا هـا

!ايم داده

به»مركزي منْ«ادعاي رويگرداني ازـ چهار و روآوردن ،»راـ»مركـزي حقيقت كـه شـما آن

و دينداري ناميده انقلاب كپرنيكي در دين ازـ ايد فهمي » مركزي حقيقت«در حقيقت اعراض

ازـ ويژه با قرائت نئوكانتي معرفـتبهـ، بلكه»مركزي]ها[معرفت= مركزيها منْ«به توأمـاً

در» مركزي حقيقت«و»يمركز منْ« و»مركزي چيزْ همه«و درغلتيدن كـم، گـاه دسـتو بلكه

مي. است» مركزي موهومات«درافتادن در  كنيد به جـاي تطبيـق معرفـت دينـي بـا شما سعي

و بـه هاي ديني با معرفت ديني يا معرفتحقيقت دين، به تطبيق حقيقت دين  دسـت بزنيـد

هرچنـدـي مـدعاهاي كوشـيد همـهميو دين حقيقي»حقيقت دين«جاي اصرار بر كشف 

و سست ناـ سخيف وم دين را حق به مشمول پلوراليسم،وارد باشگاه اديان كرده بينگاريد

بـا پـذيرشـ كـه در ادامـه خـواهيم گفـت چنـانـ بلكـه فراتـر از ايـن !! دينـي بگردانيـد 

و شـكاكانه اسـت شناسي كانتي، كه يك معرفت معرفت را نـاواقع،شناسي ايدئاليسـتي هـايي

و نامعرفت به به عنوان واقع .عنوان معرفت قلمداد كرده، جايگزين دين حقيقي كنيد هايي را

و فهـم بساكه برخي ديدگاهـ به تعبير شماـ»مركزي منْ«رويكرد در و ها هـاي صـحيح

و مؤمنان بـه آن، سـبيل صـواب را طـي كننـد، ديگـران نيـز اگـر  صائب، شكار كس بشود

وـ حقيقت داشته باشندي دغدغه به جاي اينكه ترغيب شوند، نسبت بـه آنچـه دارنـد، رام



 حقيقت دست يابند؛ اما بـا

و هرگـز درمـورد د ماند

سـان، تـا هميشـه در جهـل

.خواهند داد

كـهـ تـان گيري شـدهم

ـد مدل معرفتـي هگلـي

هـر آنچـه عقلـي اسـت،

1378.(

. خداپرست سخن بگويم

عنـوان دو شما بـر آنهـا بـه

حقيقـت كـس، هـيچ هـيچ

پرسـم آيـا اكنـون مـي.د

و از جملـه  بـه حقـايق

 بود، چرا نكرد؟ اين رفتـار

ت رفتار خدا خلاف حكم

و ز وصـول بـه هـدايت

 دستگاهي كارآمد بـراي

بلكـه) الوجودنبـودنجـب

و اسـتدلال دربـاره يث

 فقط يـك تـوهم جـدلي

، سـخن بسـيار درسـتي

كار كـس نخواهـد ديني، شـ

، كه البته خود شـما نيـز

، جهان»هيكيـ كانت«

و روزي شايد به حقـ جويي گردند باشند، تشويق به حقيقت

، همه به هرچه در چنگ دارند، راضي خواهند»انگاري حق

و بدين آنچه فراچنگ دارند، سـان ترديد روا نخواهند داشت

ك و براي هميشه شانس هدايت را از خوف خواهند ماند

يابي به مقصود از پيش تصميم ايد كه براي دست انديشيده

و دينواره گير همه حقانيت همه  شايداحتمالاًـ هاستي اديان

و نادرستي آن ه«ي تر بود؟ منظورم انگـاره مناسبتـ درستي

هگل،(باشدمي»!واقعي است، عقلاني استهو هر آنچ

به!پروفسور عنوان يك مؤمن اجازه بدهيد اندكي نيز با شما،

كه شم» الهيات سلبي«و نيز» شناختي كانتي معرفت« مبناي

ورزيد، هرگز هـ براي توجيه پلوراليسم ديني اصرار مي

ر نخواهد توانست دريابدـ چنان كه هستآنـاحقيقي

چنان خلق كند كه معرفت اكي آدميان را آن بود دستگاه ادر

هيـي ميسور انسان بشود يا نه؟ اگر مقدور او بوـ كما

و رحمت او سازگا خر حكمت، عدالت است؟ العياذ باالله، چرا

ي بشـريت را ازو همه!!و چرا بخل كرد عدالت نورزيد

و اگر حق تعالي، از پرداخت به حقيقت محروم ساخت؟

جـوا(ي عدم وجـوبق عاجز بوده است، آيا اين، نشانه

 او نيست؟

هر كوششـي بـراي بحـث«:ه استآمد كليات فلسفه كتاب

في) نفس( ف) جهان(نفسه يا شيء يا خدا، در نظر كانت،

ص1385پاپكين،(» ... است به نظر من اين سخن). 201،

هاساس معرفت و حقايق ديني رگزشناسي كانتي، فهم خدا

ساخت ذهن آدمي نيست، چيزي جز دست» شدهي درك

و طبق معرفت مطلب اذعان، بلكه اصرار كرده شناسي ايد
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ح همه« چيزْ

حقانيت آنچ

مركب باقي

هرگزـ پنج

توجيه حقاني

فارغ از درس

واقعي است

پروفسـ شش

س مبناسا بر

مبناي اصلي

و دين ديني

خدا قادر بو

حقايق ديني

آيا با حكمت

و چرا! كرد

يافتن دست

ادراك حقايق

عدم وجود

در كتـ هفت

قلمرو خود

انگيز اس اسف

اسابر. است

و خداي«شد

م بارها بدين
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و آن مي براي ما آن اندازه !!انديشيم گونه موجود است كه آن را

و مبنـاي صـلاحيت آنهـا بـراير» تحول«آيا:پرسممي اكنون ا كه شما ملاك حقانيت اديان

مي مشمول پلوراليسم ديني و التزام بـه شدن و اعتقاد انگاريد، حاصل عقيده به خداي موهوم

و ذهن است هايي كه آميزه يافته« دانيد؟ آيا چنين چيزي ممكـن اسـت منشـأمي» اي از عين

!!تحول تحت تأثير توهمد؟تحول قلمداد شو

به ولاًاص مي» محوري اعراض از خودمحوري به حقيقت«شما تحول را  دهيد، امـا ارجاع

و ساختهكانت مي تصور همه چيز را بر محور آدمي شما خـود،. انگاردي دستگاه ادراكي او

و مند را از آن جهت كه واقع ويتگنشتاينهاي زبانيي بازي نظريه و باورها انگاري زبان دين

ر ميامناسك ديني و بحق گفته مخدوش كـار از آن طـرف، بـا ايـن«: ايد كند، مردود دانسته

و عمل ديني را از بـين مـي  و مغز آن اعتقاد بـرد؛ زيـرا اهميـت باورهـاي دينـي نـزد اصل

داران، در نهايت، به خاطر اين فرض است كـه آنهـا اساسـاً ارجاعـاتي واقعـي بـه ذات دين

آد حقيقت مي و و اهميت اعمال ديني نزد برگزاركنندگان آنها نيـز در ايـن فـرضابباشند

ي خويش با حقيقـت نهفته است كه از مجراي اعمال مزبور، انسان به تجديد يا تعميق رابطه

ص1387هيك،(پردازد الهي متعال مي .)Hick, 1985, p.17/40ـ39،

ا ايمـان مندانگاري، يقين، از قلـب آدمـي رخـت بربنـدد، آيـ وقتي با ناواقع: پرسممي نيز

!ممكن خواهد شد؟ متعلق ايمان بايد محتوم باشد، نه موهوم

اگر من در هند به دنيا آمده بـودم، احتمـالاً هنـدو بـودم، اگـر در ...«: گوييد شما ميـ هشت

مصر يا سريلانكا به دنيا آمده بودم، محتملاً مسلمان يا بودايي بـودم؛ امـا مـن در انگلسـتان 

و همان متولد شده ميطورك ام ص1381هيك،(» ...توان حدس زد مسيحي هستمه ،224.(

و آيـا بخشيِ برابـر ايـن اديـان را توجيـه مـي اين تبيين شما، حقانيت يا نجات آيا كنـد؟

ت و ايمان پيروان اين اديان را ميأدرستي عمل آن ييد كند؟ هرگز؛ زيرا اين ادعا درست مانند

وي مترق است كه بگوييم كودكي در يك خانواده و زيسـته و اصيل، زاده ي، اخلاقي، محترم

و طفـل ديگـري در خـانواده صيتياحتمالاً شخ و متين خواهد شد اي مترقي، مؤدب، محترم

و بي و بارآمـده اسـت كـه محـتملاً فـردي بدوي، لاابالي و نسب متولد شـده، باليـده اصل

د  و لاابالي خواهـد بـود، برابرانـد؛ بـه ليـل اينكـه آنهـا در غيرمؤدب به آداب شهري، فاسد



 تغييـر وضـع خـويش نيـز

 تفاوت دو وضعيت بشوند،

 خـويش گردنـد؟ تـاريخ

سرگذشـت شـخص.ت

و شـرايط م جـو حـاكم

كار، به حكم عقـل، بـهه

 تمام اجماعات مقبـول در

و شــوريده نــو طرحــي،

(ايـد ايـذا پرداختـه هيـك،!

شناختي مختلف نيز معرفت

د دارد، ايـن رفتـار شـما

ي خود مبني» شده گرفتهش

و ادلـه ي تمسك بـه طـرق

و نظريـه ي شـما را اسـت

را» دو نـوع ديـدن«ويتگنشـتايني

Ibid, p()خواهم پوزش

يي خواننـدگان نوشـته

و نقـد كاربسـت  طـرح

ي ديــنــريض بــه فلســفه

ي نـوين ديـن فلسـفه ...

 مبتني بر تفسيري نادرسـت

م و نيستند؛ لذا مكلف به تغي قصر در وضعيت خود، مؤثر

 !!ه بايد همين وضع را حفظ كنند

دو نوزاد، محال است كه متوجه تفا معناست كه اين بدين

خت تفطن بدان، محال اسـت كـه قـادر بـه تغ ييـر وضـع

و معرفتـي، گـواه آن اسـت كـه هرگـز چنـين نيسـت  ديني

ق! نقض آشكار اين انگاره است خودتان بـرغمولزيرا به

و زيستگاهتان ي محتاط، محافظهو برخلاف روحيه زادگاه

تان رهنمون شده، بر تم وناگونِ مغاير با مشهورات دينيگ

]از جملــه انحصــارگرايي دينــي مســيحي[ محــيط خــود

و ايـذ و تاوان اين خرق اجماع را هم طي نيم قرن اتهام

.)Hick, 1985, p.1/16ـ15

و توجيه پلوراليسم ديني، همزمان، به مدل هاي معر تبيين

هـا وجـود هايي كه ميان اين مدل با توجه به تفاوت. ايده

تصميم از پيش« تأييد ديگري است بر اين نكته كه شما

پلوراليسم ديني را، به هر نحو ممكن، هرچند با تمسعاي

اين، رفتاري بس غيرعلمي اس!ض به كرسي قبول بنشانيد

.سازد مي

ويتگنشـتاي عالي به نظريـه از باب نمونه تمسك جناب

:دهم ارزيابي قرار مي مورد

ص( فصل دوم مباحث پلوراليسم ديني p.16/39همان،

و شرح نظريات شما برا  ناچارم براي يادآوري به خود شما

ضـمن) تان را اينجا نقـل كـنمي مفصل از مطالب قطعه

و تعــر1زبــان متــون دينــيي هــاي زبــاني دربــارهــازي

ص(ويتگنشتايني «و تصـريح بـر اينكـه)Ibid, p.17/4همـان،

غي مي، حاوي تفسيري و احتمالاً نيز مبتن باشد لط از دين
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نيستند، بلكه

،اين آيا

يا در صورت

تحولات دين

ن جناب عالي

در زا جاري

گ استنتاجات

و مح مـوطن

يدا درافكنده

ص1387 ،5

شما درـهن

تمسك كرده

ضمن اينكه

عبر اثبات مد

و نقيض ضد

م آسيب پذير

اينجا در

اختصار مو به

در شما

از اينكه ناچ

خودم، چند

بــاي نظريــه

ويتگنشتايننو

ويتگنشتايني
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اس ويتگنشتايناز سخنان ص(ت راجع به دين :ايد تأكيد ورزيده)Ibid, p.17/43همان،

وجود دارد كه به اعتقاد من، داراي تبعاتي سازنده ويتگنشتايني ديگري از كار جنبه وليكن

و مباحث مرتبط با آن،» معرفت باطني«اين جنبه مربوط به بحث.ي دين است براي فلسفه

و كاوشدر بخش دوم از كتاب خـواهم عنـوان كـنم كـهمي. است هاي فلسفي تحقيقات

ي ديـن را،ي حيات بر پايـهي كاملاً متمايز تجربه تا شيوه كندميمطالب مزبور به ما كمك

من به شناسيي معرفت خواهم خواند، روي نقشه» معرفت باطني«عنوان شكلي از آنچه كه

و نيز به ما كمك خواهد كـرد تـا اعتقـاد دينـي را، در بنيـادي رين معنـاي آن،تـ قرار دهيم

ي حيـات مـورد توجـه متمايز ديني تجربـهي صورت عنصر تفسيري در درون اين شيوه به

.قرار دهيم

ي ديـدن بـه دو معنـاي مختلـف واژه ويتگنشتاين«: ايدي بعد ادامه داده در صفحه سپس

مي) معرفت( ميـ مثلاً تصوير يك صورتـ اگر من دارم به تصويري. كند اشاره كـنم، نگاه

بيـنم؛ طـور فيزيكـي روي كاغـذ وجـود دارد، مـي در معناي اول كلمه، من آنچـه را كـه بـه 

و موقعيـت خاصـي وانتـ هايي از جـوهر كـه مـي توده گفـت از شـكل، انـدازه، ضـخامت

مي. برخوردارند تـوانيم بگـوييممي. بينم اما، در معناي دوم كلمه، من تصوير يك صورت را

و يا پيداكردن معنا در چيزي كـه» ديدن«كه، در اين معناي دوم،  عبارت است از تفسيركردن

مييهاي جوهر را طور ما آن توده. پيش روي ما قرار دارد و ادراك كنـيم كـه گـويي تفسير

عنوان تصوير يك صورت يا چهره در ذهن داريم به دست نوع خاصي از معنايي را كه ما به

به دهند؛ معنايي كه خود توده مي .باشند خود، دارا نمييخود هاي جوهر،

و لاينفك فعاليت در» ديدن«تفسيري كه از لوازم اصلي در اين معناي دوم كلمـه اسـت،

به در صورت اول كلمه به چشم نمي» ديدن«معناي  و ويژه وقتي كه بـه يـك تصـوير خورد

مي حيرت مي،كنيم آور نظاره آ«: گويدمي ويتگنشتاينطوركه همان. دهد خود را نشان رانمـا

تف چنان مي در.»كنيممي سيربينيم كه ، عنصـري ...»ديدن باطني«باز هم طبق گفته خود وي،

و انديشيدن با مي» ديدن«از تفكر وقتي مـا يـك. شود خالص، در معناي اول كلمه، مخلوط

بهـ تصوير مرغابي مي خرگوش را و سپس يك خرگوش بينيم، كه البته صورت يك مرغابي

مي يا جنبه اينها با تعبير وجوداز ويتگنشتاين وي ها سخن درخشـش يـك«گويد، به سخن



و و نيم ديگر انديشـه ت

را، كه صـرفاً مبتنـي بـر

 زيـرا كشـف معنـا فقـط از

و نگـرش تلقي از هـا هـاي

همـان،( ويتگنشـتاين ديـدگاه

معرفـت« اسـتفاده از مفهـوم

م ؛حـدود نگـه داردشـكل،

ايم،و چنگال قرار گرفته

.»...بيـنمو چنگـال مـي

و چنگـال«عنـوان » كـارد

ي وجـود دارنـد كـه در

كـنم، ديگـرانتعيـين مـي

xو مـن فكـر» گيـرد مـي

كه روزانه»كردن ي ما نيز

. دهـيم، صـدق دارد مـي

ر نشان دهيم، مسلماً وي

هيم سـرويس فاقـد مفـا

و غيـره  مصنوع غذاخوري

انـد، امـا در ما جـا افتـاده

آنهـا« فردي بگوييم كه وي

شـدت بـه چيـزي عنوان

 درمورد هريك از افـرادي

رسد كه نيمي يك تجربه بينايي استه براي ما، به نظر مي

.

»ديدن«توانيم همين مفهوم اين است كه ما بلافاصله مي

گسترش دهيم؛ زيـ» كردن تجربه«مفهوم جامع است، به

.شود انجام نمي»ن

آن ويتگنشتايني، تبيين خود از نظريه را بر تلقو تطبيق

اساس ديـدگ قصد تمهيد مقدمات اثبات پلوراليسم ديني بر

ب :ايدا عبارات زير تكميل كرده،

تمايل داشته كـه اسـت ويتگنشتاينرسد كه خود نظر مي

و نـامعين، ماننـد تصـاوير معماه مورد آشكارا مـ شـكبهم

گويد، از نظر من، وقتي ما در مقابل يك چاقو خود وي مي

به«: ندارد كه بگوييم صورت يك كارد اكنون من اينها را

و چنگال سر ميز غذاست، ديگر به را كه مي ع داند كارد

مي.كند هايي دهد كه مناسبت اما، از طرف ديگر، تشخيص

بهيدگود خود انسان نمي تعxعنـوان كه من دارم اين را

آن«طور معقولي بگويند كه xرا بـه عنـوان بلـه، او دارد

ك چنان تجربهآن«و» معرفت باطني«حتي راجع به اين امر

و چنگال را مورد تشخيص قـرار ي مأنوسي مانند كارد

 همين سرويس غذا را به يكي از افراد بدوي عصر حجر

و چنگـال تميـز نخواهـد داد؛ چراكـه اصـلاًعنـوان كـارد

و استفاده از ابزار مص كارد، چنگال يا سر ميز غذاخوردن

سهولت در فرهنگ امروزي ما خويش است؛ مفاهيمي كه به

مي. حضور ندارند به چنين فردتوانيم راجع بنابراين، ما

به» كند وسايل ميز غذاخوري تجربه نمي و بلكه، شايد،

د. بينديا بلكه يك عده اشياي سحرآميز مي اما، برعكس،
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به چنين

را به» باطني

كه خو چنان

چندان معنا

انسان، آنچه

ك نمي تفسير

آنها، هرچند

به مي ط توانند

كنم كه اي مي

در آنها اشياي

كه اگر چنان

عنـ آنها را به

غذاخوري،

در ذهن خو

فرهنگ وي

عنوان را به

ي آور حيرت
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ك كه متعلق به فرهنگ خود ما هستند، مي و چنگـال«ه توانيم با اطمينان بگوييم وي آن كارد

مي را به .»بيند عنوان وسايل غذاخوري

!جناب جان هيك اما

و چاقو هستند اولاً، و چاقو، درواقع چنگال را چنگال و حق نيز با آن كسي اسـت كـه آنهـا

و چاقو مي به چنگال دو ابزار، آنها را وسـايلي جهت جهل به ماهيت اين بيند، نه آن كسي كه

ج و و غريب ميعجيب و معماوش حا. پندارد ادويي و چاقو، به هر ل چنگال، چنگال است

چي چاقو او ديگر؛ لهذا فرد آگاه چنگال را چاقو نميزو نه و از نظـر و چاقو را چنگال، داند

جهـل انسـان بـدويـي يا به بهانـهـ توان به جرم نمي. يك نيز وسايل جادويي نيستند هيچ

و غريب او و عصر حجري، تلقي غلط را، با تلقي درست فرد آگاه معاصر يكسان انگاشـت

خرگـوش، بلكـهـ همچنين است مثال مرغـابي. پنداشت قت،هردو را به يك اندازه از حقي

و خرگوش ديدن خرگوش صحيح است مرغابي .ديدن خرگوش خطاست

و اسطوره ثانياً، و زبـان ديـن را، در آغـاز شما استعاري اي قلمدادكردن زبان متون ديني

و بحق، زير تيـغ نقـد بـرده  و روشـن همين مقاله، بجد و زبـان ديـن را زبـاني صـريح ايـد

خـدا«ي زبان اين تغيير، يعني زبان خدا، زباني كه حقايق دينـي از جملـه گـزاره. ايد دانسته

و در اين صورت چگونه ممكن است، برداشت.ن بيان شده استآ سيلهوبه» وجود دارد هـا

گـويي آيـا ايـن تنـاقض!ي آن حقايق شـكل بگيـرد؟ ديدهاي مختلف، بلكه متناقض درباره

 نيست؟

مي ثالثاً، و تشبيه، يـك حكـم فلسـفي صـادر كـرد؟ اصولاً مگر توان با تمسك به تمثيل

ا و و مبتني بر برهان و تمثيل در مقام وعـظ. ستدلال باشندمدعيات فلسفي بايد متكي تشبيه

و براي مردمـان فرهيختـه قابـل  و خطابه براي عوام كاربرد خوبي دارد، اما در قلمرو فلسفه

.نيز كمتر استـ صرف استقراـ معرفتي تمثيل از تجربهزشار. اعتماد نيست

به رابعاً، يل در صـحراي اسـرائ گي بنـي وضوح گفت كه تعبير كساني كه آواره بايد سخن

ميهسينا را كيفر بدكار و بدكرداري آنان دانند، درست است يا خلاف آن؟ تلقـي ارميـاي گي

و نبي از هجـوم كلـدانيان صـحيح اسـت، يـا خـلاف آن؟ آيـا ارميـاي نبـي خيـال  پـردازي



 عيسـي همـان مسـيحاي

 هدايتگر، يا آشوبگري است

 قطعاً عيسي تواماً مسيحاي

 چهار تصور هرگز بـا هـم

يي دينـي اسـت، پديـده

هـاي مختلفـي صـورته

و غيـره .ت يك خاخـام

(Hick,.

يكـي، بـه معنـاي: كنـد

ي اول كه تفسيري درجه

ي دوم كـه تفسـير درجـه

كردنـد، بايـد بـه شورش مي

،)ع(ت حضـرت مسـيح

و هـردو  نبـوت نشـاند؟

هـاي غلـط، بلكـه نگـاه

و معانـدان  عملاً با جاهلان

و يـكن يـك فيلسـوف

واقـع كاينـات، از ايـن در

واقع توسط شـخصا در

البته كه اين سخنِ مـا. شود

 صحيح باشد؛ يعني به يك

 اما اگر هـم. ديگر ناصحيح

ع! جنـاب آقـاي هيـك واقع؟ كرد، يا اكتشاف بفرماييـد

و منج ي است يا خاخامي رافضي؟ پيامبري است هدا موعود

ي آنها؛ قط حتماً يكي از اين تصويرها صحيح است، نه همه

چ و آشوبگري سياسي نبود؛ زيرا اين سه يا  خاخام رافضي

. نيستند

بههچون تجرب«:فرماييد ي عنوان مسيح، يك تجربـهي عيسي،

مي اي از ابهام قرار داشت؛ به پرده شـد وي را بـه نحوي كه

به به صورت يك مسيحا، به: صورت عنوان يك نفر پيامبر،

,»!معناي ديني است هاي گيو ابهام از ويژ 1985, p.25)

مي:گوييد د تفسير يا در دو سـطح عمـلو معنا تواند به

تفسير). Ibid, p.23(ي اول دوم؛ ديگري، به معناي درجه

و در طـول تف نگرانه است، يا باطل است يا نگرشي ابتـدايي

د و و همسان نيستندو فيلسوفانه دارد .تفسير قطعاً همسنگ

و شور صرف اينكه مشتي يهودي، عيسي را متهم به رفض

و نگاه اتهام آميز آنها را بـه سـاحت خصوص اين ادعا حق داد

و اين اتهام را در عرضه اعتقاد بـهي معنوي انگاشت؟

و با دو قلمدادكردن تعليمات ديني، بـه پهلو حق پنداشت

و عم)ع(ي مخالفان حضرت مسيح مغرضانه صحه گذاشت

و اظهاراتي از مثل جناب! به؟ چنين تصورات عنوان عالي

و تعجب مؤمن، بسيار شگفت .انگيز است آور

دميتر در مقياس وسيع«:فرماييد توانيم بگوييم كه جهان، يـا

كآميز است؛ بدين ميترتيب شود توسط افراد مختلف ياه

ط صورت هاي مختلف، به زمان بيعي تفسير شوهاي ديني يا

مي كه احتمالاً يكي از اين شيوهست ص هاي تجربه تواند

و شيوهويتگنشتايني ي ديگ، مناسب ماهيت واقعي آن باشد
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فرمايي مي

عيسي در پر

:تجربه نمود

و اين ترديد

گمي شما

ي دوم درجه

نگران سطحي

قي فيلسوعم

صربه آيا

آنها در خص

نوعي تجربه

ح ديدگاه را

اتهامات مغر

شد هم !صدا

مسيحي مؤم

فرمايي مي

آم لحاظ ابهام

واحد در زم

سبدان معنا ني

ويمعناي غير
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لـذا مـا در پاسـخ يـا.دكنـ چنين باشد، ماهيت حقيقي عـالم خـود را بـر مـا تحميـل نمـي

و مسـئوليت برخـورداريمريالعمل خويش بـه آن، از عنصـ عكس ايـن«،»...مهـم از آزادي

ي بسياري از متفكـران ديـن مـورد تأكيـد عنصر آزادي معرفتي در رابطه با خداوند از ناحيه

.(Ibid, p.25)»قرار گرفته است

مي» الهي«آنكه از عالَم، تفسيري آيا انديشـد، يـا آنكـه تفسـيري كنـد، درسـت مـي ارائه

ي نتـايج توانـد همـه مـيـ كه سخن درستي استـ؟ صرف وجود آزادي معرفتي»الحادي«

هرحـال، واقـع عـالم يـا را تصحيح كند؟ آيا اين مغالطـه نيسـت؟ بـه حاصل از كاربست آن

.نيست وگونهدتوحيدي است يا الحادي؛ قطعاً هر

آن،پايان در ايد كه چيزي جز نسـبيت از آن فهـم بندي كرده چنان جمع مدعيات خود را

بندي پايان فصل دوم مباحث پلوراليسم دينـي خواهشمندم بار ديگر خود به جمع. شود نمي

!2مراجعه بفرماييد

 گيري نتيجه

:انگاشته شده است، امايكانتيشناس بر معرفتيمبتنينيدسميپلوراليهيكه نظرنيا رغمهب

و مبنا معرفتانيم،اولاً ياريبسـيهـا پلوراليسم تفـاوتيشناخت معرفتيشناسي كانتي

اوجود دارد؛ از كانـتي زيرا نظريه؛تابد شناسي كانتي پلوراليسم را برنمي معرفت:كهنيجمله

هرچند معرفت را منطبق بـر حقيقـت،است» وحدت معرفت«و» وحدت حقيقت«مبتني بر 

ك نمي و كثرتهداند، در حالي يدر مبنـا. پذيري، جوهر هرگونـه پلوراليسـمي اسـت كثرت

آنپلوراليسم، علاوه كه تشكيك ميان معرفت با حقيقت جاري است، تشـكيك ميـان هـر بر

 هاي ديگر نيز مطرح است؛ معرفت با معرفت

ا؛وارد استيكانتيشناس بر معرفتياياشكالات اساس،اًيثان :كهنياز جمله

و واقـعِ پيراسـته محـال اسـت اگر چنان است كه مواجهه با حقيقت.1 يو همـه عريان

تك هاي معرفتي همه دريافت ميي آدميان از دالان و مكان عبور و رنگ زمان و سـپس كننـد

بنـدد، چسـان مـي صورت كانتي گانه هاي يكدست مقولات پيشينيِ داوزده لاجرم در قالب

استثناناپذير بشـري سـر بيـرون از قطار يا خطاي منسجمـ كانتو فقط آقايـ كانت آقاي



اش، حقـايق را ورانـدازه

ا زنـداننيـ باشـد سـر از

و تكثـر آن نيـز ممكـن

د واقعيهي قض  گـرينماي

و قواعـد اسـتثنا ناپذير فراينـد

و مقـولات ذهـن« ذهـن

ي او، براينـدي جـز نظريـه

 حقيقت، به معنـي انطبـاق

يعنـي،و ايـنن معرفـت

ـ بنـدد رت مـي ذهـن صـو

و حقيقـت ايـن همـاني

زاد اسـت، صورتي ذهـن

ع لت خارج وجود دارند كه

يهيـ موارد آن اشاره شد، نظر

 رفت؟ي آن را پذ

ب و و سامانه نگاشـتهاه دور از تأثير سازكِار خودج از سير

و فنومن گشت؟ اگر يك نفر توانسـته باش  متوجه تهافت نومن

را،ي بيرون آورده تكرار،مشاهده كندـهيكماـ حقايق

.مواجه است» خودبراندازي«باچالش كانتيه

هاي كانتي معرفت، مسبوق يا متضمن قبول دهش نظريه

و يكسـان محكـوم بـه فراينـ ادراكات ابناي بشر، يكسره

و تهافت در معرفت !ها چراستن همه تفاوت

كه كننده جهت نقش بسيار تعيين ذكانت اي بـراي سـاختار

بـ بخش معرفت صورت قـول راسـل نظره اند قائل است،

.اي جز نوعي ايدئاليسم نداردو ثمره»ن

و فنومن حر بر تهافت نومن و ابرام بر تفاوت معرفت با

شـدن مساوي است با نامعرفتو بر همديگر نيست، بلكه

آنـ كماهيـلاً اگر خارج چه در ذهـدر نفس ما بازنتابد،

و ميـان معرفـت غير از خارج خواهد بودـخواهد باشد

. نخواهد داشت

ص،اگر به زعم كانت، عليت شوپنهاورل و مفهومي ذهني

مي. عليتي نيست ذواتي در خار: گويد پس به چه دليلي او

! شوندي

از مواريكه به برخيگوناگونيشناخت به اشكالات معرفت

آيني آ توانيمايتا چه حد قابل دفاع است؟ و تبعات لوازم
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.است

نظريه.2

پذيرش.3

.است

اگر اد.4

اند، اين كانتي

به جه.5

ص» ساخته كه

اصالت ذهن«

اصرار.6

نسبي آن دو

. شكاكيت

اصولا.7

خو هرچه مي

وجود نخواه

قوهب.8

در خارج عل

ظهورات مي

توجه با

يدسميپلورال
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ها نوشت پي

د«:ديا در مباحث پلوراليسم ديني گفته.1 راياساسـاً مسـتقليزبـانيِبـازايـ زبان خـاص نفسهيفينيزبان

مع دهديمليتشك خويدرونيارهايكه و كذب خاص و از دسـترس معارضـهشيصدق  ـرا دارد انتقـاداي

ايكسان نميي زبان قاعدهنيكه در د. به دور است كنند،يخاص شركت ددياز جالبياز اجزا،ينيو منظر

دنيايموضعنيچن و اعمال قـرارقيمـورد تصـديوينـياست كه حق شخص مؤمن را نسبت به باورها

ا. دهيديم منـ كارنيهرچند با دـ به اعتقاد و عمـل و مغـز آن اعتقـاد بـينـياز آن طـرف، اصـل نيرا از

دينيديباورهاتياهمرايزد؛يبريم فـرض اسـت كـه آنهـا اساسـاًنيـا خـاطر بـهتيدر نها داراننينزد

حقيواقعيارجاعات دتيو اهم باشنديمقتيبه ذات و آداب نينياعمال ازينزد برگزاركنندگان آنها  ـدر ني

حقشيخوي رابطهقيتعمايدياعمال مزبور، انسان به تجديفرض نهفته است كه مجرا متعـاليالهقتيبا

).Hick, 1985, p.16(»پردازديم

» ديـدار هدفـدار«پس در اين صورت پيشنهاد من اين است كـه مفهـوم«: بندي چنين آمده است در جمع.2

[معرفت باطني( آن تجربه«تر، وقتي به مفهوم بزرگويتگنشتاين] يا ديدنِ از نوع دوم) يا تجربه[» چناني كردن

هـاي دينـيو از جملـه شـيوه بيات آگاهانه از محيط پيرامونمـان گسترش پيدا كند، به تمام تجر] از نوع دوم

ب. تجربه اين محيط، قابل تطبيق است اي گونههچنين ديدگاهي نسبت به سرشت مبهم سيستماتيك جهان، كه

و طبيعت ر است كه قادر است به هردو صورت ديني اينهـا اشـكال. دارد وا مـي گرايانه تجربه شود، انصـاف

آن كاملاً متفاوتي از تجربه مي كردن حت. باشند چناني عالم نسبت به اين حقيقت كـه خـوديچنين ديدگاهي،

مي تجربه را. هاي مختلفي به خود بگيرد، نيز برخورد درستي دارد تواند صورتي ديني حيات عـالم وجـود

به مي و پرداخته توان خ عنوان ساخته و شـر، يـا رقـص كيهـاني ال، يا صحنهداي متعي دستان ي كارزار خير

و ملز شيوا بيوو يا فرايند لازم بيمِ و ي نيروانـا انتهاي ساموتپادا كه در داخل آن ممكن است به تجربـه ابتدا

كـردن از نـوع دوم هـاي مختلـف تجربـه اينها همگي صورت. هاي ديني، تجربه نمودو ساير شيوه بپردازيم

اشَكال ديني ملموس حيـات قـرار گيـرد، ويتگنشتاينترتيب مفهوم اصلي بدين. باشند مي ، وقتي در ارتباط با

ص1387هيك،(» تواند به طرقي شايد غيرمنتظره مفيد فايده باشد مي ،57(.
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