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 تبيين در علوم اجتماعي
و ارائه ديدگاه جايگزين بررسي ديدگاه  هاي رايج

∗منصور نصيري

 چكيده

اي دربـارة پـس از مقدمـه: مقالة حاضر از چهار بخـش تشـكيل شـده اسـت

را تعريف علوم اجتماعي، ديدگاه هاي مطرح دربارة تبيين در علوم اجتمـاعي

و در دو دستة كلي ديـدگاه صـورت  و ديـدگاه در دو بخش جداگانه گرايـان

و فهم و در نهايت ديـدگاه جديـدي را پيشـنهاد محوران بررسي خواهيم كرد

گرايان، همان مدافعان وحدت علوم هستند كـه صورت. پشتيباني خواهيم كرد

و ميل هستند تشكيل از نظـر آنهـا. يافته از فيلسوفاني چون پوپر، همپل، نيگل

و مدل تبيين در علوم اجتماعي، تفاوتي با شيوه و مدل مطرح در علـوم شيوه

و محـوران شـامل كسـاني از سوي ديگر، فهم. كند طبيعي نمي نظيـر ديلتـاي

و گادامر هستند نوويتگنشتايني گرايـان، بـر محوران، برخلاف صورت فهم. ها

 
و فرهنگ اسلامارياستاد∗ .يپژوهشگاه علوم

15/12/90: تاريخ تأييد3/10/90: تاريخ دريافت



 رفتارهاي انسان را بـر

آيـا واقعـاً راه.داننـد

 برگزيد؟ پاسـخ مـا بـه

ه سـومي در ايـن

 ديـدگاه كلـي فـوق،

 كه معتقـد اسـت

و فهـم محـور بـود

ي هست كه بايـد

.ل يافتن علت بود

محوري، علـوم فهم

هاي گونـاگونيو اطلاق

و  تفكيـك علـوم طبيعـي

از. كنـيم اشـاره مـي برخـي

تقسيم علوم.1: عبارتند از

و و روش تـاريخي  تجربـي

تقسيم علوم.3شود؛ مي

و ديـدگاه هـايي علـوم

 ارائه شود، خالي از اشـكال

و آنچـه در اينجـا) 189-

بوده، پـرداختن بـه مسـئلة

ي فيلسـوفان علـم بـوده

ت ذاتي تبيين در دو علم مزبور تأكيد كرده، تبيين رفتاره

و نامناسب مـيس شيوة داننـ تبييني علوم طبيعي ناممكن

و بايد دو را برگزيد يكي از اينه همين دو ديدگاه است

مدعاي ما در اين مقاله، ارائه ديـدگاه. پرسش منفي است

تـوان از هريـك از دو ديـدمسئله است كه بر اساس آن، مـي

و ديدگاه تفصيلي و ابعادي را برگرفت كعناصر اي را برگزيد

دي هست كه براي تبيين آنها، بايد فه علوم انساني هم ابعا

و هم ابعادي  قالب آن به دنبال يافتن دليل براي آنها برآمد

براي تبيين آنها به دنبالهمانند روال جاري در علوم طبيعي،

.ايم خوانده» ديدگاه تلفيقي« ديدگاه را

گرايي، فهل قانون فراگير، صورتتبيين، مد:واژگان كليدي

.، علوم طبيعياجتماعي

 علوم اجتماعي

و معيارهاي گوناگون معاني بندي اجتماعي بر اساس تقسيم ها

رو، بـراي تف از اين. توان به آنها پرداخت كه در اينجا نمي

بنـدي علـوم اشـ هـاي دسـتهاجتماعي، تنها به برخي از ملاك

به هايي كه در دسته ملاك مي بندي علوم شود، عب كار گرفته

 روش پـژوهش در آنهـا، اعـم از روش عقلـي، روش تجر

و نتيجه اساستقسيم علوم بر اي كه بر علوم مترتب هدف

بنـدي اي درمـورد دسـته البته، در اين مقام، دغدغه. موضوع

بر. درباره آنها نداريم اساس هر مبنايي كه ارائ تفكيك علوم

ر ص»ب«،1385، سـروش:ك.ي بررسـي بيشـتر ،185-

و علوم انساني(دو علم جداكردن اين بود) علوم طبيعي

دو قلمـرو، از سـوي بررسي جداگانه تبيين در هريك از اين
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اساس رو بر

تقس.2نقلي؛

اساس مو بر

مختلف دربا

براي(نيست

ملاك ما در
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بر. است علـوم طبيعـي خلاف در اين كاربست، مقصود از علوم اجتماعي، علومي است كه

و مسائل انساني متمركز مـي كه موضوع مطالعة آنها طبيعت مي شـكي. شـود باشد، بر انسان

و اجتماعي قابل بررسي است؛ اما آنچه در  نيست كه مسائل انساني، از ابعاد گوناگون فردي

بحث تبيين در علوم انساني، تمركز فيلسوفان علم را بـه خـود جلـب كـرده اسـت، عمـدتاً 

و  نظيـرـ هـا گاهي نيز به مسائل فردي انسان. ها بوده است رفتارهاي اجتماعي انسانمسائل

ميشناسي مطر مسائلي كه در علم روان ـح در اين مقاله نيـز عمـدتاً علـوم. پردازندمي شود

و همسـان بـا علـوم انسـاني اجتماعي را به معنايي به كار برده ايم كه در برابر علوم طبيعـي

و از همين مير است براي بررسـي(توان به جاي آن از تعبير علوم انساني نيز استفاده كرد و،

ر /»ب«، 1385و»الـف«، 1385، سـروش/ 1362فروند،/1فصل،1388نصيري،:ك.بيشتر

).17-16ص،1379مصباح يزدي،

در آنچه در اينجا ملاك ما قرار گرفته است، همان رويـه اي اسـت كـه فيلسـوفان علـم،

 رو، بـر از ايـن. انـدو به هنگام بحث از تبيين در علوم مختلـف در پـيش گرفتـه فلسفة علم

و انواع آن داشته و تمايزي كه آنها از علوم .ايم رفته پيش اند، اساس همان تلقي

علمي عنوان موضوعات آكادميك رسميِ برخوردار از گروه نقطة آغاز علوم اجتماعي، به

ميها در دانشگاه، تقريباً به سال گيرد، هرچند موضوعاتي كه ايـن علـوم بـه آنهـاي اخير باز

مي پردازند، از ويژگي مي آنچـه را كـه ارسـطو باشـد؛ مـثلاً هاي مهم فلسفه در يونان باستان

و سياست مورد بحث قـرار مـيمي» علوم اجتماعي«امروزه  امـروزه،. داد خوانند، در اخلاق

ا«موضوعاتي كه زير پوشش اصطلاح عام  به» جتماعيعلم از قرار دارند، : طـوركلي عبارتنـد

و اقتصاد] علم[شناسي، شناسي، مردم شناسي، روان جامعه تـوان اينهـا، مـيبر علاوه. سياست

گيرد، در ايـن فهرسـت قـرار برخي از موضوعاتي را هم كه در جغرافي مورد بحث قرار مي

م، دربارة اينكه آيا علوم اجتمـاعي ريزي علوم اجتماعي در قرن نوزده از همان آغاز پايه. داد

ويــژه انديشــمندان، بــه. هــاي متعــددي وجــود داشــت علــم هســتند يــا نــه، بحــث»ً واقعــا«

و نقـد جامعه شناسي را با لحاظ عدم انطباقش با هنجارهاي مورد پذيرش علم، مورد بررسي

 ).Jackson, 2005, p.187(قرار دادند 

و ديدگاهپس از اين مقدمه كوتاه، مروري اجمالي هاي به مسئلة تبيين در علوم اجتماعي



گربـودن علـوم صلاحيت تبيين

و پـس ازكـم رنـگ شـد

 علوم اجتماعي چه چيزي

كـم دو چيـز راطوركلي، دست

را كـه داراي اهميـت)د

ب و) جهـان؛ سـاختارها

رسـوم، نظيـر)س وسـيع

. شـود فلسفي مطـرح مـي

ن ايـن نـوع عمـل را در

اي پيچيـده يعني مجموعه

چيـزي جـز مقيـاس وسـيع،

(Ruben, .دومـين پرسـش ايـن

 تبيين غايي؟

ن شـيوة تبيـين در علـوم

علـم دغدغة فيلسـوفان

دو طـور پرسش بـه كلـي

هسـتند، بـر وحـدت تبيـين در

وا« رويكـرد » حـد علـم

و علـوم شناختي علوم تجربي

شوند، هرگونه تفكيـكي

هـا نيـز نظر آنهـا، انسـان

. دربارة آن خواهيم داشت

ها دربارة تبيين در علوم اجتماعي

ع پيدايش علوم اجتماعي، عده و در نتيجه صلاحلماي، بودن

ك تاريخي را زير سؤال بردند؛ اما در ادامه، ايـن چـالش

ع ل صلاحيت تبييني اين علوم، اين مسئله مطرح شد كه

و اجتماعي، بهكنند؟ مي طوركلي توان گفت علوم تاريخي

افـرا(هـا تـك انسـان آن دسته از كارهـاي تـك) الف:د

ج هيتلر اجتماعي هستند، نظير تبيين تصميم براي تسـخير

و اجتمـاعي هـاي اجتمـاعي داراي مقيـاس پديـده( تاريخي

هاي فل دربارة هر دو نوع تبيين فوق پرسش. نظام طبقاتي

مي»ب«ترين پرسش دربارة نوع توان تبيين اين باشد كه آيا

تك افراد، يع هايي صرف از تعداد زيادي از كارهاي تكن

هاي در مقيـا دانست؟ اگر چنين باشد، تبيين»الف«ي نوع

(Ruben, 1998 بـود هايي از كارهاي افراد نخواهـد تبيين

شود يا تبيي تبيين در علوم اجتماعي، تبييني علّي تلقي مي

 سوم اين است كه آيا تبيين در علوم اجتماعي بـه همـان

و ساختار متفاوتي دارد؟ اين پرسش، مهم ترينت يا شيوه

در پاسخ به اين پر. دهد تبيين علوم اجتماعي تشكيل مي

:ي پيدا شده است

و پوزيتويستگه هسـتند» علم واحـد«ها كه مدافع رايان

و انساني پاي مي تـرين مـدافعان از جملـه مهـم. فشرندي

شناخت هستند كه بر وحدت روش نيگلو همپلو اخيراً

ناميده مي» گرايان طبيعت«اين گروه، كه گاه. كنند تأكيد مي

و موضوع علوم انساني را رد مي ن. كنندع علوم طبيعي از
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ه ديدگاه.2

در آغاز پيدا

و اجتماعي

پذيرش اصل

ك را تبيين مي

كنند تبيين مي

ريخي يا اجتا

حوادث تاري

و اجتماعي

تري شايد مهم

نهايت، تبيين

هاي از تبيين

مجموعه تبيي

است كه آيا

س پرسش

طبيعي است

را در بحث

رويكرد كلي

تجربه.1

علوم طبيعي

ميل، كومت

اجتماعي تأك

ميان موضوع
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و متشـكل از قـواي فيزيكـي يكسـاني هاي زيستي، بخشي از طبيعـت ير ارگانيسمبسان سا

و از همين به هاي آنها از جمله ويژگي رو، بايد همة ويژگي هستند اي گونـه هاي ذهني آنها را

و مكانيسم وابسته يا تابع ويژگي و تفسـير كـرد ها  :See)هاي فيزيكي جهـان فيزيكـي فهـم

Herbert, 2000, p.3).

ريـزي كنـيم؛ هايي علّي از رفتار انسان را پايـه تبيينگرايان، بايد تلاش كنيم تجربه نظراز

و نظريه تبيين تـوان آنهـا را بـا مشـاهدات هاي عامي كه مـي هايي كه مبتني هستند بر قوانين

و هرگز متأثر از ارزش در تجربه. هاي شخصي دانشمندان نيستند تجربي تحقيق كرد گرايـان

مي» گرايي صورت«كلي زير عنوان  و از همين قرار به گيرند تلقي» گرا صورت«طور كلي رو،

.شوند مي

، گـادامر، ديلتـاي، نظير»محور علوم اجتماعي فهم«در مقابل ديدگاه مزبور، نمايندگان.2

آن. قرار دارند تيلورو وينچ بـا تأكيـد بـر تبيـين» علم واحـد«ند كه طرفدارانا اين گروه، بر

و مشاهدة تجربيعلّي،  را،قوانين عام ميبرداشتي از عينيت در علوم طبيعي كـه كننـد تأييد

مي. هيچ ارتباطي با علوم اجتماعي ندارد دليـل ماهيـت موضـوعات كنند كه بـه آنها استدلال

. توانند با منطـق علـوم طبيعـي منطبـق شـوند مورد مطالعه در علوم اجتماعي، اين علوم نمي

و ارزشباورها، كارها، هن و شهودها ذاتاً امـوري معنادارنـد؛ يعنـي هـم بـا جارها ها، قواعد

و هم با سنت/ شهودهاي ذهني رو، وظيفـة علـوم از همـين. هاي فرهنگي مرتبطنـد شخصي

پذيرساختن اين كردن قوانين ثابت در رفتار انساني نيست، بلكه فهم مشخص اجتماعي صرفاً

و نيـات ذهنـي اسـتا ساختن عقلانيـت آن، بـر رفتار، روشن . سـاس مفروضـات فرهنگـي

ايـن. اساس اين ديدگاه، علوم اجتماعي ضرورتاً مستلزم بعـدي تفسـيري اسـت بنابراين، بر

و تبيين تكيه كنند، بلكه بايد مجموعة پيچيدة علوم نمي اي»معـاني«توانند بر صرف مشاهده

و اعمال گروه اجتماعي مورد نظر را تشكيل گـاه،. دهند، توضيح دهنـدمي را كه بستر كارها

 Methodological)شـناختي گرايـي روش از اين ديدگاه بـا عنـاوين ايدئاليسـم، تفكيـك 

separatism) گراييو تفسير (Interpretivism) شودو هرمنوتيك ياد مي(See: Ibid).

دو رويكرد در منطق علـوم اجتمـاعي، مسـائل مهمـي را دربـارة معنـاي تضاد ميان اين

ميعين مي. كند يت علمي اجتماعي مطرح اسـاس مـدل علـوم توان علوم اجتمـاعي را بـر آيا



غيرقابل كاربسـت اساساً

و اگـر ي از تبيين هستند؟

هـا اجتماعي فقط براي زمان

 آورند؟

و نماينــدگانــورت گرايــي

. بيان خواهيم كرد

منطقـيا ارائـه صـورت

هـا، بـا اين رويكـرد. كنند

صورت منطقي خود را به

ـ ـ نظيـر نقـش بسـتر ن

اي اسـت اين نكتـه. نداشت

 را در ايـن زمينـه اسـتثنا

 غيراصلاح شدة رويكرد او

شناسـي علـوم اجتمـاعي

منطـق علـوم«پـوپر،:ك

 بـر رويكـرد وحـدت در

صـورت زيـر چند بند به

هـاي حلت از آزمودن راه

ريزي كرد، يا آنكه معيارهاي علوم طبيعي دربارة عينيت

هاي علمي اجتماعي انواعي اجتماعي هستند؟ آيا همة تبيين

توان آنها را تحقيق كرد؟ آيا قواعد علوم اجتمه مي، چگون

تري به دست توانند اعتبار گسترده خاصي صادقند يا مي

هــاي برخــي از نماينــدگان صــور بــا اشــاره بــه ديــدگاه

در علوم اجتماعي، ديدگاه هريك از آنها را دربارة تبيين

درگرايان صورتديدگاه  علوم اجتماعي دربارة تبيين

كننـد تبيـين را صـرفاً بـاگرايان كساني هستند كه تلاش مي

و تشريح كن و عوامل ديگري تعريف  بدون توجه به بستر

خ به و رياضي بيشترين توجه عنوان يك استدلال منطقي

ك و به عوامل غير صـوري در تبيـيني تبييني معطوف رده

مي. كنندي نمي .كنيم در زير ديدگاه برخي از آنها را ذكر

پوپر

و شناسي آن نداش بررسي روش چنداني به علوم اجتماعي

و فقـط اقتصـاد نامه خودنوشت به آن تصريح ميي كند

يابيم، كاربست غيه درمورد كار او در علوم اجتماعي مي

. طبيعي است

ش آن بـه بحـث دربـارة روشدر پوپر معدود مواردي كه

ك.ر(»منطـق علـوم اجتمـاعي«عنـوان اي اسـت بـا مقالـه

ص1385 وي در اين مقاله، ضمن تأكيـد بـ). 433-451،

چ  بيان روش علوم اجتماعي حكم اصلي خود را در قالب

:د

ـ عبارت استـ همانند علوم طبيعيروش علوم اجتماعي
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و موقت برخي مسائل و مورد نقد قـرار مـيحل راه. آزمايشي . گيرنـد هاي مورد نظر پيشنهاد

به اگر راه ـ حلي غيرعلمي كنـار مـية راهمثاب حل پيشنهادشده، نقدپذير نباشد، آن را گـذاريم

را حل پيشنهادي، نقدپـذير باشـد، سـعي مـي اگر راه)ب.اي موقت گونه هرچند به كنـيم آن

حل پيشنهادي بـا نقـد مـا ابطـال شـد، اگر راه)ج.نقد تلاشي براي ابطال است. ابطال كنيم

ميحل راه حـل پيشـنهادي دربرابـر نقـد تـاب آورد، اگر راه)د.كنيم هاي ديگري را پيشنهاد

ميموق به تاً پذيرفته و و بحـث بيشـتر محسـوب شود خصوص آن را موضوعي در خور نقد

هاي موقت براي مسائل مـوردحل روش علم عبارت است از ارائه راه قرار، بدين)ه.كنيم مي

و جـدي قـرار ارائه حدس به تعبير ديگر،. ابتلاي ما هايي كه تحـت مهـار نقـدهاي سـخت

آ. دارند و انتقادي روش اين روش، همان بسط و خطا«گاهانه عينيت علـم)و.است» آزمون

. اي برتر از نقد نيست نيز در گرو عينيت روش نقدي آن است؛ يعني هيچ نظريه

مي ايدة اصلي اين روش پوپر و جهـل،: داند شناسي خود را چنين كشمكش ميان معرفت

و راه ميحل انسان را به مسائل هي. كشاند هاي موقت در. پذيرد گاه پايان نميچاين كشمكش

 لحـاظ نظـري، رو، بـه از همـين. هـاي موقـتحل نتيجه، معرفت، چيزي نيست جز طرح راه

مي همواره اين احتمال هست كه انديشه د،پنداشتيم اي كه معرفت و نادرسـت از آب رآمـده

و قـدرت تبيينـي را امـو رو، وي نزديك ايناز. مصداق جهل بوده باشد ري بودن به حقيقت

اي در واقع، يا صادق است يا كـاذب، در مقـام اثبـات يـك هرچند هر گزاره. داند نسبي مي

ص(تر باشد تواند نسبت به گزارة ديگر به حقيقت نزديك گزاره مي ).447همان،

مي پوپرترتيب، بدين و يـك نـوع) استنتاجي(هاي قياسي كند كه همة علوم با نظام تأكيد

ن. روند تبيين پيش مي ظـر وي يـك تبيـين روشـن، همـواره متشـكل از اسـتنتاج منطقـي از

نحـوة تبيـين در علـوم پوپررو، از نظر از اين. ياب از نظرية همراه با شرايط اوليه است تبيين

و اجتماعي، يكسان است . طبيعي

 همپل.2-1-2

قانوني اسـت، گـرهـ ترين الگوي آن، الگوي قياسي كه مهم» مدل قانون فراگير«با همپلنام

و نميهرچند. خورده است آن اوپنهايمو همپلتوان اين الگو بدون پيشينه نيست را مبـدع



قياسـي ــ سرچشمة مدل قانوني

لقياسـي، هـر تبيينـي متشـك

يـين وضـعيتي را كـه بايـد تب

و تبيين آن واقعه يا  توجيه

هايي كه شرايط اوليـةگزاره

(C1, C2ب يـك يـا)؛

يـاب از آنهـا اسـتنباط تبيين

كنـد، نتيجـة را بيان مـي

رو از ايـن. كننـد بيان مي

 اثبـات اينكـه قـوانين عـام

واقع، تبيين در قالب يـك

و قضـايايي كـه  طبيعت

 است كـه بيـانگر پديـدة

 نـوع ايـنن اسـت كـه

 عـام قـوانينخصوصـيت

از طريـق؟»داديـاب روي

 ,C1در كـه داده رويي

تبيـين در علـم«همپل،(

 در اينجـا بـه همـة آنهـا

نكتـة مـورد نظـر در ).ي

 طبيعي ارائه كرده اسـت

محـور يـا هرگونه مدل فهـم

خي ديگر، مشـكلو برل

برخي سرچشم بلكه ريشه در انديشمندان پيشين دارد؛ مثلاً

قياســ اساس مدل قانونيبر. اند بازگردانده دكارتوس

اي كه واقعه يا وضـ اب، يا جملهي تبيين.1: عنصر اصلي

اي از جملات كه براي تو گر، يا دستهتبيين.2كند؛ف مي

گزا) الف: اند رها، شامل دو دستهخود تبيينگ. اند مطرح شده

,كننـد هستند، بيان مـي يابه مربوط به تبيين …..Cn)

كه تبيين (Covering Laws) نظري عام يا قوانين فراگير

و تاريخ«همپل، ص1387،»تبيين در علم ،19.(

ياب اي كه تبيين گونه تبيين، حكم يا قضيهترتيب، در اين

و شرايط اوليه را بي ه يا قضايايي است كه قوانين طبيعت

 چيز عبارت است از گنجاندن آن، تحت قوانين عام يا اثبـ

ودر ).Walton, 2004, pp.56-57(ندا دربرگيرندة آن

گيرد كه مقدمات آن را يك يا چند قانون منطقي صورت مي

و نتيجة آن نيز قضيهط اوليه هستند، تشكيل مي اي دهد

قانوني اينـ ذاري اين نوع تبيين به قياسيگ علت نام. است

كه مي قرار اصولي مشمول را ياب تبيين سرانجام خص داراي دهد

يـا تبيـين واقعة چرا«كه است پرسش اين به پاسخ آن چراكه

خاصـي شـرايط نتيجـة درن امر است كه واقعـة مزبـور

Cقوانين اساس، بر L1, L2…, Lr است شده مشخص

ص1387 ،19.(

و نمـي تـوان دربارة مدل قانون فراگير بسيار زيـاد اسـت

و الاهيات تبيين«نصيري،:ك. امه دكتـرين، پايان»در علم

تبيين در علومة، همان مدلي را كه در مسئلهمپلت كه

مي)قانونيـي و هرگ، در علوم اجتماعي هم جاري داند

همپلاز نظر. كند هاي علمي اجتماعي رد مي را در تبيين
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محور اين است كه نتايج پژوهش را وابسته به اسـتعدادها علوم اجتماعي تفسيرمحور يا فهم

مي تك پژوهشو قرايح همدلانه تك و با اين توصـيف، نمـي گران تـوان هـيچ يافتـة گرداند

و پژوهش ما جـز ازديـاد تفسـيرهاي ناموجـه رقيـب، علمي اجتماعيِ تحقيق پذيري داشت

در«در مقالة كلاسيك خـود بـا عنـوان همپل. حاصلي نخواهد داشت كـاركرد قـوانين عـام

كنـد كـه امكـان اسـتدلال مـي)The Function of General Laws in History(» تاريخ

 همپـل. شناسـي علمـي طبيعـي وابسـته اسـت عينيت نه به همدلي، بلكه به كاربسـت روش 

به مي و تنها در صورتي شـود كـه كننـده تبيـين مـي اي قـانع گونه گويد يك حادثه يا كار تنها

ا هاي شبه قـانونِ عـام، همـراه مجموعـه نحوي قياسي از مجموعه فرضيه توصيف آن به ز اي

وانگهـي، ايـن مقـدمات بايـد. هايي كه بيانگر شرايط اوليه هستند، نتيجه شـده باشـد گزاره

و نبايد به امور متافيزيكي، نظيـر كـار روح جهـاني كـه  شايستة تأييد يا ابطال تجربي باشند

مي هگل و يكنواختي مطرح هاي عامي را بيـان كننـد كـه كند، ارجاع دهند؛ بلكه بايد قوانين

ت به كه. جربي قابل آزمون باشندلحاظ مي همپلمثالي اين است كـه بـراي تبيـين،كند مطرح

نـد، بـه كاليفرنيـا مهـاجرتا چرا كشاورزهايي كـه از بيابـان خشـك در عـذاب«اين امر كه 

كه»كنند مي مـردم تمايـل دارنـد بـه«، بايد از برخي قوانين عام استفاده كرد؛ نظير اين قانون

مي مناطقي مهاجرت كنند كه گـذارد، همـراه بـا بيـان شرايط زندگي بهتري را در اختيارشان

.»كنـد يعني اين شـرط كـه كاليفرنيـا شـرايط بهتـري را برايشـان فـراهم مـي،شرط مربوطه

مي تبيين هاي ناظر منطقاً از گزاره،اي كه بيانگر آن است شود كه جمله ياب در صورتي تبيين

و شرايط مناسب كه هر دوي آن . ها قابل تأييـد تجربـي هسـتند، نتيجـه شـده باشـد به قانون

را هايي از اين دست، همان ساختار منطقـيِ پـيش معتقد است تبيين همپلبراين، افزون بينـي

مي. دارند شده استنتاج كرد، نتيجه اين توان از مقدمات بيان اگر توصيف حادثة مورد تبيين را

مي مي رخ توان وقوع شود كه بر اساس همان استنتاج، بينـي دادنـش پـيش حادثـه را پـيش از

و نيز با  كرد؛ يعني با توجه به قانوني كه بيانگر اين است كه مردم به چه چيزي تمايل دارند

پذير خواهد بود كه مهاجرت مردماني را كه در همان شـرايط تحليل شرايط اوليه آنها، امكان

ه. بيني كنيم كنند، پيش دشوار زندگي مي وقوع حادثـه،م صادق است؛ يعنيبرعكسِ اين امر

.بيني مزبور انجام شده، تأييد خواهد كرد اساس آن پيش قانوني را كه بر



ن را بـا پـژوهش علمـي،

 ايـن قلمروهـا را توجيـه

 هسـتند؛ يعنـي ترسـيم»

سـويي را مشـخصو سـمت

 مرتبة برهان قياسـي دقيـق

با اين. دست نخواهند داد

 شرايط پيشيني مناسـب بـه

ي از قـوانين مناسـب در

 به جاي تبيين وقوع يـك

هنگام ارائـه تبيـين ظاهر، به

 كـه بـه وقـوع آن منجـر

 بداننـد يـا نداننـد، چنـين

ا با توجه بـه گـام قبلـي

(Explanationمورخان

ايـن اتفـاق يـك«:گويند

اي قابـل اطـلاق يا مقوله

 آنها موارد خاص مطابق

از»ع« مـثلاً عمـل را كـه

Ibid,:( 

The Structure of Science پيشنهاد

گيرانـة اوليـه را اصـلاح كـرد تـا آن اين بيان سختهمپل

ا تاريخي منطبق و كميابي نسبي قوانين عـام در تر سازد

»نماهاي تبيين«ي فراواني، صرفاً»ها تبيين« استدلال كرد كه

و سـم كنند بـه تعمـيم هايي كه اشاره مين هـاي مناسـب

 در آن، پژوهش بيشتر پيش خواهد رفت؛ اما هرگز به مر

د بيني پيش» اهاي تبييننم«گونهاين هاي قابل اعتمادي به

و شر بندي تدريجاً كامل ريزي صورته تر قوانين مناسب

كنـد كـه بسـياري همچنين استدلال مـي همپل. خواهند كرد

آماري هستند، نه عام؛ آنها به لحاظ شكل، علوم اجتماعي، به

هرچند مورخان، در ظاه. كنند خاص، كثرت وقوع را تبيين مي

ك پديده را با توصيف مراحل متـوالي رشـته اي از حـوادث

مي همپلكنند؛ اما تبيين مي اه مورخـان بدكند كه خـو تأكيد

ر» اصول عامي« بايد را مفروض بگيرند كه وقوع هر گام

.Hempel, 1965, p.449(1(كندمي» محتمل عقلاً

(n-by-concept» تبيين توسط مفهوم« ديگر، طبق مدل

مي با طبقه تاريخي را مي بندي آنها تبيين گ كنند؛ براي نمونه

مي همپلدر اينجا نيز.» اجتماعي بود كند كه هر دسته تأكيد

اي قابل اطلاق است كه در يا دسته نيست، بلكه تنها مقوله

 ).Ibid, p.454(شند كه ويژة آنهاست عامي با

م ها گسترش ميمدل خود را به همة اين نوع تبيين و دهد

مي» الف«ي به نام ,bid(كند رخ داده، چنين تبيين p.471

.بود»م«ر موقعيتي از نوع

of Science (pp.564-568(نيز همين توصيف را در كتاب نيگل
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.عامل عاقلي بود» الف«

.را انجام خواهد داد»ع«عامل عاقلي عملهر»م«در موقعيتي از نوع

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

. را انجام داد»ع«عمل» الف«بنابراين،

ـ هاي مطرح در تاريخ را نيز مشمول مدل قياسي با بحث از تبيين در تاريخ، تبيين همپل

. كوشد اين نكته را در آنهـا نشـان دهـدميو با استناد به رخدادهاي تاريخي داند قانوني مي

 تغييـر كلـي اصول كمك به يا عوامل اقتصادي به اشاره با كه تبييني هرگونه«: نويسد وي مي

 قـانوني تبيـين يـك مفهومي نظر نمايد، از توجيه را تاريخي پديدة يك فرهنگي اجتماعي يا

و«همپـل،(» باشـد نداشـته آشـكاريو واضح بندي اگر صورت حتي است، تبيـين در علـم

ص»تاريخ مي حتي تبيين همپل).23، شود، داراي خصـلت هاي تكويني را كه در تاريخ ارائه

اسـاس دلايـل انگيزشـي نيـز صـادق وي اين نكته را در تبيين بـر. داندمي قانونيـ قياسي

و ديدگاه مي كه دراي ويليامداند ي دانسـته، بـه نقـد قـانونـ آن را متفاوت از مدل قياسيرا

ص(كشد مي ).25-24همان،

 جان استوارت ميل.3-1-2

وي شناسي علوم اجتماعي از علوم طبيعـي را رد مـي تفكيك روش جان استوارت ميل كنـد؛

آن در اظهار نظري تند، وضع علوم اخلاقي را لكة ننگي بر چهرة علم مي و راه زدودن دانـد

به را تعميم روش كاررفته در موضوعات علوم طبيعـي بـه موضـوعات علـوم اجتمـاعي هاي

تن. داند مي مي ها شاخهوي فلسفة مطالعات اجتماعي را تصـويري كـه. داند اي از فلسفة علم

دربـارة عليـت هيـوم دارد، تصويري است كـه بـر آرايـ طور عامبهـ وي از تحقيق علمي

به: مبتني است ب است، دو ميـان ايـنـ يـا مرموزـــ معناي وجود ارتباط معقول الف علت

ب مصـداق نيست، بلكه بدين و ي اسـت از تعمـيم بـه معناست كه بگوييم توالي زماني الف

اگر تحقيق علمي عبارت است از اثبـات تـوالي علّـي، بايـد نتيجـه. آمدن معناي به دنبال هم

ها ممكن است، تحقيق علمي توان دربارة هر موضوعي كه در آن، اثبات تعميم گرفت كه مي

در. داشت؛ اساساً هرجا كه همگـوني باشـد، ممكـن اسـت علـم هـم وجـود داشـته باشـد 



 عملـي، بـا يـك تعمـيم دقيـق

و تفاوت اين قـوانين ت

و دقـت آنهاسـت . كليت

ا هستند؛ با ايـن تفـاوت

 همانند ساير قـوانين علمـي،

. هسـتند) حـالات ذهنـي

 سـاختار منطقـي يكسـاني

و اصـولي كـه مـي كنـيم

نتيجه آنكه بايـد بـه مسـائل

، 1372,ويـنچ:ك.ر( نگريست

و  نيازمند كشف قوانين عـام

تـا. هـا هسـتند رفتارهاي انسان

و نظاير آنها مبتني نكنند،

ز ارائه يك تبيين مناسـب

 بخشـي از يـك تعمـيم

 نتيجـه هرگـز نخواهنـد

بدون وجود قـانون،. كنند

و در نتيجـه  خواهـد بـود

هـاي تفسـير را از ويژگـي

خاطر عمدتاً اهداف عملـياجتماعي يك تعميم تقريبي، به

و انساني قوانين ذهن حاكم است.ت بر رفتارهاي اجتماعي

و طبيعي، نه در نوع، بلكه صرفاً ك فيزيكي تفاوت در درجة

بن قوانين نيز بس ها گر يكنواختييانان ساير قوانين علمي،

قوانينِ مربوط به ذهن نيز همان. ترند ها در اينجا پيچيدهي

ح يكنواختي(ها يكنواختي و توالي ميـان هاي مربوط به تعاقب

ها را در اساس، داراي سـ همة تبيين جان استوارت ميل،

م  چراكه ميان اصولي كه طبق آنها تغييرات طبيعـي را تبيـين

نتيج. كنند، تفاوت منطقي وجود ندارد اجتماعي را تبيين مي

مسائل تجربي نگريسمثابةي مربوط به علوم اجتماعي به

.

علمي باشند، نيازم اساس، علوم اجتماعي براي آنكه واقعاً

هايي دربارة برخي از رفتارها بيني بندي پيش نيازمند صورت

وهاي خود دانشمندان علوم اجتماعي تبيين را بر اين قوانين

شد گرايان،م از.1: از دو جهت با مشكل مواجه خواهند

عنـوان توانند يك واقعة خاص را بـه چراكه نمي؛ خواهند بود

خو از ارائه پيش.2ن دهند؛ و دربيني نيز عاجز اهند بود

و صحت تبيين خود فراهم كن  راهي را براي بررسي درستي

خ و از نظر تجربي غيرقابل آزمون ي از نظر تبييني ناقص

ص1383في،( نخواهد بود ،234.(

ارنست نيگل

بيشترين تف نيگل. باشدمي ارنست نيگلگرايانز صورت
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مساوي است

با قوانين فيز

در واقع، اين

كه يكنواختي

بيانگر يكنوا

ترتيب، بدين

داند؛ چر مي

تغييرات اجت

شناختي روش

)72-65ص

بر اين اس

در نتيجه نيا

كه دانش وقتي

از نظر تعميم

ناتوان خواه

تر نشا عميق

توانست راه

علوم انساني

، علم اساساً

ارن.4-1-2

د يگر ازيكي
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1ساختار علم بسياري از مسائلي كه در كتاب. شناختي علوم اجتماعي بيان كرده است روش

وي. پـردازيم وي آمده، مستقيماً از فلسفة علوم اجتماعي گرفته شده كه در اينجا به آنها مـي

خ و تفاوت آنها بـا علـوم طبيعـي از همان آغاز بحث ود، به تنوع موجود در علوم اجتماعي

و مي و تبيـين بررسي گذراي تعمـيم«: نويسد توجه داشته است هـا در علـوم اجتمـاعي، هـا

و محتواي مفاهيم بـه هاي موجود ميان ويژگي بسياري از تفاوت دو هاي صوري كاررفتـه در

و پوپر با اين حال، در نهايت با ديدگاه). Nagle, 1961, p.535(» سازد رشته را روشن مي

مي مبني بر اينكه تبيين قانون همپل . كنـد شناختي در علوم اجتماعي نيز كافي است، موافقت

مي يك از ويژگي از نظر او، هيچ توانيم هاي متفاوت مورد ادعا نبايد اين ادعا را رد كند كه ما

و توانند ابزاري براي تبيين نظـام براي علوم اجتماعي، قوانين عامي را اثبات كنيم كه مي منـد

هاي تحت كنتـرل در علـوم از نظر او ممكن است آزمايش). Ibid, p.450(بيني باشنديشپ

شناسي يا فيزيك نجومي هـم صـادق اجتماعي مشكل يا ناممكن باشند؛ اما اين امر در ستاره

پـذير اسـت كم تحقيقات تجربي تحت كنترل امكـان است؛ وانگهي در علوم اجتماعي دست

)Ibid, p. 453.( 

 محوري فهم.2-2

هاي گوناگوني مطرح شـد هاي علوم اجتماعي، واكنش گرايان دربارة تبيين به ديدگاه صورت

طرفـداران رويكـرد. هاي علـوم اجتمـاعي اسـت در تبيين» محوري فهم«كه وجه جامع آنها 

به فهم بايد خود را به جـاي ويژه رويكرد فهم همدلانه معتقدند براي فهم رفتار انسان محور،

و از آنجاكـه يم؛ يعني همان انديشهاو بگذار و همان احساسات فرد عامل را داشته باشـيم ها

در اين روش، پژوهشگر براي فهـم رفتـار انسـاني بايـد.يمقادر ما انسان هستيم، به اين كار

و عملكردهاي موضوع تحقيق خود را بـر  و ارزش تلاش كند رفتارها هـاي اسـاس مـوازين

اسـاس آداب سي كند؛ مثلاً بايد رفتار يك قبيلة بدوي را بـر موجود در خود آن موضوع برر

و ارزش برو رسوم و اسـاس ارزش هاي حاكم در آن جامعه مورد ارزيابي قرار دهد، نه هـا

 
ص(باره بيش از دويست صفحه در اين نيگلبحث.1 مي)606تا 398از .باشد از كتاب مزبور



ر علـوم طبيعـي، وجـود

 خودش آنها را نيافته باشـد،

، دانشـمند علـوم طبيعـي

و فرهنگ تمدن. و ها هـا

اگـر.ق آنهـا راه جسـت

زخوانـدن مـردم،، از نما

يكـي از مشـكلات. كـرد

گونـه احسـاسهبي، هـيچ

رود آنها به خطا مـي تبيين

نالنـدن همواره از آن مي

و گر نـه بـه خطـا منگريـد

و نـه تماشـاگر، ر باشيم

تـوانيم ادعـاي تبيـين آن را

و  جوامع انساني نيازمنـد

 براي شخص محقق آشكار

و به آنهـا رسـيده باشـد

 يكـديگر احسـاس بيگـانگي

همـان،(م فاصـله دارنـد

 است كه انسان، موجـودي

و قـراردادي  مفاهيم اعتبـاري

ويـژه در قلمـرو اجتمـاعي

به. پذير نيستن با ورود

و تبيـين ي آنهـا را درك

و جامعة خودش .ط

 ادلة ضرورت تفكيك تبيين در علوم انسـاني از تبيـين در

جهان انساني است كه اگر فرد محقق خوي از مفاهيم در

مي از اين.تواند آنها را درك كند د رو، گفته شود كه مقـام

. تماشاگر است؛ اما مقام عالم علوم انساني، مقام بازيگري است

ك توان بـه عمـقه جز با انس با آنها نميها، روحي دارند

و همچون يك دوربين فيلمبرداري عمل كنـيم  تماشاگر باشيم

و راست ك خم شـدن، چيـز ديگـري را شـكار نخـواهيم

و ملحدان اين است كه در تبيين رفتار جوامـع مـذ هبيها

و آن را خرافه رو، همواره تب دانند؛ از اين اي بيش نمي ندارند

ص»الف«،1385 اين، همان روندي است كه عارفان).30،

و رفتارهـاي انسـاني منگ كنند كه با ديدة خود بـه وقـايع

و خود بازيگر.ت اما اگر فهم همدلانه را در پيش بگيريم

و دراين صورت است كه مي تـو عمل را درخواهيم يافت

ج. و يك معنا از بازيگربودن آن است كه شناخت انسان

و اصطلاحاتي است كه مصاديق آنها برا كارگيري مفاهيم

ر خود وي آن مفاهيم را در خودش يافتهت مگر آنكه پيش

ها در برخورد بـا يكـد دليل اينكه بسياري از انسان).36

و از هـمنند، همين است كه در دنيـاي يكـديگر نيسـتند

دو علم، آن اس ديگر از دلايل لزوم تفكيك تبيين در اين

و زندگي اجتماعي انسان ها جز به كمك ابداع مفاهي اعتبارساز

ق؛ از اين ويـ لمـرو انسـاني، بـه رو، فهم حوادثي كـه در

 جز با ورود خود محقق در عالم اعتبارات آن جامعه، امكا

عضوي از آن جامعه شده، رفتارهـايت است كه در واقع
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مقام تماشاگ

انسان اساساً

صرفاً تماشاگ

خ چيزي جز

ه ماركسيست

مذهبي ندارن

85، سروش(

كو تأكيد مي

خواهيد رفت

روح اين عم

داشته باشيم

به مبتني ك بر

شود، مگ نمي

ص( همان،

ميك نندك امل

).38ص

د يكي

است اعتبارس

گيرد سرنمي

ج مي گذرد،

عالم اعتبارات
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ص(خواهد كرد به).45همان، ميب پيتر وينچاين دليل عمدتاً گردد كه اشارة بيشتر به آن، از

و قواعد را نيز برخاسـته همچنان. خواهد آمد كه خواهد آمد، وي رفتار انساني را تابع قواعد

مي از اعتبار انسان .داند ها

اعضـاي ايـن كليتـون هـا هسـتند، از آنجاكه دشمن اصلي اين رويكـرد، پوزيتويسـت

 ).Clayton, 1989, p.66(نامدمي رويكرد را ضدپوزيتويست

تفاوت علوم انساني با علـوم طبيعـي، تنهـا تفـاوت در درجـه گرايان، بنا به نظر صورت

و مي و تبيين در علوم انساني را به شـيوة مرسـوم در علـوم طبيعـي توان روش است شناسي

مي محوران بر تفاوت ذاتي اين اما فهم. تحويل كرد  هاي ايـن برخي از تفاوت. كنند دو تأكيد

مي دو علم كه فهم از محوران بر آنها تأكيد در علوم طبيعي به دنبـال علـت.1: كنند، عبارتند

و تجربـه اسـت؛ كار اصل.2.و در علوم انساني به دنبال دليل هستيم ي علوم طبيعي مشاهده

و اعتب .هاست ارات انسانولي كار اصلي علوم انساني، فهم معناي اعمال، از طريق فهم نيات

طمش.3 مياهداتي كه در علوم ويـژه از نظـر كـه بـه درحالي شود، از بيرون است؛ بيعي انجام

ع فهم و كشف در ميمحوران، مشاهده در برخي گفته.4.شود لوم انساني از درون انجام انـد

كند، اما در علوم انسـاني دخالـت ايـدئولوژي پذيرفتـه علوم طبيعي، ايدئولوژي دخالت نمي

ص»ب«، 1385سروش،(است  ،468.(

و ترين مستمسك اين گروه، استدلال ترتيب، مهم بدين هايي است كه براي تفاوت مبنايي

در روش، دو علـم، از تفـاوت تفـاوت ايـن. آورنـد ذاتي علوم اجتماعي با علوم طبيعي مي

و غايت آنها ناشي مي در موضوع شود؛ امـا شـايد بتـوان گفـت در بحـث حاضـر، تفـاوت

مي ور همة استدلالموضوع است كه مح تفاوت در موضوع، باعث تفاوت. دهد ها را تشكيل

: در چند بعد گشته است

 تفاوت در كشف قانون) الف

شود كه برخلاف علوم طبيعي، يافتن قانون در علوم اجتمـاعي تفاوت در موضوع، باعث مي

فـرد منحصـربه عمده دليل آنها براي اين استدلال بـه ويژگـي. يا غيرممكن شود يا غيرعملي

مي» موضوع« هاي ماهوي رفتار انساني كه موضوع برخي از تفاوت. گردد علوم اجتماعي باز



 اسـت، عبارتنـد از اينكـه

كـه رفتـار انسـاني درحـالي

بودن كشف قـوانين دري

بـودن رفتـار عنصر پيچيـده

See: McIntyre, 1994

 تغيير عوامل مؤثر بـر آن

بـودن پيچيده( تغيير است

بودن، كشـف روابـط پيچيده

و نقـد ايـن» به بررسـي

شـده كند تبيين ارائه نمي

See(و همـواره احتمـال

اشـكالات اخلاقـيشـود،

 روال مرسـوم در علـوم

آزمـايش عمـدتاً بـراي علـوم

ا سـت؛ چراكـه غيراخلاقـي آن

 بـراي آنهـا داشـته باشـد،

هاي طبيعي كه موضوع علوم طبيعي اس اجتماعي است، با پديده

و بسـيطند؛ درح  طبيعي قابل مجزاكردن، ثابت، تكرارپـذير

و پيچيده است . متغير، غيرقابل تكرار

بودن يا غيرعملي ها براي اثبات ناممكن ترين استدلال قوي

كنند، بر محور عنص محوري مطرح مي اجتماعي كه مدافعان فهم

مي.ي است به اين استدلال را ,4(: صورت زير آورد توان

pp(.

دليلبه«موضوع علوم اجتماعي، يعني رفتار انساني: اول

همواره در حال تغ» زيربنايي آن، از جمله آگاهي انساني

).مند در رفتار انسانيط قانون

قوانين به چند نمونه نياز داريم؛ اما پيچي براي كشف: دوم

.سازد غيرممكن مي

.كشف قوانين علمي اجتماعي غيرممكن است

و قوانين علمي اجتماعي«در مقالة اينتاير مك »پيچيدگي

.)See: Ibid, pp.131-143( پرداخته است

اين است كه تضمين، اعتراضاتي كه به اين رويكرد شده

:e(درست اسـت، مورد نظر Hempel, 1994, p.247

و درون .ذهني وجود دارد عاملي انساني

 اخلاقي

شـ اني باعـث آن مـي ديگري كه تفاوت در موضوع علوم انس

آيد كه بخواهيم، طبـق از اين اشكالات هنگامي پيش مي

آزمـاي.ي موضوع مورد مطالعـه، آزمايشـي انجـام دهـيم

ترين دليل آن نيز پيامـدهاي غيراخلا مهم. پذير نيست امكان

نحوي كه ممكن است پيامد نـاگواري بـش روي مردم به
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و روان براي مثال، جامعه. كاري غيراخلاقي است شناسان دربـارة ايـن امـر كـه چـه شناسان

و تربيت را تشكيل مي در. هاي متفاوتي دارنـد دهد، ديدگاه چيزي مؤثرترين نوع تحصيلات

هـاي هاي گوناگوني را بنيان نهاده، گروه، يك آزمايش بسيار مفيد اين است كه نظاماين باره

و ببينيم چگونـه پـيش مـي ها را در نظام مشابهي از بچه امـا. رونـد هاي گوناگون عضو كنيم

در كار هم از نظر اخلاقي نادرست است؛ چراكه ما بايـد بـه اين لحـاظ اخلاقـي كودكـان را

مي نظامي تربيت كنيم كه و نمي هم اكنون بهترين شيوة تلقي در شود تـوانيم بـراي آزمـايش

.)Jackson, , 2005, pp.190-191(هايي تربيت كنيم كه از نتايج آن آگاه نيستيم نظام

 بيني حساسيت به اعلام پيش)ج

و كنش هايش حسـاس نيسـت؛ مـثلاً موضوع علوم طبيعي به اعلام قوانين مربوط به رفتارها

و ارائه پيشآگاهي به  و اعلام آن بر قانون اصطكاك در اسـاس آن، هـيچ بيني گونـه تـأثيري

نحوي است كه با كشف قوانين حـاكم تحقق اين امر در آينده نخواهد گذاشت؛ اما انسان به

و اعلام پيش بيني مزبور كاملاً بر عكس درآيـد؛ بيني دربارة آن، ممكن است پيش بر رفتار او

و نتيجـه بـر انسانچراكه رفتارهاي  و هر لحظه ممكـن اسـت تغييـر كنـد ها اختياري است

ص»ب«، 1385سروش،(عكس شود  ،459.(

و اندازه)د  گيري آزمودن

و اندازه يك آزمودن ـ. باشندمي ميزان مشكل گيري به گر آن اسـت قياسي بيانشيوة فرضي

و سـپس از آن اسـتنتاج اي را پايه كه ما نظريه وكـرد هـايي ريـزي اسـاس ايـن آنگـاه، بـره

و سـپس بـراي پـي هايي ارائـه مـي بيني ها پيش استنتاج آن كنـيم و سـقم بـردن بـه صـحت

مي بيني پيش و بررسي و اين، كاري است كه در علـوم طبيعـي تقريبـاً ها، به سنجش  پردازيم

ـ هرچند در همـة مـوارد، آزمـايش لازم نيسـت؛ مـثلاً هميشه، مستلزم انجام آزمايش است

مي تارهس . اين نوع آزمايش در علوم اجتمـاعي پذيرفتـه نيسـت. شود شناسي يك استثنا تلقي

مي در آزمايشگاه هـايي كـه ممكـن كردن عامـل توان براي خارج هاي مربوط به علوم طبيعي

و سنجش باشند، تلاش زيادي كرد؛ اما اين كار در جامعة بـاز، ممكـن است مانع اين آزمون



. فـراروي محققـان اسـت

ي انجام داد؛ اما در جامعة

و مبهم ايـن نكتـه. انـدق

بودن، اين است كـه توليـد

 متعـددي در آن ايفـاي نقـش

محـور مـدافعان رويكـرد فهـم

 همـة كسـاني كـه علـوم

ي اصـلي وي، جـداكردن

و رو شناسـي آنهـاش انسـاني

و از طريـق  بـدون واسـطه

 جهـاني اسـت كـه از طريـق

و هاسـت؛ ارزش ارزش هـا

ايـن، بـر عـلاوه.ك كنيم

و ه كارهاي نفس آزادانه

و اين، باعـث  غيرخلاّق است

، 1380واعظـي،( اسـت

 اساس، متفاوت با شناختي

و پديده هـاي طبيعي، طبيعت

و  پديـدار گشـته اسـت

 آنها به كمك قـوانين عـام

گيري هم به دلايل فوق، مشـكلي فـ عي اندازه علوم اجتما

آوري هايي را با دقت بسيار حيرت گيري آزمايشگاه اندازه

پذيرند، غيردقيق ها كه معمولاً در قالب آمار انجام ميگيري

ص و مبهم. ادق است علوم اجتماعي بود دليل اين فقدان دقت

و در نتيجه عامل هـاي متعـدد يك فرايند اجتماعي است

Jackson, 2005, p.192.( 

 به توضيح فوق، در زير به بيان ديدگاه برخـي از مـدافع

.كرد خواهيم

و تولد علوم انساني ديلتاي

ه. هـا بـانفوذترين آنهاسـت ميان ضدپوزيتويسـت وي بـر

هاي يكي از دغدغه. دانند، تأثير گذاشته است مستقل مي

و تحليل معرفت شناختي از علوم انسـاني از علوم تجربي

 معتقد بود جهان انساني، جهاني اسـت كـه از درون، بـد

كه جهـان فيزيكـي، جهـا با آن آشنا هستيم؛ درحالي» زندگي

و ارز. شناسيممي» بيروني جهـان انسـاني سرشـار از معناهـا

م و يا دستيه كم آنها را درك توانيم در آنها سهيم شويم

توان همچون نظام علّي جبري درك كرد؛ چراكهي را نمي

و غيرخ  خلاقانه است؛ برخلاف عليت در طبيعت كه كور

جـاي طبيعـت شـده وري در همـه هاي ضرشدن همساني

114.( 

هدف علوم انساني، شناخت حيات است كه از اسديلتاي

 علوم طبيعي مورد نظر است؛ چراكه موضوع علوم طبيعي

و واقعيت انسـاني هايي است كه مستقل از فعاليت تجربي

و روابط حاكم بر آنه دانشمند علوم طبيعي، تبيين اين پديده ها
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به. باشد مي اي فعال نقش خود را بـر گونه اما موضوع علوم انساني هر چيزي است كه انسان

و آنچه دانشمندان علوم انساني به دنبال آن اسـت كـه كارهـاي انـد، ايـن آن ايفا كرده است

و ويژگـي انسان . هـاي آثـار آنهـا درك كنـد ها را از رهگذر تجربه، مقصد، اهداف، آرزوهـا

مي ديلتاي كند كه آنچه در موضوعات علوم انساني براي حواس ما قابل ادراك اسـت، تأكيد

و ذهن است؛ يعني همان چيزهايي كه از طريق اشارات، و اظهارات حيات كلمـات تجليات

و خلاقيتو افع اما نكتـة مهـم ايـن اسـت كـه حـواس مـا. هاي هنري ظهور يافته است ال

را نمي و اظهارات چراكه اين تجليات، در واقع، اظهار فيزيكـي؛»بفهمند«توانند اين تجليات

و آنچه در دسترس حواس است، صرفاً اظهـارات فيزيكـي  و نفساني است آن حالات ذهني

ص(است، نه حالات ذهني  ).109همان،

مي ديلتاياساس ديدگاه پرسشي كه در اينجا مطرح است، اين است كه بر تـوان چگونه

در پاسخ بـه ايـن پرسـش، ديلتايبه فهم حيات كه هدف علوم انساني است، دست يافت؟ 

مي هاي حيات امكان دهي تجربه اصولي را بيان كرد كه به كمك آنها سامان وي اين.شد پذير

مي اين مقولات، راه. ناميد» مقولات حيات«اصول را   ديلتـاي البته. باشند هاي تفسير حوادث

به هيچ اي گاه موفق نشد اين مقولات را ن مقـولات عبارتنـد طور كامل بيان كند؛ اما برخي از

و بيرون.1: از و ديلتـاي آنچه در اين اصل مورد نظر: ارتباط درون اسـت، محتـواي ذهنـي

و اظهار فيزيكي آن است؛ مثلاً اخم و ابراز كردن، ابـراز عصـبانيت اسـت كـه حـالتي ذهنـي

و افـراد ديگـر: قدرت.2.دروني است ما با توسل به اين عنصر، تحميـل خـود را بـر اشـيا

ميتجر و نيز به ـ شدن آنها دربرابر كارهـاي ماـ گرفتن از آنها يا هنگام مانع هنگام كمكـ كنيم

كه از طريـق آن، زمـان حـال را تجربـه: ارزش.3.شويم از تأثيرات آنها بر خودمان آگاه مي

مي: هدف.4.كنيم مي و كه از طري: معنا.5.شويم كه بر اثر آن، در آينده سهيم ق آن، گذشـته

ص(فهميم تاريخ را مي ).111-110همان،

وــ طور كـه گذشـت همانـ از سوي ديگر مـا حيـات ديگـران را از طريـق اظهـارات

آشـنابودن.1: پذير اسـت حصول اين فهم به چند شرط امكان. فهميم تجليات حيات آنها مي

و اظهار اي كه از خلال با فرايندهاي ذهني ميآنها معنا، تجربه اگر آگاه نباشيم؛شودو منتقل

و نفرت كه دوست و ابرازكردن چه اموري هستند، هرگز قادر بـه فهـم داشتن ورزيدن، اظهار



و و انضـمامي اظهـارات

از موقعيـت شـفاهي آن، بهتـر

اي را كـه در اظهار، بايد زمينه

و  فلسـفي، بايـد شـرايط

اجتمـاعي؛ـهاي فرهنگي

اي رابـراي آنكـه جملـه

ي فهـم هـر حركـت در

و روابط آنها با يكـديگر

و آن اينكه همـة آنهـا  دارند

ايـن چنـد عامـل،. انـده

هـاي موجـود در ويژگـي

كننـده دو بخـش خواهـد

مورخ بايد براي خـود:د

: كنـد كار كفايت نمـي اين

 همة قواي ذهني خـود در

از نظـر وي،."»شما«در

و شـرط  خود دست يابـد

رو، وي دو دوره همـين

Bulhof, Wilhem Dilthy

دو منظـر فكـريت ايـن

ز سـيطرة علـوم طبيعـي

شـناخت بسـتر واقعـي.2. حيات ديگران نخـواهيم بـود

مي؛ حيات كرد كـه معنـاي يـك كلمـه در موقعيـ وي تأكيد

و اظهار. شود نوشتاري آن، فهم مي بنابراين، براي فهم ابراز

ف  گرفته، كشف كرد؛ مثلاً براي فهم يك مـذهب يـا انديشـة

ها تأمل در شناخت نظام.3. اجتماعي ظهور آن را شناخت

ب. شـود شدن ماهيت بيشـتر اظهـارات مـيت باعث روشن

براي. كاررفته در آن نداريم گريزي از شناخت زبان خاص به

ص(د قواعد اين بازي را شناخت .)112-111همان،

ها طور مشترك اشاره به انسان علوم غيرطبيعي بهديلتاي

رو، اين علوم يك پاية مشترك دارن از اين. بيروني دارند

و فهم اين تجربه ها مبتنـي شـد بشري، اظهار اين تجارب

.م انساني هستند

و وظيفة نظرية مربوط به علوم انساني، اين است كه بـه

و قانع. شناختي در روان بپردازد معرفت كن هر نظرية كافي

و بخش بيروني .ش دروني

كنددر بررسي حوادث تاريخي، روش فهم را پيشنهاد مي

به. يني كندي اوليه را تجربه يا بازآفر تنهايي براي اي تبيين

ه فرايندهاي عقلي تبيين مي كنيم، اما از طريق همكاري

از. كنيم، فهم مي »من«يافتن دوبارة"فهم عبارت است

خپنداري هم تاريخي بايد به يك همذات دلانه با موضوعات

.پنداري است ذات فهم علمي اجتماعي كافي همين هم

از. تحـولاتي رخ داد 1883پـس از سـال ديلتاي تفكر

:lthy( داشـته اسـت A Hermeneutic Approach, 55/ 

cf. Diwald, Wilhelm Dilthey.(معتقـد اسـت كليتون

و هردو مفيدند ا: يكديگر دورة اول از استقلال علوم انسـاني
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و دورة دوم انتقال گريزناپـذير از فلسـفة علـوم اجتمـاعي بـه مسـائل فلسـفي دفاع مي كند

مي وسيع) الاهياتي( ـ مفهـوم سـاختار روانـي ديلتاياز آنجاكه نقطة آغاز. دهد تر را تشكيل

چ ذهني بوده است، روان . ارچوبي را براي تفسير فراينـد فهـم فـراهم كـردهشناسي نخست

ان بعدها، بـا تمركـز بي و تفكـر او بـر نيـاز بـه درنظر شـتر ، كـه پديـدة»كـل«گـرفتن ديشـه

كاربسـت)»كليت حيات رواني«يا» هاي فراشخصي بافت«(شناختي بخشي از آن است روان

چ كل... شناختي را آغاز كرد ارچوب مابعد روانهيك تـر حيـات هـاي بـزرگ اين اشتغال با

در ضديت با نحـوة گادامرو هابرماس،وآدرناجتماعي بعدها شعار جنگ انديشمنداني نظير 

.گرايان گشت پژوهش علوم اجتماعي صورت

در از اين و پـرداختن بـه مقـولاتي نظيـر ديلتايرو، متأخر ويژگي علوم انساني، اشتغال

و محتوا  ) معنـا(محتـوا«: اين اصطلاح بيانگر يك رابطه است. گرددمي (Bedeutung)معنا

حي مشخص .»ات با كل است كه در ماهيت حيات بنا شده استكنندة رابطة اجزاي

مي» فهم«، تنها ديلتاياز نظر و كـل را بـه چنـگ آورد است كه . تواند رابطة ميان بخش

و بر آن است كه اين علم، برخلاف علوم طبيعي، قـادرمي» فهم«وي هرمنوتيك را علم داند

ـ يعن به ديدن يك متن  ـ يا يك عمل در درون بافت زندگي فرد وي جهان اجتماعي اسـت

كل روش مي هاي علوم طبيعي .گيرند هاي اجتماعي را كه معنا بر آنها مبتني است، ناديده

محور است، معتقد اسـت محـرك اصـلي در جامعـه، همـان كه ايدئاليستي تاريخ ديلتاي

و باشد، نه يك چيز مادي نظير محـيط، اقتصـاد يـا سـايقمي (Geist)ذهن فرد يا روح  هـا

روسـت كـه وي علـوم اجتمـاعي را علـوم مربـوط بـه روح از همـين. هـاي زيسـتي گيزهان

و آنهـا را دربرابـر علـوم طبيعـي قـرارمي (Geisteswissenschaften)) محور روح( نامـد

و از آنجاكه. دهد مي توانـد نمـي ديلتـاي از آنجاكه حالات ذهني قابل حدس عمومي نيست

ط به فرايندهاي ذهني را داشته باشد، وي معتقد است توقع كشف علائم فيزيولوژيستي مربو

ـB تنها راه براي حدس حالات ذهني افراد ديگر اين است كه تلاش كنيم خود را بـه جـاي او
مي. بگذاريمـB يعني در شرايط حاكم بر او كه به تعبير ديگر، من تنها در صورتي توانم بفهمم

جا چرا وي اين و خلاصه آنكه فهم همدلانه كار را انجام داده كه خود را در ي او تصور كنم

. داشته باشم



و پرداخته، كتاب قـوانين

، ديدگاهي را مطـرحهمپل

كـه ديـديم، همچنـان.ت

 براي فهم رفتـار انسـاني

كه او انكار نمي.كند كند

 داراي قانون باشـد، بايـد

 علّـي از بيـرون بـه پديـده

دلمشـغولي علـوم،دراي

ايـن نكتـه دراي.ه است

غيرقابـل اعتمـادبودن آن در

و توانـاي صلا ي آن حيت

و ي نه تنها تبيين كارهـا

 تـوأم بـا دلايـل اسـت؛

. دهند انجام مي

فرد وجود دارد كه منحصربه

 تبيـين«ع تبيـين، عنـوان

 كـه اسـت تبيينـيز آن،

و محاسـبه بازسـازيي

 شرايطي پرتودرو كرده

در قلمـرو يـاب تبيينگنجاندن

 بـه كه است چيزي،شده

 چنـانو چنـين درصـرفاً

و  بايد بدانيم كه چه علـل

Ibid, p.124(.رو ايناز،

ويليام دراي

و بسط ديدگاه خود پر ويليام دراي اثري كه در آن به شرح

هموي، با رد توصيف. است)See: Dray, 1957( تاريخ

اي از رويكرد فهـم همدلانـه اسـت شده واقع تقرير اصلاح

و تبيين رويكرد فهم همدلانه برآن هاي علّي اند كه قوانين

ج صورت دراي. نيستند ميبندي ك ديدي از اين ديدگاه ارائه

دي تابع قانون است، بلكه مي گويد حتي اگر رفتار انساني

در تبيـين علّـ.ي را متناسب با موضوع خاص آن بفهمـيم

داز نظر. اما رفتارهاي انساني را بايد از منظر عامل فهميد

بيني وقوع يك حادثه، بلكه فهم معناي حادثه تبيين يا پيش

غيرق بودن يـك طـرح تبيينـي اس ناكاملل برد كه تنها مقي

از نظر وي، آنچه يك طرح تبييني، بايد داشته باشد،. است

وظيفة علوم اجتماعي. اي از حوادث است كردن زنجيرهپذير

عنوان كارهـايي هاست، بلكه اثبات عقلانيت آنها به علت

هايي است كه آنها را انج معنا يا محتواي آنها براي عامل

هاي منح با ويژگي تاريخي تبيين از مهميت نوعمعتقد اس

وي بر اين نوع ).Ibid, p.118( سازگار نيست فراگيرن

Rational Explanation(مي مقصـود از كـه كند اطلاق

نـوعي،تر كامل به بيان.ل استعمل فرد عام منطقو دليل

و وسايلي انتخاب كه هدفي براي عامل است كه فردابزار

گنجاند،عقلاني هدف از تبيين.گزيندميربT استمواجه

ش انجام عمل دهد كه نشان است اين بلكه نيست، كليقوانين

رامانجـا عمـل اينكـهنه،است شده انجام مشخصي ص شـده

براي تبيين عمل، با. دهد نشان قوانين مطابق برخيشايد

4( باعث متقاعدشدن فرد عامل براي انجام آن شده است

48

ييز
پا

13
90

/
ارة
شم

47/
ري

صي
رن
صو

من

ويل.2-2-2

ترين اثر مهم

تبيين در تار

و كرد كه در

طرفداران رو

مناسب نيست

رفتار انساني

رفتار انساني

نگريم؛ ام مي

انساني نه تبي

را زير سؤال

بيني اس پيش

پذ براي فهم

ع حوادث با

يعني كشف

مع دراي

قانون مدل با

on(» عقلاني

ةدهند نشان

ابز از برآورد

مو آنها با كه

قواني شمولي

دلايل مشخص

شو مناسبت

ملاحظاتي با
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 دهـد نشـان بايد معناكه بدين است؛» ارزيابي«عنصريكةدربردارند نحوي عقلاني به تبيين

معتقـد اسـتيادر همين جهت،به.است توجيه قابلو كرد مي چنين اقتضا شده انجام عمل

وي كـه است عقلانيت از خاص نوعيياوو اقتضا تناسب معيار بر مبتني عقلاني تبيين يك

معم اصليا (Principle of Action)» اقدام اصل« را آن  نوعي وي از آن، مقصود.نامديل

كه داوري  يـا [ بگيريم، عمل قرار  Cn.… ,C2 ,C1 وضعيت در وقتي«است؛ به اين شكل

از چندان توضيح نمييادر ).Ibid, p.132(»مدهي مي انجام را X ] اقدام دهد كه مقصودش

و تـاريخ«همپل،( همپل اما وضعيتي است؛ اين وضعيت چه نوع ص»تبيين در علم در)25،

 دربـر را زيـر نـوع از سـه مـواردي هـا وضـعيت اين ظاهراًكهنويسد توضيح مقصود او مي

:داشت خواهند

؛بودآنبه رسيدن پي در عامل كه غايتيو هدف)الف

؛بزند عمل به دست، آن در بايد كه عامل نگاه از تجربي شرايط)ب

.آنهاست رعايت به متعهد عامل، كه رفتاري اصول يا اخلاقي معيارهاي)ج

 ايـن طـرح،شـوند مشـخص مـوارد اين كه صورتيدرفقط گويد،مي همپلكه همچنان

كه مي پيداامعن مسئله .رفـت انجام چه كاري از عامل انتظار مـي خاص وضعيت يك در كند

 A عامـل چـرا«هك نوع از اين پرسشي به پاسخ در عقلاني تبيين،درايترتيب، از نظر بدين

 C نـوع از وضـعيتيدر: داد خواهـد ارائه را زير نوع از تبيينگرهايي،»داد؟ انجام را X عمل

. است X دهيم انجام،كند مي اقتضا كه كاري

ميـ، در نهايت آن را نيز مشمول مدل قياسيدرايبا بررسي ديدگاه همپل  دانـد قانوني

).26-25ص همان،:ك.ر(

ها نوويتگنشتايني.3-2-2

مي ماهيت قاعده ويتگنشتاين از نظـر وي، نبايـد. دهد مندي كردارهاي ما را مورد تأكيد قرار

و مـا نمـي فعاليت انساني را كنش تـوانيم، جـز در زمينـه كـل هاي مجزاي افراد تلقـي كـرد

كـه همـواره در بسـتر اين امر همسـان بـا زبـان اسـت. تري، رفتار افراد را درك كنيم وسيع

كنـد را رد مـي» زبـان شخصـي«روست كه وي امكان وجـود دهد؛ از همين خاصي معنا مي



ك گـام بـه جلـوتر پـيش

و انگيـزه هـاي فـرد، دلايـل

 انساني نيست، بلكه علاوه

ا در تنهـ.ل كـاركرد دارد

ميدهمن را بف د آن توانـ،

 مهـاجرت كشـاورزان بيابـان

 تمايـل دارنـد بـه منـاطقي

ي اسـت بـر شـماري از

 مناطقي كه شرايط بهتري

 منظور مناسب بدانند؛ اما اين

ز مردم تصميم بگيرند كه

 كنند، بايد برداشت خاصي

ـي زندگي خود را بدهد

اساس آن تا حدي خـود را

 اعتقادي، مهاجرت به كاليفرنيـا

اسـتدلالي كـه در اينجـا

 بگنجاند، بايد ايـن قـانون

 مـوقعيتي كـه در آن رخ

و نحـوة هنجارهـا، جهـان بينـي

پيتـر پردازانـي نظيـر نظريه

و سـاير امـور مـورد  كارهـا

چ ارچوب هـ امـور تنهـا در

ص1384 ،47.(

يـك درايتبعيت ازي مطرح در سنت نوويتگنشتايني به

ر كشف دلاي از نظر آنها دغدغة). 1372وينچ،:ك. مثال

و مستقل علوم انس  انجام عمل خاص، صرفاً علاقه متمايز

فرض ضروري هر تلاشي براي كشف علل عاملعنوان پيش

و انگيزه آنند رابطة درو علوم اجتماعي بتوا ني ميان عمل

و از اين راه كن بكوشد بر كرده .داساس قوانين تبيينش

، مهـاجهمپـل توان با اشارة دوباره بـه مثـال ديدگاه را نيز مي

كار، با اين شرط كـه مـردم تم تبيين اين. علف، توضيح داد

و امكانات بهتري براي زنـدگي دارد، مبتنـي كنند كه شرايط

م  يكي از آنها اين است كه كشاورزان مزبور بخواهند به

و كاليفرنيا را براي اين منظوي كردن دارد، مهاجرت كنند

گي خاص هستند؛ براي آنكه گروهي ازلحاظ فرهن اميال به

 راهي براي ارتقاي شرايط زندگي خود اقدام به مهاجرت كن

م داشته باشند و ارتقايـ ثلاً برداشتي كه به آنها امكان تغيير

مت خاصي از خود داشته با ـ برشند اسا ثلاً برداشتي كه

گونه ساختار اعتقادي توان بدون اين نمي. سرنوشت خود بدانند

مي همپلاساس قانون عامي كه .شود، تبيين كـرد متذكر

تحت قانوني بگ اين است كه اگر بناست كسي كاري را

و باشد كه به درستي عمل مزبور را در ارتباط با وضعيت

و توصيف رو، انسـان بايـد بـا هنجاره از همين. كندص

. گروه مورد بحث از خود دارند، آشنا باشد

آن. اي است ريشه استدلال، گونه كه نظ محتواي اين استدلال

اند، اين است كه نهادها، اعمـال، كاره بيان كردهچارلز تيلور

اين امـ. شوند ريزي مي حدي با برداشت اعضا از خود پايه
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هاي نظريه

براي(رفتند

ا عامل براي

به بر عنو آن،

صورتي كه

را شناسايي

اين ديدگ

و علف بي آب

مهاجرت كنن

مقدمات كه

براي زندگي

و اميا باورها

عنوان راهي به

از جهان داش

ز برداشتنيو

مالك سرنوش

ا را صرفاً بر

مطرح شده،

اي با گونه به

داده، مشخص

برداشتي كه

اين استد

چارلو وينچ

مطالعه تا حد
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و اعمال امكانهاي خاصي از باور مجموعه و ارتباط دروني با هنجارها، ارزش ها و پذيرند ها

مي تيلور. مفروضاتي دارند كه مورد تأييد فرهنگ خاصي است وگـو كند كه كار گفـت تأكيد

و كارهايي است كـه ويـژة جوامـع صـنعتي پيشـترفته اسـت؛ در پيوند با دسته اي از مفاهيم

و كارهايي نظير ارائه پيشنهاد، چانه كارهـا ايـن از سـوي ديگـر، پشـتوانة. طع مذاكراتق زني

و مجموعة وسيع تري از مفروضات است؛ نظير مفـاهيم مربـوط بـه اسـتقلال فـردي، الـزام

و آزادي اقتصادي ه. تكليف برخاسته از پيمان ريزي عمـل مان ميزان در پايهاين مقدمات به

و كارهاي فيزيكيو گفت واقـعدر. كننـدگان شـركت گو نقش دارند كه پيشنهادهاي شفاهي

و كارهاي فيزيكي شركت مي مقدمات مزبور به اين پيشنهادها امـا ايـن. بخشند كنندگان معنا

وگو بايد انسـان بتوانـد معنـاي امر، بدان معناست كه براي شناسايي كارهاي مربوط به گفت

و پيشنهادها را بر بـ اساس نظام مفهومي يا معناشناختي كلمات ه آن تعلـق اي كه ايـن امـور

چ. دارند، فهم كند و در نتيجه دستيابي بـه و اعمال ارچوب ه ـتا اين حد، فهم معناي باورها

شـناختي مربـوط بـه بندي پيوندهاي قـانون فرض صورت مفهومي جامعه مورد مطالعه، پيش

و اعمال است .باورها

رد بعدها نوويتگنشتايني فـرض اسـتدلال كردنـد كـه پـيش همپـل ها به همين طريق، در

و امكان شناسايي يكنواختي و قوانين رفتار در درون يـك جامعـه، آشـنايي بـا هنجارهـا ها

كـارگيري توان عينيت در علـوم اجتمـاعي را صـرفاً از طريـق بـه در نتيجه، نمي. باورهاست

قوانين تضمين كرد؛ چراكه كاربست قانون، خود، بر فهـم پيشـين از معنـاي كارهـاي مـورد 

. بحث مبتني است

و پيونـد ايدة هاي تأثيرگذار، در كتـاب، يكي از نوويتگنشتاينييتر وينچپ علم اجتماعي

مي وبر ماكس، در رد آن با فلسفه را كند كه نمي استدلال توان اعتبار تفسير علمي اجتمـاعي

زد«از راه تحليل آماري  آن، لازمـة بـر افـزون ). 113-105ص، 1372ويـنچ،:ك.ر(» محك

«بهترتفسيرهاي«ارائه  يا آشنايي بيشتر با زندگي جامعه مـورد پـژوهش» پذيري بهتر جامعه»

به مي با طـرح وينچ. اند هايي كه از علوم طبيعي به عاريت گرفته شده كارگيري شيوه باشد، نه

و رفتارهاي حيواني تمايز مي و قانون در رفتارهاي انسان، ميان رفتارهاي انساني نهـد؛ قاعده

ميتص راينكه همچنان با اين قاعده عجين شده است كه رفتار وينچسراپاي بحث«كند ريح



ص1382راين،( ،149 .(

هـدف علـوم اجتمـاعي،

آنچـه ايـن. اسـتنتاجي باشـد

و مفيد رابطـة عليـت  مؤيد

.ي را براي ما فراهم كننـد

 از يكديگر قابل تحديـد

همـان،( مخـالف اسـت

ن صورت، موضـوعي را

مـدعي اسـت كـهويـنچ

هـايي كـه بـراي بحـث از

 دهنـد، نـه آنكـه آنهـا را

ني واجد افعال انسا«وينچ

 هرجا كه افعال معنـادار،

توانند بهترين فهـم از نمي

، از ايـن لحـاظ»منـديه

راحتي در ساختار علّـيه

رو، از ايـن. خيزنـد برمـي

و تحقيـق از درون  معناكاوي

 راننـدگان در پشـت چـراغ

ن در پشت چـراغ قرمـز

 نيـز برخاسـته از اعتبـار

هاي اجتمـاعياساساً نهاد

و  برخاسته از اعتبارات اسـت

 امـوري نظيـر همسـري،

تـرين يكي از بـديهي ).4

» بايد رفتاري تابع قاعده دانست، نه رفتاري تابع نظم علّي

ه ميـل است؛ از نظر ميلواقع در مقابل ديدگاهدر وينچ

منطبق بر ضوابط مدل فرضي اسـتنهايي است كهن تبيين

و مؤ ش از هرچيز نياز دارند، آن است كه تعميماتي معتبر

و تبيين هاي علّي آورند كه در جايگاه كبراي قياس بنشينند

ك و معلول مستقل شرايط ارائه روابط علّي اين است ه علت

بـا آن ويـنچ اي اسـت كـه باشند؛ اما اين، دقيقاً همان نكتـه

كار نيستيم؛ چرا كه در آن ما قادر به اين وينچاز نظر ).150

و. پژوهش در آنيم، در نخستين گام قرباني خواهيم كـرد

و واژه موجود ميان افعال، رابطه و منطقي است هـ اي مفهومي

د گيريم، بايد چنان باشند كه فعلر مي بودن آنها را نشـان

و وقايعي فيزيولوژيك نشان دهند واساس ديدگاهبر.ي

پس. ابل تحليل علّي باشدقو معنا هم چيزي نيست كه

و معلول نم،اند، ديگر پژوهش علوم اجتماعي مقولات علت

قاعـد«و» داري معنـا« اختيـار مـا بگذارنـد، بلكـه مقـولات

ص(» هاي طبيعي نيستند كه به كارها پديده). 152همان،

و قواعد هم از اعتبار انسان به بر قواعد مبتني هستند هـا

و تحقيق از برون، به معناكم اجتماعي به جاي علت يابي

و تبيين توقـف راننب نابراين، اگر بخواهيم مثلاً در تفسير

 بگوييم كه قرمزشدن چراغ راهنما علت ايستادن رانندگان

و قواعـد. ايم به خطا رفته وينچر اين كارها تابع قواعـد

اس. ها مملو از اعتبارات است زندگي انسان وينچاز نظر.ت

داربودن اسكناس فقط برخاس اعتبارات نيستند؛ مثلاً ارزش

به همين منـوال اسـت. اي بيش نخواهد بود پاره اعتبار، كاغذ

و ص»الف«، 1385 سروش،( ... رياست، اهانت، احترام ،45
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آدميان را باي

اين ديدگاه

دادن دست به

ها بيش تبيين

به دست آور

يكي از شراي

و تميز باشند

50-149ص

كه خواهان

رابطة موجو

افعال به كار

حوادثي بدني

معنا هستند

موضوع پژو

آنها در اختيـ

»ترند شايسته

درآيند، بلكه

بايد در علوم

.روي آورد

قرمز چنين

است، از نظر

هاست انسان

ا چيزي جز

با لغو اعتبار

مالكيت، ريا
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اي وضـع كنـد، اگر هركس بخواهد براي خـود زبـان جداگانـه. اعتبارات، مسئلة زبان است

همين زبان را الگو قرار داده، معتقد است فهـم يـك وينچ پيتر. اجتماعي نخواهد بود اساساً

و رفتار اجتماعي انسان بايد زبان را مدل علـوم. ها درست همانند فهم يك زبان است جامعه

لب براي فهم زبان، نگاه. اجتماعي قرار داد و خروج نفس كردن به حركت و ورود و زبان ها

ن در ريه و ساير حركات فيزيولوژيكي فرد كافي و ها يست؛ همچنين يادگيري قواعـد منطـق

رود، اي كه زبان مورد نظر در آن به كـار مـي ها كافي نيست؛ بلكه بايد در جامعه نحوة قياس

و زوايا را كه حتي در ترجمه نيز قابل انتقـال  و بسياري از ظرايف و با آنها زيست وارد شد

ا وينچاز نظر. نيست، دريافت ين طريق ممكن نيست؛ چراكه مطالعة علوم انساني هم جز از

مي هر رفتاري كه از انسان به ها صادر . شـود منزلة لفظـي اسـت كـه از وي صـادر مـي شود،

و مشـمول از معناداردانستن رفتار انسان وينچمقصود نيز همين است كه اين كارها محفوف

ا معنـايش اي كاغذ در صندوق در ظاهر حركتي بيش نيسـت، امـ اعتبارند؛ مثلاً انداختن تكه

و اين، از اعتبار آن جامعه ناشي مـي رأي رو، بايـد همـة رفتارهـاي از ايـن. شـود دادن است

و با اين انساني را همچون بياني بدانيم كه از وي صادر مي كار است كـه علـوم انسـاني شود

ص( شود متولد مي ).46-45همان،

هـاي زنـدگي مـورد محقق علوم اجتماعي بايد پيش از هركاري، تلاش كنـد كـه شـيوه

و براي چنين فهمي، بايد با قواعد حاكم بر شيوه هاي زندگي مردم پژوهش خود را فهم كند

و براي رسيدن به اين هدف، بايد احساسـات متعلـق بـه آن شـيوة  مورد پژوهش آشنا شود

و پرورش دهد  ص1372وينچ،:ك.ر(زندگي را در خود رشد دهنـدة اين امر نشـان ). 107،

در هاي اجتماعي، برخلاف پديده تبيين پديده وينچيت است كه از نظر اين واقع هاي طبيعي،

و تبيـين رو، براي فهم رفتار انسان از اين. پيوند با بستر اجتماعي مربوطه است آنهـا، بايـد ها

و ارزش و براي اين در نخستين گام، به جهان اعتبارات و قواعد آنها دست يافت كار بايـد ها

ص»الف«، 1385سروش،( ري دست شسته، بازيگر شويماز تماشاگ ،47.(

 گادامر.4-2-2

و معتقد بود بايـد روش ديلتايكه گذشت، همچنان شناسـي علـوم انسـاني را اصـلاح كنـيم



 ديدگاه، آن اسـت كـه در

و همـاوردي بـا علـوم ت

و هايـدگر فيلسـوفاني نظيـر

در همـين نكتـه نهفتـهي

شناسـي علـوم انسـانيش

كـه» چگونـه بشناسـيم؟

 موجودي كه هسـتي او فقـط

كنـد كـه هرگـز بـه مـي

 See: Gadamer, 1994

و پيش هـاي مـا دانستهها

و معرفـت، پـيش داوري اسـت

 نـدارد كـه در پـي پيراسـتن

رو، از ايـن. كننـدت مـي

 طبيعـي، مـانع از دخالـت

. درك همة حقايق نيسـت

صواعظي، ). 224همـان،

هـاي داوريپوشـي از پـيش

. مطلـوب اسـت اساسـاً

رو از همـين. فهـم دارنـد

از سـاختار) كننـده قـانع(

عنوان شيوة درست را به

آن، اساسـاً دغدغـه خـود

ن نقطه آغاز بحث خـود،

د پيش. رتبه علوم طبيعي قرار دهيم، آن را هم فرض اين

تواند به رقابت وم هم مي اصلاح روش علوم انساني، اين عل

و اين پيش. بپردازد به اين ديدگاه شدت از سـوي فيلس فرض

ديلتـايبـا گادامرو هايدگرتفاوت شاخص. رد شدگادامر

و تكميله جاي آنكه به روشدنبال نوعي نظرية شناخت

«به جاي پرسـش از اينكـه.ش بنياديني را مطرح كردند

نحوة وجود آن موجو«:ي روش است، چنين سؤال كردند

ص1380واعظي،(» است، چيست؟ ، تصريحگادامر). 219،

و ارائـه روش جديـدي بـراي فهـم نبـوده اسـت ,4(ن

مي گادامر نكاتي كه ه داوري كند، اين است كه پيش تأكيد

و معرفـت در فهم، ايفا مي كنند؛ اساساً شرط تحقق دانش

روشي وجود نـدا پس اساساً. شودمي داوري آغازا پيش

ها همواره در فهـم دخالـت داوري ها باشد؛ پيش داوريش

ط ها، هرگز نبايد پنداشت كه روشر پوزيتويست علـوم

دوانگهي، روش علوم تجربي شيو. شود مي ة عامي براي

و نه مطلوب و(ن روش در علوم انساني نه ممكن است

و چشـم كند كه فارغتصريح مي پوش شدن از جهان خويشـتن

و نـه يـافتن بـه فهـم عينـي، نـه امكـان بـراي دسـت پـذير

و پيش و مهمي در تحقـق فه دانستهها هاي ما نقش مثبت

(كه مانع توصيف كـافي عينيت استة است دقيقاً دغدغ

و پيش گادامر.د بيني معتقد است ما بايد نه تنها مشاهده

آن بر تأييد تحليل علمي اجتماعي رد كنيم، بلكه بايد علاوه

و تأييد بين رل تحقيق .ها كنيمالاذهاني را

عنوانبه هايدگرو هوسرلا اتخاذ تحقيق پديدارشناختي
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صورت اصلا

طبيعي بپرداز

او به گاداتبع

آنها به. است

باشند، پرسش

اساساً در پي

در فهم است

ندنبال يـافت

p.512(.

يكي از

نقش مهمي

با فهم اساساً

فهم ما از پيش

برخلاف نظر

داوري پيش

كاربست اين

تصري گادامر

خويش، بـر

ه داوري پيش

وي معتقد اس

گردد فهم مي

و تأي تحقيق

راجع به اصل

با گادامر
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بـر گـادامر. چيـزي هسـتند»عنوانبه«كند كه همة انواع فهم انساني، فهمِ چيزي استدلال مي

افـق در واقـع، همـان زاويـة نگـرش ماسـت كـه بـا. نـدك تأكيـد مـي» شبكه«يا» افق«تأثير 

و فراهممحدودكردن  مندي مـا را در جهـان نشـان هايي، موقعيت فرض كردن پيش نگرش ما

ص1378هولاب،:ك.ر(دهد مي بنابراين، اگر من متني را داستان پليسي فهميدم،).90-91،

مي پيش و فرض اين فهم من از اين برداشت، آن است كه من دانم كه داستان پليسي چيست

ها نيز آشنا هسـتم كـه ايـن كه من با ساير انواع نوشته تر، پيش فرضش اين است طور عام به

را. دهم نوشته را از آنها تمييز مي تلقي كـنم،» ميز تحرير«به همين منوال، براي اينكه چيزي

و خواندن كه ميزهاي تحريـر را از  و نيز با كار نوشتن، مطالعه بايد بدانم ميز تحرير چيست

م ساير سطح اساس اين ديدگاه، هر ونـهبر. كند، آشنا باشميهاي مخصوص نوشتن، متمايز

و ارزش بار اسـت؛ درك مـنعكس هاي مستقيم تجربه نظريه درك از داده هـاي كننـده تجربـه

و جامعه و پـيش فرهنگ . گيـرد هـايي را از آن مـي داوري اي است كه انسان به آن تعلق دارد

و پايه تأكيد داوري اين پيش سن گادامرها مبنا از نظر وي، صـرفاً.ت تاريخي استبر اهميت

مي عنوان تا همان حد كه انسان از معناي چيزي انتظار دارد، آن چيز به امـا. يابد چيزي ظهور

بياين چشم و بدون زمينه نيست؛ بلكه برپاية سنت فرهنگي ترسـيم داشت، خود، امري پايه

و تأثيرگذار اين سـن گادامراساس ديدگاهبر. گردد مي بـه» روش«ت بـا ارائـه، قدرت عملي

و علوم اجتماعي خنثي نمي و توصـيف تبيـين تاريخ يـاب، ميـزان شود؛ بلكه شيوة تعريـف

هاي علمي اجتماعي، ابعادي از تـاريخ كـه مـورد تأكيـد فـرد قـرار نامه تمركز فرد به پرسش

و همه انعكاس مي و دهندة يك جهت گيرد، همه گيري مفهومي است كه يك تاريخ فرهنگي

.خاص آن را تشكيل داده است فكري

مي بدين و مبتنـي بـر ترتيب، وي بر آن شود كه فهم در علـوم انسـاني امـري دو جانبـه

و افق داوري رو، نه تنها نبايد پيش از اين. وگوي محقق با موضوع مورد تحقيق است گفت ها

ف فهـم. هم باشـد معنايي محقق را رد كرد، بلكه بايد به آن اجازه داد كه ايفاگر نقش خود در

و موضوع مورد تحقيق با يكديگر تركيـب هنگامي به دست مي آيد كه دو افق معنايي محقق

و با يكديگر گفت و منطقي كه بر اين گفت. وگو كنند شوند وگو حاكم است، منطق پرسـش

شناسي رو، بايد گفت راهكاري مناسب براي علوم انساني كه هم با هستي از اين. پاسخ است



عنوان مفسر تناسب دارد،

و  پرتـو همـين پرسـش

Gadamer, 1994, p.(

و  طريـق نـوعى ديـالوگ

و كـه در سـنتگونـه  هـا

 بـه چنـگ ايـن حقـايق

و وتيكى در گفتـار تـاريخى

و نمي توان تكرار يا تأييـد

اي است كه بـا جديد پديده

از آنجاكـه مـا. شده اسـت

 آنجاكه تـاريخ همـواره در

و اعمـال  حوادث، مصـنوعات

.شود مي

نحوي ايـن انحصـار در دو

) محـور گرايانه، يـا فهـم

رسـيم كـه آن را ديـدگاهي مـي

دوي از هريـك از ايـن

ز مسـائل علـوم انسـاني

 مسـائل انسـاني، باعـث

شناسـان برخي از جامعه

انـد، ديـدگاهيمطرح كرده

ي را از يكـديگر متمـايز

و هم با واقعيت تاريخي انسان بهط وجود ع شناختي آن،

و پاسخ اسـت فهـم در. ديالكتيكي است كه مبتني بر پرسش

مي) محقق(ل ميان مفسر pp.360-361(يابـدو اثر تحقق

طكند كه حقايق مىد و فرهنـگ فقـط از تاريخ، جامعـه

آن از طريق گوش؛ يعنيشوند آشكار مى گ سپردن به تاريخ

از نظـر وي،. يابـد تجلي مـيو نيز در شعر جامعه فرهنگ

به آيند؛ از اين نميدر علمى وتيكروش هرمنـ كارگيري رو،

.است ناپذير اجتنابي

، هدف علم اجتماعي تفسيري را نمگادامر ديگر، از نظر

كردن ابعاد جدش پيشين دانست؛ بلكه وظيفه آن، روشن

ت اريخي پديدار شد درگيري آن پديده در مرحلة بعدي سنت

مي ها را بر پديده و از آنج اساس موقعيت تاريخي خود فهميم

و هر عملي با حوادث  است، هر حادثه، هر مصنوع بشري

م و پيوسته در پرتو تحولات بعدي تفسير ر ارتباط است

 تلفيقي

نحو علوم اجتماعي، همين دو شق صادقند؟ شايد بتوان به

صورت(دو رويكرد چرا بايد تنها يكي از اين. شكست

 باشد؟ اگر بتوان اين انحصـار ديـد را شكسـت، بـه ديـدگاه

مي. ناميممي» تلفيقي توان، بـا درنظرداشـتن ابعـاد در واقع،

و فهم صورت ا گرايي محوري، هريك از آنها را در بخشـي

مي.ت و تـك رسـد به نظر بعـدي بـه نگـاه انحصـاري

مي گرددر تبيين آنها مي توان با استفاده از اشاراتي كهو

مط (Von Hayek) فون هايكن برجستة معاصر، نظير

دوگونـه علـم انسـاني. توانـد راهگشـا باشـد كرد كه مي
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روش ديالكت

پاسخ متقابل

تأكيد گادامر

وگو آش گفت

و فره نهادها

ع مشاهدات

، امريهنرى

از سوي

تثبيت پژوهش

و درگ ورود

هميشه پديد

حال تغيير اس

د گوناگوني

ت.3 ديدگاه

ع آيا درمورد

شق فوق را

درست باشد

گاه تلفيديد«

رويكرد صو

دانست صادق

مشكلاتي در

و اقتصاددانا

تلفيقي ارائه
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بر: كنند مي ط يكي، علمي كه توانـد پـيش رود؛ ديگـري، علـم بيعي مـي اساس الگوي علوم

را اين. متفاوتي دارد انساني محض كه الگوي كاملاً و نبايـد آنهـا دو، از يكـديگر متمايزنـد

و نيز نبايد يكي از آنها را فداي ديگري كرد دو. خلط كرد در واقـع، مسـائل علـوم انسـاني،

اساس الگوي علـوم طبيعـيبر شوند؛ در اين علوم، هم ابعادي هست كه تبيين آنها دسته مي

و در قالب ساختار فهم و بايد براي تبيين آنها راه ديگري جست محـور بـه دنبـال خطاست

و هم ابعادي هست كه بايد همانند روال جاري در علوم طبيعي،  يافتن دليل براي آنها برآمد

جويانـهو قـانون محور محوران، بررسي علت فهم. براي تبيين آنها به دنبال يافتن علت باشيم

و از آن غافل شدند؛ درحالي را مورد بي كه همـة مسـائل مطـرح در علـوم مهري قرار دادند

انساني، از سنخي نيست كه براي تبيين آنها رويكرد فهم همدلانه بايسته يـا شايسـته باشـد، 

؛ نظير بلكه براي تبيين برخي از مسائل، بايد بسان تبيين در علوم طبيعي به دنبال علت باشيم

بهـ رئيس جمهور شد؟ كارتراين مسئله كه چه شد كه هـاي دنبال انگيزه البته، در صورتي كه

كـار را بررسـي هـاي ايـن نباشيم، بلكه بخواهيم فرايند اجتماعي منجر به زمينـه كارترفردي 

و پـول. كنيم چرا اين رسم در اين جامعه جاري است؟ چرا پول فلان كشور از نقـره اسـت

محـور پـيش رفـت نحو علت كشورهاي ديگر كاغذي است؟ براي تبيين اين مسائل بايد به

ص»ب«، 1385سروش،( براي تبيين برخي از مسائل انساني، نظير مسـائلي اما). 469-471،

در ها سروكار دارد، بايد از رويكرد فهم هاي دروني انسان كه با انگيزه محور پيروي كرد؛ مثلاً

و اگر بخواهيم انگيزهـ كارترـ همان مثال و فردي خود وي را در نظر بگيـريم هاي شخصي

. محور متوسل شويم بايد به رويكرد فهمنامزدشدن او را با اين رويكرد تبيين كنيم، 

 گيري نتيجه

و فهم دو ديدگاه صورت و در نتيجه به اشكالو تفريط محوري به افراط گرايي هايي دچار ها

اساس ديدگاه تلفيقـي هستند كه كارآيي آنها را با اشكالات خاصي همراه كرده است؛ اما بر

به كه ارائه شد، مسائل انسان و . شـود تبيين اين مسائل، در دو بخش گنجانـده مـي تبع آن، ها

به يك بخش از آنها، مشمول تبيين بر و قواعد كاررفتـه در تبيـين مسـائل علـوم اساس الگو

و اين و قواعد مطرح در ديدگاه فهم همدلانه است را طبيعي؛ بخش ديگر، مشمول الگو دو



و در د بررسـي قـرار داد

از البتـه. آمـده اسـت يكـي

و بخـش  بـه بخـش اول

دري نيست؛ امـا مـ تـوان

 ايـن ديـدگاه، پرهيـز از

وانگهـي،. دچار آن هستند

از.خـوبي بهـره جسـت

گرايـان ديـدگاه صـورت

كـه در ديـدگاه همـدلي

هـايي در فلسـفه درس سروش،

.1384 ني،

.1382صراط،:

مركز نشـر دانشـگاهي،:تهران

چ پـنجم،؛ر علـوم اجتمـاعي

پژوهشكده مطالعات راهبـردي،

و نشـر بـين الملـلشركت چاپ

مؤسسـه آموزشـي: ديـن، قـم

ج يكديگر خلط كرد؛ بلكه بايد آنها را به داگانـه مـوردطور

دو بعـد بـه دسـت آمـد اي رسيد كـه از آميـزة ايـن نتيجه

ب  فراروي ديدگاه تلفيقي، چگونگي تمييز مسائل مربـوط

نشكي نيست كه ارائه معيار كاملاً دقيق در اين باره آسان

هاي يكي از مزيت. دو را از يكديگر تمييز داد موارد اين

و فهم تفريطي است كه دو ديدگاه صورت محوري دچ گرايي

خ توان از مزاياي هريك از دو ديدگاه سـابق بـه تلفيقي مي

و الگوي تبيينتوا دن به صورت، ساختار كه مورد توجه

و ازسوي ديگر، و ميم ورزيد تـوان از توجـه بـه فهـم

. غافل نشد مورد تأكيد است،

 مĤخذ

عبدالكريم سرو:در؛ترجمه آرش نراقي؛»منطق علوم اجتماعي«؛

چ پنجم، تهران: .1385نشر ني،: روش تفسير در علوم اجتماعي،

نشر ني: تهران؛پرست شهناز مسميةترجم؛اجتماعيفهم علم؛ ويليام

تهران،چ سوم؛ترجمه عبدالكريم سروش؛فلسفه علوم اجتماعي

ته محمد كاردان؛ عليةترجم؛ها در علوم انسانيو نظريه آرا فروند؛

روش تفسـير در: هايي در فلسفه علم الاجتمـاع درس؛ عبدالكريم

).ب(1385 ني،

).الف(1385صراط، : تهرانچ ششم،؛ج صنع

پژو: تهران؛ترجمه مرتضي مرديها؛شناسي علوم انساني پارادايم

و تاريخ از ديدگاه قرآن يزدي، محمدتقي؛ قم؛جامعه شرك:چ سوم،

.1379ت اسلامي،

و الاهيات؛ منصور نامه دكتري رشـته فلسـفه دي پايان؛تبيين در علم
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نبايد با يكد

نهايت به نتي

ف چالش هاي

ش. دوم است

م بسياري از

و تفري افراط

در ديدگاه تل

ميس يك ت و،

است، اهتمام

محوري فهم
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