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و اصول) حمل به احسن(يكاركرد اصل چريت
نيمشابه آن در فلسفه كوا

∗درايتي مجتبي

 چكيده

پيـدا كـرد، بـهيا گسـتردهةدانالد ديويدسن استفادةكه در فلسفيچريت اصل

كهيا وامدار استفادهينحو خـود كـردهةفلسـف از اين اصـل در كواين است

 ـويلسـن اين اصـطلاح را از نيـل كواين.است و بـا تغييرات دريگرفـت كـه

و پيونديمحتوا و چند اصل ديگر برقرار كرد،يآن داد نهايتدركه بين آن

ازةرسيد نزديك به آنچه ديويدسن در فلسفياز اصل چريتيبه مفهوم خود

تنها با مفهومِ صـدق پيونـديتاصلِ چري،يدر كاربرد ويلسن. آن در نظر دارد

و بيشـتر از آن، بـا،يداشت، اما در كاربرد كواين اين اصل عـلاوه بـر صـدق

م دريمشـتركتو به عقلاني كنديمفهوم عقلانيت پيوند پيدا اشـاره دارد كـه

در كـواين.سـازديبين نوع انسان وجود دارد كه ارتباط بين آنها را ممكن م ـ

 
.دكتراي فلسفه از دانشگاه تهران∗

ت6/12/90: تاريخ دريافت 21/2/91: ييدأتاريخ



بـودنِقابـل قبـول

در اين مقالـه.كند

كـواينةر فلسـف

.يل

بـا عنـواني گسترده از اصل

گفـت اصـل تـوانيه مـ

راياصلتياصل، هو خود

W. V. Quine(يدر برخـزيـن

از چند اصـل ديگـر بـا

ا ازنيـخـود ليـن اصـل را

كـاربردةقـيكـه بـا طرد

و اصـول مشـابه آن اصل

ةنحـوي سـپس بـه واكـاو

.تخ

:ك.ر(∗ت گرفتـه اسـت

يبحثـةنـين اصـل در زم

م پـ كند،يمطرح ازشيوگرنـه

نمونهيبرا(اند استفاده كرده

قا«،»يچريتـ«بـا چهـار عنـوانِمواضع مختلـف آثـارِ خـود

م»يفرافكن«و»يهمدل«،»يشناختن كيبه اين اصل اشاره

ديت ـهـاي اصـل چري دلالتي بررس و اصـول مشـابه آن

.خواهيم پرداخت

كواين، عقلانيت، صدق، همدل،ياصل چريت:واژگان كليدي

بهةدر فلسف) Donald Davidson(دسن طور گس خود

مprinciple of charity(1(»ي كـهنچنـا كند؛ياستفاده

ا. است دسنيويدةفلسفياصليها از پايهي اصنيگرچه

و ابد،ييم دسنيوي Quine(كـواين.و.وياما پيش از

يعلاوه بر اصل چريت،نيكوا.اصل استفاده كرده استن

دمضمون، اما با نام مـزينگريهاي خـونيكـوا. كنـدياستفاده

Neil Wilson(ن رد؛يگيم مبهيحواما آن را به بـرديكار

دق روشنيدر ادامه برا.متفاوت است اقِيشدن اصنيكاركرد

ا لسنيويابتدا تلق،نيكوا بنياز و سـميكنيمانياصل را

پرداميخواهنيكواةو اصول مشابه آن در فلسفيتي چر

 ويلسنةدر فلسفي چريت

صـورتويلسـن نيـل بار توسط با اين نام اوليتي اصل چر

Quine, 1960/نيزQuine, 1969a, p.46.( از اينويلسن

ايكسنياول لسنيو اشاره شد، چننياست كه مطينامنياصل را با

ههيشبيفلاسفه از اصول گريديبا نامايينامچيبه آن بدون ذكر

Sundholm,.( 
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 مقدمه

دسيديو دانالد

ياصل چريت«

يكييچريت

يدةدر فلسف

ا نيموارد از

مضمونيهم

on( لسنيو

متفاو لسنيو

كوةدر فلسف

كاربرد اصل

اصل چر.1

از اص استفاده

960, p.59

كه اشا چنان∗

گريدزينيو

,:ك.ر 1981
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مي دسنيويدو كواين بحثةكاملاً متفاوت از زمين خواهـد كند كـه مـيو در زماني استفاده

ممكن براي اسمي خاص كه در جملات مختلف يك گوينـدهايه نشان دهد از ميان مرجع

مي به شـدنِ كه هر انتخابِ ما مسـتلزمِ صـادق يك را بايد انتخاب كنيم؛ هنگامي رود، كدام كار

و كاذب مي برخي جملات وي . شود شدنِ برخي ديگر

د مثالِ سـزار بيـانةتنها پنج گـزاره را دربـار چارلزقيقاً اين است كه شخصي به نام وي

:كند مي

.گال را فتح كرد سزار.1

.از روبيكن گذشتسزار.2

.ماه مارس به قتل رسيدةدر نيمسزار.3

.عنه مطلق بسيار استفاده كند عادت داشت از مفعولسزار.4

.كردازدواج ) Boadicea( بوديكابا سزار.5

در اكنون كس سزار اسمِميابيبر ماست كه ∗در چنـين حـالتي دو راه. ارجاع دارديبه چه

اي: پيش روي ماست كـهـ)Prasutagus( پراسـوتاگوس بـه سزار كه بگوييم اسمِننخست

و دلالت دارد كه در اين صورت، گـزارـ بود بوديكاهمسرِ  و چهـارةارجاع پـنجم صـادق

 جوليـوس بـه سـزار راه ديگر آن است كه قائل شويم اسـمِ.د بودديگر كاذب خواهنةگزار

و دلالت دارد كه در اين صورت چهار گـزار سزار و گـزارةارجاع پـنجمةنخسـت صـادق

اين است كه در چنين موقعيتي مـا بايـد از اصـلي اسـتفاده ويلسن تدبيرِ. كاذب خواهد بود

كهمي»ياصل چريت«كنيم كه وي آن را  به«آنايبر مبننامد؛ اصلي عنـوان مـدلول فردي را

 ,Wilson(» گردانـد را صادق مـي چارلزكنيم كه بيشترين تعداد ممكن از جملات انتخاب 

1959, p.532 .( در پرتـو آنچـه مـا تفسيري است كـهي، حاصلِ اصلِ چريتويلسندر نظر

ميةدربار م دانيم، صدق را در مجموعه وقايع رسـاندمي مكناي از جملات به حداكثر ميزانِ

 
 چيـزي را اساسـاً ويلسـن دليل اسـت كـه در نظـر دو راه پيش روي ماست، بدين اينكه در اينجا منحصراً∗

ع مي و بدين نوان مرجع به حساب آورد كه با آن، دستتوان به ترتيـب بـا كم يك جمله صادق به دست آيد

).Wilson, 1959, p.532:ك.ر(آن، جمله اخباري در مورد آن چيز صورت پذيرد 



بـراي«ل پيروي كنيم كه

يم كـه تعـدادي معنـا كنـ

مـورد ويلسـنةز نظريـ

او ارائه كرد تـاة اين نظري

و از آن در مواضـعِ آورد

بـودنِ قبـول قابـل«،»ي چريتـ

هاي هر خواهيم كرد كه دلالت

. يا چهار اصلِ مختلف

توابـعِةر سه مورد ترجم

وي. كنده آن استفاده مي

در موقعيـتـي انفصالي

اي صـادق بـدانيم كـه جملـه

ك جمله با نفي آن، لزوماً

مييا كلمه ،كنيم كه تصور

اصـل« است، از ايـن اصـل بـه

 در هنگامِ اطلاق بـه غيـر از

و عـامِ ادهف از عنـوانِ خنثـي

Wilson, 1970, p..(∗

كند كه بر چه اساسي ما بايد از اين اصل بيان نميويلسن

اي بهترين تدبير اين است كه سخنِ او را به گونه،ي ديگر

انچنا.»صادق او به حداكثر برسد كه خواهيم ديـد، آنچـه

مي گرفتهقرارن توان براي اي است، بيشتر مبنايي است كه

. نظريه

 كواينةدر فلسفي چريت

آمضموني نزديك به اين اصل را با چهار تعبيرِ مختلـف مـي

مية فلسف اصـلِ چري«ايـن چهـار تعبيـر. كنـد خود استفاده

در ادامه تحقيق خواهي. هستند»يفرافكن«و» همدلي«،»ي

و آيا هر چهار، يك اصلِ واحدند چهار تعبي ر چه هستند

ي چريت

از»ياصل چريت« و به طور خاص در ميويلسن را گيرد

و فرضيات تحليلي از آن يا اصلي شبيه به  جملات مشاهدتي

و يايـ توابع صدقةر ترجمد نظير نفي، عطف منطقي

مي ايه براي نمونه در مورد نفي، اگر بـداني. كند استفاده

و همچنين عطف يك و منطقاً كاذب خواهد بود  آن لزوماً

اگر در حالتي قرار گرفتيم كه در آن دو كللذا.كاذب است

، كه اولين استعمالِ آن استويلسننزدي توجه به مدلولِ اصلِ چريت

اما بايد توجه داشت كه اين عنوان ممكن است. نيز تعبير كرد»ت

لذا به طور كلي استف. موجبِ بدفهمي شودـ كه خواهيم ديد چنان

.دارد ترجيح»
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و هرچند

د فهمِ سخنِ

صا جملات

كواين توجه

خود اين نظر

اصل چر.2

مضمو كواين

مختلف فلس

شناختي روان

چ يك از اين

چ.1-2 اصل

تعبيرِ كواين

صدق، جملا

ابتدائاً از آن

ريشهةترجم

آ است، نفيِ

كاذيا جمله

تمي∗ توان با

حمل به صحت

ـ ويلسنآثارِ

»ياصل چريت«
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به باشندعباراتيةترجم به كه ما و نفي مي ترتيب براي تأييد در كار و گوينـده، آنهـا را بريم

بهةآنِ واحد دربار را يك جمله كار ببرد، در اين صورت بايد بپـذيريم كـه وي آن دو كلمـه

و نفي منظدر معنايي متفاوت از  بهآنچه ما از كلمات تأييد اي كار مـي ور داريم، كـهنبـرد، نـه

و رد كنـديا است كه در آنِ واحد جمله قولوي چنان نامع  Quine, 1986:ك.ر(را تأييـد

دريا)Maxim of Translation( دسـتورالعملِ ترجمـه«، كوايندر نظر ). فصل ششم كـه

نحـو هـايي كـه بـر حسـب ظـاهر بـه بيـان«اين اسـت كـه اينجا مبناي ترجمه قرار گرفته، 

» هـاي پنهـانِ زبـان مبتنـي باشـند اند، محتمل آن است كـه بـر تفـاوت انگيزي كاذب حيرت

)Quine, 1960, p.59 .(مي هايي روبه به تعبيرِ ديگر، وقتي با چنين بيان تر شويم محتمل رو

رسـد، داشـته باشـند، تـا اينكـهيآن است كه آنها معنايي غير از آنچه در ظـاهر بـه نظـر مـ

. هايي به واقع كاذب باشند بيان

درمييا هنگام بحث بالا سخن از بينشِ كلي كواين و گويد كه زيرنهاد اين دستورالعمل

مييا كليةعين حال قاعد آن است كه حتي بر اساس آن توان اين اصل را به وراي كـاربرد

و نيز وراي كـواين اين بينش، كـه. تعميم داديا ريشهةموقعيت ترجم در مورد توابعِ صدق

آ بهناز حماقـت«كـه كند، مبني بر ايـن اسـتمي) Common Sense(» عقل سليم«تعبير

)Silliness (بد اسـتيا تر از ترجمه مخاطبانِ فرد، فراتر از حدي معين، نامحتمل «)Ibid .(

متعـين از توابـعيا است كه مـا را بـه ترجمـه همين اجتناب از احمق تصويركردنِ ديگران

راةدر ترجمكهرساند؛ چرا صدق مي چنـان احمـق كـه امـري«جملات يك فرد نبايـد وي

و تكذيب مي  ). Ibid(فرض نماييم» كند واحد را تأييد
و اصلِ چريت كواين كند؛ اما بيـاني اشاره ميويلسنيدر اينجا به شباهتي بين اصلِ خود

آنچه وي در اينجـا بيـان).2، پانوشت Ibid, p.59:ك.ر(بودنِ آنها ندارد يكي در خصوص

لاي. كند، اصلي دولايه است مي ميةاين اصل در هايي دارد از اينكه بيان نخست ما را برحذر

كهدهرا به گوين باشـند؛ ) Startlingly False(» انگيـزي كـاذب نحو حيرتبه«نسبت دهيم

كه يعني بيان ميهايي بـه. آورد اگر كسي آنها را انكار كند، موجبات حيرت ديگران را فراهم

اصطلاحي كه به چنـين. هايي كه توافقِ عام در مورد صدقِ آنها وجود دارد تعبير ديگر، بيان

بر اساسِ اين اصل، نبايد گوينده را چنان تصوير كنـيم. است» بديهي«ت،معنايي نزديك اس



 بيان كنيم، بايد گوينده را

ل در قالـبِ عقـل سـليمِ

مـا نبايـد مخاطـب: اسـت

هرچند در اينجا مسـتقيماً

 نفيِ حماقـت ايـن كـار را

. نفـيِ عقـل از آنهاسـت

 مخاطـب خـود را عاقـل

ــودن محتمــل«ن از ــا» ب ي

: مضـمر اسـت» ممكن است

و» كند بديهيات را انكار مي

حال اگـر بخـواهيم.» بپرهيزيم

تعبيري نزديـك بـه عبـارت 

بايـد بكوشـيم«:م رسيد

و عقلانيـت موجـود در

بـه«اولاً،:شـودروشن مي

و ثانيـاً،تغيير مـي بـه«يابـد

 بـه اصـل»هـاي بـديهي

تعبير بـه ويلسنر كاربرد

ع نيست، شايد به همـين

اي را مطـرح قاعـده)1986

يوي از اصـلِ چريتـةد

Save the .( ،بـا ايـن اوصـاف

ب مي را انكار كند يا اگر اين اصل را به صورت معكوس

دومِ اين اصـلةلاي. كندر كنيم كه بديهيات را تصديق مي

م لاي شودياول بيان نخست اسةو در واقع مبنا يا باطنِ

هكواين.منكرِ بديهيات احمق استوـ احمق تصوير كنيم

و از طريق نفي مشترك افراد متوسل نمي شود، غيرمستقيم

بيدانكارِ حماقت از افرا.د عقلي يا نفـيِ در واقع انكارِ

لا م: اصل نيز ارائه دادةين بيان معكوسي از اين مـا بايـد

.

ــه وجــود دارد، ســخن ــانِ مختلفــي كــه از ايــن دو لاي  بي

لاي»بودن تا آنجا كه ممك«اصل، بيانِةاست؛ لذا در هر دو

تصوير كنيم كه بدي نبايد گوينده را چنان"ه ممكن است

ا بايد از احمق تصويركردنِ گوينده بپرهيز"سته ممكن

گفت تعبير ميويلسن گويد، با آنچه ميكواين آنچهة مقايس

اكواين اين اصل در نظرِ صلي خواهيمارائه دهيم، به چنين

بديهي از جانب گوينـده هاي ممكن است تصديقِ صدق

.»ي را به حداكثر برسانيم

روويلسن با تلقيياز اصل چريتكواين بيان تفاوت تلقي

تغيي» هاي بديهي اندنِ صدقبه حداكثررس«به»حداكثررساندنِ صدق

ه به حداكثررساندنِ صدق«زيرنهادةمثاببه»حداكثررساندنِ عقلانيت

مي از اين. شوداضافه مي دريتوان از اصلِ چريت رو با اينكه

و مانعين كوا كرد، در كاربرد» به صحت اين تعبير جامع

م»يچريت«از تعبير كواين كه . كنديكم استفاده

86ـ Philosophy of Logic( منطـقةفلسفر كتابِ

شـد توان آن را تعبيرِ تعـديلا توجه به آنچه بيان شد، مي

(را حفظ كـنيهيبد(ظ امرِ بديهي (ve the Obvious
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چنان تصوير

ةزيرنهاد لاي

خود را احم

به عقلانيت

دهد انجام مي

توان پس مي

تصوير كنيم

دو بي در

بود نامحتمل«

تا آنجا كه"«

تا آنجا كه"«

به منظورِ مقا

از ايويلسن

م تا آنجا كه

هاي وي بيان

اين بيا با

حداكثررساند

حداكثررساند

اضافويلسن

اصلِ حمل«

ك دليل باشد

د كواين

كند كه با مي

حفظ: دانست
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اكواينةشد روايت تعديل مييچريت صلِاز و بـديهيِ زبـانِ چنين شود كه جملات صـادق

و ترجيحاً بديهي در زبانِ خود ترجمه كنيم   ,Quine:ك.ر(بومي را بايد به جملات صادق

1986, p.82 .(ِو اصـل مـي منطقي هر صدق و لذا مشمول اين قاعده شـود اي بديهي است

)Quine, 1969b, pp.317-19 .( 
جمـلات مشـاهدتي نيـز اسـتفادهةدر ترجمـيبر اساس همين قاعده از اصلِ چريت وي

مي. كند مي توانيم آن جمله را بـه اي را تأييد نكند، نمي بارد جمله اگر بومي هنگامي كه باران

مي« مي«ةمعتقد است در زبانِ ما جملكواين.ترجمه كنيم»ردبا باران در شرايطي» بارد باران

لذا معادل ايـنـ زيرا همه آن را تأييد خواهند كردـ اي بديهي است بارد، جمله كه باران مي

∗).Quine, 1986, p.82(جمله در زبانِ بومي نيز بايد از همين خصوصيت برخوردار باشد 

مـدنظر دارد، ايـن انديشـه كواين در خصوص توابعِ صدق آنچهيدر استفاده از اصل چريت

مةاست كه دربار هم نطقيبديهيات و انكارِ بديهيات منطقي انسانةبين ها توافق وجود دارد

لذا ما در ترجمه مجازيم منطقِ خود را بر مخاطبِ. عقلانيت استةبه معناي خروج از حيط

ك و پيشخود تحميل . كنـد فرض بگيريم كه او از منطقي همچون منطقِ مـا اسـتفاده مـي نيم

ميةصورت ما را از حيط همينانكارِ جملات مشاهدتيِ واضح نيز به .سازد عقلانيت خارج

اشـاره»ياصـل چريتـ«ي بـه تعبيـرِا ريشهةبارِ ديگر در همان موقعيت ترجميك كواين

توانـد از چـه جمـلات اي مـي شدنِ اينكه مترجم ريشه كند؛ در جايي كه پس از مشخص مي

رايا دســت متــرجمِ ريشــهكــواين متعــين در زبــانِ خــود ارائـه كنــد،يا گوينـده، ترجمــه 

و جمـلات مشـاهدتيةترجمگذارد تا براي بازمي فرضـيات،جملات غير از توابـعِ صـدق

كه. تحليليِ متفاوت از يكديگري ارائه كند گرديده كـه با عناصري كه مشخص با اين شرط

و جمـلات مشـاهدتيـ متعين از آنها ممكن استيا ترجمه سـازگارـ يعني توابـعِ صـدق

بـودنِ قبـول ديگري را نيز براي قابـلطشركواين در اينجا). Quine. 1960, p.68(باشند 

 يـاتر مهمل باورهايچههركه ايم محقما يقينبه«افزايد مبني بر اينكه فرضيات تحليلي مي

و گزاره بداهت در صدقةروشن است كه درج∗  ,Quine:ك.ر(هاي مشاهدتي متفاوت است هاي منطقي

1986, p.82).



»باشـيم داشـته هاترجمه

).1، پانوشت Ibid(كند

 ازكواين نخست تعبيرِة

اصـل، اجتنـاب از اسـناد 

اي جزئـي آمد، در نكتـه

تعبيـرِ اجتنـاب از اسـناد 

A(استفاده شـده اسـت .

معنـايية عبـارت دربردارنـد

شـود؛ بـديهيات را منكـر مـي

دوم اينكـه، در ايـن. دارد

بايد تا آنجـا كـه:ه است

ي كـه بـديهيات را انكـار

و غريب تصوير كنيم .ب

.كنندد مي

كـه اولـين شـيءوكلمه

، Ibid, p.69/2 پانوشـت

 ديويدسنبر خلافـ2د

اصـل«كند، از عنـوانِ مي

Ontological Relativity(تنها

البتـه بـا تعبيـرِـ»ي چريت

ازيا ريشـهةر از ترجمـ

شـود، اظهـار خانه آغاز مي

كـردنِز در حـال ترجمـه

: كنـيم كنار هم استفاده مي

آوايي ما تمايلي اصلِ هم

تبه بيشتريظن سوء شود، داده نسبت مردمبه تريغريب

Ibid(كنميرهاشايو در ضمنِ بيانِ اين شرط به اصل چريت

و جملات مشاهدتي به همان لاي ةسازگاري با توابعِ صدق

اةو تعبيرِ اخير بـه لايــ يعني حفظ امرِ بديهيـي دومِ

تر تفاوت تعبير در اينجا با آنچه پيش. نامعقول، اشاره دارد

ت» حماقـت«تعبير اجتنـاب از اسـنادجاي بـه گوينـده، از

و غريب Absurd or Exotic Beliefs(» مهمل يا عجيب

نخست آنكه ايـن عبـار: توان به دو معنا فهم كردر را مي

احمق كسي است كه بـديهي: داردراز حماقت در نظكواين

د و غريـب و يا باورهايي عجيـب و نامعقول  باورهايي مهمل

افزودهيخويش از اصلِ چريتةچيزي را بر تلقي اوليكواين

يعني كسيـ اجتناب كنيم از اينكه مخاطب خود را احمق

و نامعقول دارد باورهاي عجيبةيا دارندـ باورهايي مهمل

احتمالِ دوم را بيشتر تأييدكواين خواهيم ديد، عبارات ديگرِ

در»يچريت«تمايل چنداني به استفاده از عنوانِ و كلندارد

، پانIbid, p.59( از اين اصل است، تنها در دو پانوشت

كند اشاره ميويلسنيبه شباهت نظر خود با اصلِ چريت

مة در آثارِ اولي خود، تقريباً هر جا كه از اين اصل استفاده

elativity(» شناختي نسبيت هستي«ةمقال. كند استفاده مي

چ«از عنوانِـو نه در پانوشتـ در متنكواين كه اصل

آن هم در بستري غيرـ»ناميده استييتاصلِ چرويلسن

اي از خا ريشهةوي با بيان اينكه ترجم. كند استفاده مي

گـوييم نيـز زبان خـود سـخن مـي به واقع ما وقتي با هم

اي. كلمات او هستيم كندر نوع ترجمه ما از دو اصل در

بر مبناي.يو دوم، اصلِ چريت) Homophony(آوايي هم
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)bid, p.69

سا شرط

ياصل چريت

هاي نامع بيان

جابه: است

باورهاي مه«

عبارت اخير

كوا است كه

يعني باورها

كواين عبارت

توانيم اج مي

كند يا باو مي

كه خوا چنان

تم كواين

ويةاستفاد

)1پانوشت

د كه، خاصه

نيز»يچريت

جايي است

و نيل آنچه«

زباني بيگانه

ب مي دارد كه

ك و جملات

ه اول، اصلِ
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شـود، ها كه از دهانِ خودمان خـارج مـي زبانِ خويش را با همان رشته واج داريم كلمات هم

و آنها را مترادف به  آو يكي بدانيم ؛ اما ما همواره مهياي)Quine, 1969a, p.46(مريشمار

گه«. هستيميآوايي با اصلِ چريت تعديلِ هم آوا نحـو نـاهم زبانِ خويش را بـههمةگاه كلم ما

همـين اصـلِ دوم ). Ibid(» بودنِ پيام او بكـاهيم نحو از مهمل كنيم اگر بتوانيم بدين تعبير مي

در است كه بر ما آشكار مي هم صحبتنحيسازد كه ما زبانـانِ خـود نيـز در حـال كردن با

. ترجمه هستيم

در اشاره ميـ هاي بحث پيشين افزون بر زمينهـ كوايندر اينجا آنچه كند، اين است كـه

استفاده كنيم، حفظ ارتباط است كـهيدارد كه از اصلِ چريت موقعيت مذكور آنچه ما را وامي

ميد دقيقاً همان چيزي است كه ما را وامي و تا آنجا كه آوايـي توانيم از اصـلِ هـم ارد ابتدائاً

مي). Ibid(كنيم ادهاستف وي اسناد جملات مهمل به مخاطب باعث شود كه در ارتباط ما بـا

و غرضِ اصلي در دست. اختلال ايجاد شود و اساساً برقراريِ ارتباط قصد  يازيدن به ترجمه

و عبارت اينجا بر ايـن معنـا دلالـت دارد كـه بـراي برقـراريِ در كواين استعمالِ زبان است

ي وكارتباط با فرد ما نياز داريم كـه فـرض بگيـريم وي فـردي برخـوردار از عقـل اسـت

مي عاقلانه سخن مي و رفتار . كند گويد

 شناختي بودنِ روان قبول اصل قابل.2-2

مضـمونِ بـهياز اصـلِ چريت ـكـواين يـك از تعبيرهـاي اينجا مشخص شد كـه در هـيچ تا

همـين امـر. وجود نداردـ بودويلسن كه مد نظرِ آنچنانـ حداكثررساندنِ صدق به طور عام

دلالـت بـر بـهياصـلِ چريت ـكـواين موجب شده اسـت برخـي قائـل شـوند كـه در نظـرِ 

 Gilbert( گيلبـرت هارمـان بـراي نمونـه،. داردـو نـه صـدقـ حداكثررسـاندنِ توافـق 

Harman ( ميبا بيان اين و تلقـيياز اصل چريتكواين كند شباهتي بين تلقي مطلب، سعي

)Das Verstehen(» فهمـي درون«از ) Wilhelm Dilthey( ديلتايامثال  فهـمِ همدلانـه)

م كواين اما). Harman, 1990:ك.ر(برقرار سازد ـ گيـرد مـي وضـع در برابر اين برداشـت

را هرچند شباهت نظرِ خود با بحث درون مي فهمي بيـان هارمـانو در پاسخ بـهـ كند تأييد

:كند كه در ترجمه مي



و و نه توافق بين ما  صدق است

Psychological P(طبـق

Intuitive (ماست ةما در همـ. خود

ـ كه به نظـر مـرتبط برسـد

 شايد آماده شويم در خصوصِ

ايكـار ممكـن اسـت ترجمـه

كنـيم، حداكثررسانيدنِ صـدق كسـب مـي

)Empathy (بسـتگي دارد

Quine, 1990b(.

بـومي را بـه جملاتـي علنـاً

اگر، بـاـجانداربودنِ اشيا

ةتر از ترجم كاري معقول

Quine, 1960, p..( در

جانـدارانگاريِ اشـيا.كند

آيـد به اينكه باران نمـي

و انكـارِ بـديهيات آن گويي

.، شرط عقلانيـت اسـت

و توافـق در نحـو ةباورهـا

و كـاذب در نظـرِ  غريـب

 در نظر همگـان بـه وي

د مـذكور مـا در نهايـت

بـه تعبيـر.اسناد آن به او

و غريـب بـه فـرد  عجيـب

 نسبت دهـيم، نـه باورهـاي

مي آنچه خواهيم كه به طور كلي به حداكثر برسانيم، نه صد ما

Plausibility(شـناختي بـودنِ روان قبول فرد بومي، بلكه قابل

tuitive Folk Psychology(شهوديِةشناسيِ عاميان روان

خ فعاليت ميةو جامعودهاي مخاطبانِ تا آنجاـ توانيم آنها كه

مي. كنيم مداقه مي ش با توجه به كارهايي كه ايشان انجام دهند،

كـ ايـن. كنيمرا اتخاذ) Animism(جاندارانگاريةآنها فرضي

به حداكثررسانيد برايبا كوشش مفيدتر نسبت به آنچه احتمالاً

مورد نظر بسيار به همدليةشناسيِ عاميان روان. نصيب ما سازد

,b(و ديگران مرتبط است ديلتايو با خط هرمنوتيكيِ p.158

بـومةدهـد جمـلات گوينـد شناس اجازه مـي به زبانقاعده

جاةبه طور مثال جملاتي دربارـ زبانِ خود ترجمه كند

و تابون و غريب كةهاي گويند هاي عجيب بومي، چنين

77.:ك.ر(جملات صادق در زبانِ خـود مـا باشـد بهر

و غريب، وجه پيدا مي و باورِ عجيب كت بين باورِ مهمل

و غريب است كه در نظرِ ما كاذب نيز است؛ اما باور ب

و كاذب استد،آين مي كه بارا گويي تناقض. باوري مهمل

شود كه اجتناب از آن، گويي مي كه از آن تعبير به مهمل

و غريب به توافق در مجموع باوة اسناد باورهاي عجيب

م در مورد. شودم مربوط مي و غراحاضر باوري عجيـب

و كاذب فرد نسبت مي دهيم تا از اسناددادنِ باوري مهمل

ه باشيم؛ چراكه با اسناد باور بـه جانـدارانگاري بـه فـرد

تا تري از باورها را به وي نسبت ميمنسجم ا ارِبا انك دهيم

و باورهـاي عج  جايي كه اختيار بين اسناد باورهاي مهمل

و غريب را به وي نسبل تر آن است كه باورهاي عجيب
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باوري عجيب

ك در هنگامي

چيزي است

اجتناب از اس

نگاه به عالم

خود را به فر

اجتناب كرد
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كاذب اسناد بومي بـر ايـن اسـاس صـورتةبه گويندـ يا نامعقول در نظرِ ماـ جملات

ما مي و معقـول بـه»تر معقول«گيرد كه اين اسناد در نظرِ است تـا اسـناد باورهـايي صـادق

مي. بومي و معقول در نظرِ ما به گوينده بر اسـاس مشاهده شود كه هم اسناد جملات صادق

معياصلِ چريت و نامعقول در نظر نايدر و هم اسناد جملات كاذب ما بـه گوينـده رايجِ آن

مييبر اساس اصلِ اخير بر مبنا بـه تعبيـر ديگـر،. گيـرد عقلانيت مورد پذيرشِ ما صورت

و اسناد نامعقوليت به حتي تشخيص ميةواسط ها بـا ايـن. پـذيرد عقلانيتي مشترك صورت

ن اوصاف، مي بيانِ اصلي جديـد، بلكـه بيـاني ديگـر از همـان تلقـيِهتوان گفت اصلِ اخير

» اصلِ حمل بـه صـحت عقلانـي«تعبير كه احتمالاًَـ استياز اصلِ چريتكواين الذكرِ سابق

م از آن نزديككواين به تلقي» اصل حمل به صحت«در مقايسه با بـا توانيتر است كه البته

و عقل در ايـن اصـل، در زبـان فارس ـدر نظر و از تعبيـر كوتـاهيداشتن دو حيث صدق تـر

.استفاده كرد» به احسن اصل حمل«ترِ مأنوس

 اصل همدلي.3-2

و غيرمسـتقيم از اصـلِ چريتـةكنار دو استفاد در از مفهـومِ ديگـري نيـز كـواين،يمستقيم

در عبارتي كه اخيراً آمـد، ديـديم. همدلي: كند كه پيوند نزديكي با اين اصل دارد استفاده مي

زد بودنِ روان قبول اصلِ قابل كواين كه  ,Quine:ك.ر(شناختي را در انتها با همدلي پيونـد

1990b, p.158 .( زنـد، امـا بـه در عبارتي ديگر وي بارِ ديگر اين دو را به هـم پيونـد مـي

از سياق مي شيءو كلمهمتني سـخن گفتـهيتر در آن از اصل چريت دهد كه پيش نيز ارجاع

مي بودنِ اين بود كه يكي : كند هر سه نزد وي را تأييد

به» شيء«و» كلمه«در نكته و پاسخ به انجام نميةوسيل آن بود كه انتخاب رسد؛ اما محرك

شناسي عاميانه، بر گذاشتنِ خـويش در جـاي بـومي مترجم هوشمندانه بر همدلي، بر روان

مي. كند تكيه مي د ما فرض آوردنِ دسـت بـا بـه كـه يگران شبيه ما هستند تا زماني گيريم كه

د و غريب، شروع به مجازشـمردنِ برخـيةباورهاي جاندارانگارانةربارشاهد شايد عجيب

و تغييردادنِ برخي نماييم )Quine, 1990c, p.292(چيزها

. گذاشتن خويش در جاي ديگـري: كند تعريفي از همدلي ارائه ميكواين اين عبارت در



 ـكـواين∗ ةپـس از ارائ

و جملـ مـي بهره ةگيـرد

ت كه تمـام متكلمـان بـه

» آن داشته باشـندة دربار

اي است كه تمـام، جمله

. توافق دارند

و ايـن مشـكل  حـل شـود

ت كـه از آنجـا كـه افـراد

تواننـد بگوينـد كـهه مي

 اينترسـوبژكتيو برخـوردار

كـواينبه ديويدسن.شود

هـاي كننـده انگيـزشِ دريافـت

كـه موجـبِ را حضورِ شيئي

. شـمار آورد تحريـك بـه

حسـي، در دسـترسِ افـراد 

او. كند ميانه را اتخاذ مي

زبـان« قائـل اسـت كـه

Quine, 1990(و ايــن

، فـرد بـا قرارگـرفتن در

جاي او بودند، چه اگر به

)Ibid, p.371.( كـواين

ك.ر(رودي نيـز بـه كـار مـي

.جملات مشاهدتي استةترجماز همدلي در كوايني

ف از جملات مشاهدتي در نهايت از مفهومِ قبولِ عام نيز

اي است مشاهدتي جملهةجمل«: كندمييفگونه تعرا اين

 دريافت تحريك حسيِ واحد ملازم با آن، نظري واحد

Quine, 1969a, p.(مشاهدتي،ةبنا به اين تعريف، جمل

تة جامع دريافت زباني به شرطبر حريك سرِ آنمشابه،

مي را با مشكلي روبهكواين تعريف كند كـه بايـد حـ رو

سـؤال ايـن اسـت. است» دريافت تحريك مشابه« عبارت

هاي حسيِ يكديگر دسترسي ندارند، چگونه كننده دريافت

از خاصيتي اي» تحريك مشابه« كنند؟يكساني را دريافت مي

ش ژكتيو تأمين نمي هاي حسيِ سوب كننده توسل به دريافت

كند كه براي رفعِ اين مشـكل، علّـت تحريـك را انگيـز

بلكه حضو ند؛ندا) Proximal Stimulus=محرك قريب

ت) Distal Stimulus= محـرك بعيـد(شودش مي علـت

هـاي حس كننـده تدبير آن است كه اشيا، برخلاف دريافـت

عيموضكواين اما). Quine, 1990d, pp.53-56( هستند

با وجـود ايـن،. دهدك را در همان سطحِ حسي قرار مي

a, p.373(» شـودت كـه اينترســوبژكتيويته برقـرار مــي

در همـدلي،. آورداينترسوبژكتيويته را همـدلي در زبـان فـراهم مـي

ميميناي را بيا جمله و افراد ديگر در نظر گيرند كه اگ كند

پردازنـد كردند، آنگاه به تأييد يا تكذيب آن مـي ادراك مي

:

در وراي جملات مشاهدتي نسبت فرضيات تحليلـيي همچون چريت

Quine, 1990.
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هرچنـد[كردن نسبت به موقعيت ادراكيِ ديگري داريم همگي مهارت غريبي در همدلي ما

 قابـل تقريبـاً مهـارت اين∗].باشيم نداشتهاو ديداريِيا كارشناختي شناختي از سازوكارِ تن

توانيم طرحي از آنها بكشيم يـا نمي آنكه حال هاست؛ چهره تشخيصِدرما تواناييبا قياس

).Ibid, p.372(نماييمفصيآنها را تو

مي با بـهيرسد كه كاركرد همدلي در مقابل اصلِ چريتـ اين اوصاف، در بدو امر به نظر

و كواين اما تبييني كه3.حداكثررساندنِ توافق در مقابل به حداكثررساندنِ صدق باشد از مبنا

مي دهد، ما را به همان بنياد امكانِ همدلي ارائه مي كه جايي تحقيق در بنيادهـاي اصـلِ رساند

در نظر كواين، هر فردي معيارهاي سـوبژكتيو. عقلانيت مشترك: ما را بدانجا رسانيدييتچر

) Subjective Standards of Perceptual Similarity(بـراي درك شــباهت ادراكــيِ 

شـود افـراد مختلـف شـباهت ادراكـيِ آنچـه موجـب مـي. هاي مختلف خـود دارد موقعيت

ويتموقع كـردن را بـه آنچه توانايي همـدليـ به عبارت ديگرـ هاي يكديگر را درك كنند

ميـان ) Preestablished Harmony(بنيـاد اي همـاهنگيِ پيشـين دهـد، گونـه ها مـي انسان

ازيهـاي اگر دو صحنه، تحريـك ). Quine, 1996, p.474(معيارهاي شباهت ادراكي است 

ش از شاهدانِ آن صحنهحيث ادراكي مشابهي را در يكي در وند،ها موجب محتمل است كـه

مبنـاي ايـن همـاهنگي، ). Quine, 1995, p.21(همان نحـو عمـل كننـد شاهد ديگر نيز به

و محـيط اطـراف اسـت بنيادي عميق هماهنگيِ پيشين دليـلِ كـواين.تر ميان شباهت ادراكي

 ظـار ما بنا به غريـزه انت ). Quine, 1996, p.475(داند هماهنگي اخير را انتخابِ طبيعي مي

انتظـارات موفـق همـواره ارزشِ بقـا. هاي مشابه، نتايجِ مشـابه داشـته باشـند داريم تحريك

اي را گرفته است در نتيجه، انتخابِ طبيعي جانبِ معيارهاي فطريِ شباهت ادراكي. اند داشته

و محيط مشـترك ). Ibid(اند هاي محيط را داشته شدن با جريان كه تمايل به هماهنگ نياكان

بهميجبمو صورت هماهنگ وجـود شود كه اين معيارها در افراد يك جامعه در بدو تولد

 
چاپ) 1990( كواينةهايي دربار كه در ديدگاه كواين» تعين سه عدم«ةعبارت داخلِ كروشه در اصلِ مقال∗

 آن مقاله در مجموعه مقالات و فولسـدال شده توسـط گردآوري كواينشده وجود دارد؛ اما در چاپِ مجدد

و جستارهاي ديگـر گراي تأييد اعترافات يك مصداق«تحت عنوان داگلاس كواين عمـداً يـا) 2008(»شده

.حذف شده استسهواً 



وةواسـط نيـز بـه محـيط

Quine, 1.( 
ها ارائـه مشترك بين انسان

و همچون ايشان فكر مي كننـد

ةابتدايي فلسفةه در دور

تـوانمي. شود طرح مي)

يتعبيـرِ چريتـ. انـد اصـل

 باورهـاي ديگـران، ولـي

چگـونگيِ اسـتفاده از عقلانيـت 

ـ كوشد مبنايي ابژكتيـوي

و داوري  فرد براي درك

 مشترك حاصل آورد كه

. اسناد دهند

»يفرافكنـ«اما با عنوانِ،

يكردهـايا در مـورد رو

و  بر خلاف نقل،ير نظر

بـه بـاًيتقرـميكنـياكتفـا مـ

راميرمستقيغيهال خود

و بودهيبايد حالت ذهنِ

در]بيـانِ آن در زبـانِ مـا

Quine, 1960, p.219.(4

.منوال است

دنـتلي ـدانكهيزي تما

مي. آيد نيـ تغييراتي كه بعد از تولد در اين معيارها پديد

,1995(بودن خواهند داشتمشترك تمايل به هماهنگ p.21

گرايانه از عقلانيت مش كوشد روايتي طبيعي ميكواينترتيب

فرض بگيرند ديگران نيز همچو دهد آنها اين امكان را مي

كهيتعبيرِ همدلي، بر خلاف تعبيرِ چريت. پردازند جملات مي

)نودةده(ويةپاياني فلسفةارائه شد، در دور) شصت

دو تعبيرِ مختلف از يـك اصكواينةو همدلي در فلسفي

ب شود؛ يعني اجتناب از نامعقول جهت سلبي وارد مي سازي

ميا تري بيش شـود؛ يعنـي چگـونگز جهت ايجابي داخل

ميكواين ترتيب به اين.ي رسيدن به ترجمه يا فهمي بهتر

براي معيارهاي سوبژكتيوي كه هرـ ژكتيو تر، اينترسوبق

و بدينميك از جهان ادرا ترتيب افقي كند، فراهم آورد

 مختلف مجاز باشند معيارهاي خود را به ديگران نيز اسن

ي فرافكن

يهمدلهيشبيياز معناءيشو كلمه طور خاص در كتابِ

Projection(مزين ابهيو. كندياستفاده رري ـتعبنيطور خاص،

مبهميرمستقيغيها قول ص، نقلخا به طور در. برديكار

بميستق د انِيكه ما در آنها به صرف گزارشِ اكتفـگريفرد

قول مورد نقلدر«ـميكنيمديپرنده را تقلكيي كه صدا

ب د اناتي توجه به گوگريو م نده،ياشارات بام،يكنيتصور

مـيو سپس آن چيزميافكني بي[كـه آوريـميرا به زبـان

19(»و بجاسـتيطبيعـ، در آن حالت قرار داشته باشيم

د همياهيقضيكردهايروگريدر مورد نيهم وضع به

ا و رابطنيك پةاصل خوب است بهن،يشيآن با اصولِ
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به طو كواين

)rojection

و بهياهيقض

سميها قول

ك همان نحو

با توبه آنچه

يفرامباشد،

كهيصورت

و ،يدر نظر

دركيبرا
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)Daniel C. Dennett (اصـولِ دنـت.ميتوجـه كنـ گـذارد،يمرياصولِ تفسيها گونهنيب

كـه ) Normative Principle(ياول، اصـولِ هنجـار: كنـديمميرا به دو دسته تقسريتفس

دريرا به موجـودياهيقضيكردهايروديطبق آنها فرد با نسـبت دهـد كـه آن موجـود بـا

بايطينظرگرفتنِ شرا  ـكه در آن قرار دارد، رودي و دوم، اصـولِ كردهـايآن را داشـته باشـد

با) Projective Principle(فرافكنانه   ـكه طبق آنها فرد رودي را بـهياهيقضـيكردهـايآن

مـكي د كنـديموجود نسبت بدهد كه تصـور آنطيآن شـراراگـر خـودش قـرار داشـت،

م كردهايرو تـر، در اصـول سـادهري ـبـه تعب ). Dennett, 1987, pp.342-343( داشتيرا

جايهنجار ميمفسر فرد مقابل را در جا گذارد؛يخود ياما در اصولِ فرافكنانه خود را در

م . دهديفرد مقابل قرار

ذيمختلف اصـلِ چريتـيهاتيروا دنت  ـرا در تيو اصـلِ انسـانياصـولِ هنجـارلِي

ذيگرند چاردير ملِيرا در م دهد؛ياصولِ فرافكنانه قرار پدر هـر كواينكه كندياما اذعان

شازيعباراتيو. دو اصل است و پءيكلمه و در آنها به اصلِ چريتترشيرا كه ينقل شد

م از همان كتاب را كـه در بـالايو عبارتياز اصول هنجاريتلقةشير نوانعبه شد،ياشاره

ر ميتلقةشينقل شد، به عنوان اةنكت. كندياز اصولِ فرافكنانه ذكر آن نجـايجالب توجه در

مدنت است كه نظ دارديدر انتها اظهار وكه در بـ،يرِ درنيـانيتفـاوت دو گونـه اصـول

حنيبهتر رانيهمـزيـنكـواين عباراتIbid, p.344 .((استديكتأثيحالت تنها از نظـر

:كننديمدييتأ

ح ما انيدر ميرواقعيغيها را در نقش مانيخود واقعنيچننياينكه عموماًم،يكنيپرتاب

باتيچه مقدار واقعميدانينم - امـا نـد؛يآيمـديـپد هـايسردرگم. ثابت نگاه داشتديرا

مـهايسردرگمنيا رغمِيعل وميابييما خود را كه در حـالِ اسـناددادنِ باورهـا، آرزوهـا

قويحتها كوشش فاقد يدراماتيِاستاد.ميتكلم هستةبه موجوداتمـا. اسـتنيما چنـك

چيخود را حت مكيكه از رفتارِميافكنيفراميزيبه آن كه حالت ذهنِميكنيموش تصور

و آن را به صورتدياو با آنميكنـيمزهيكوشش دراماتايباور، آرزوكيبوده باشد و بـه

ميايصورت زبان آن[قرار داشته باشيم،يكه در چنين حالتيكه در صورتميدهيرا ] بيانِ

ميبه نظرمان طبيع ).Quine, 1960, p.219( آيديو بجا



م ا: شوديط  نكهينخست

آن»يهمـدل  ـاز : كنـديمـادي

ازيو چريتـ كسـويازي

در. اسـتديتأكايگاهرظ

 ـحـال در نهاني در عـ تي

خود در مورد او قضاوت

كـه فاقـد ذهـنرانسـان

ويلسـن متفاوت از تلقـيِ

، ويلسـن ديگر، وي برخلاف

هـاي حداكثررساندنِ صدق

 مشـترك را بـر اصـلِ تكامـلِ

ةگرايانــ در نظــامِ طبيعـي

ويهمـدل،يشـناخت روان

دادن عقلانيـت آنهـا نشـان

گفـتنو در نهايت، سخن

كه در پـي بـه ديويدسن برخلاف

Quine, 1993, p.76.( در

 اگانـهجديبايـد پژوهشـنـ

گفت به طور خاص دو نكته استنباطكواينو آنچه دنت

همـد«همان است كـه بعـدها بـا عنـوان»يفرافكن«ازن

ا؛يگريدي خود در جا يو فرافكنـيهمـدلنيبـ نكهيدوم

د ندارد؛ بلكه تفاوت صرفاً در نظوجويايتفاوت اساس

دم،يگـذاريمـيگـريديما خود را در جـاي همدل امـا

ويِذهن معميكنيمليتحميخود را بر ذهن خيارهايو با

ا مـيحتيرا گاه كارنيشاهد آنكه غ ورددر ريموجـودات

م .ميدهيانجام

ي

اي مت تا اندازهياز اصلِ چريتكواينآنكه از يكسو، تلقيِ

از سوي ديگر∗.د او بيشتر روي عقلانيت است تا صدق

مبنايي براي اين تلقي خود فراهم آورد؛ از اين رو به حد

و عقلانيـت مشـتر اكثررسانيدنِر به حد باورهاي معقـول

و بــدين مبتنـي مــي ترتيـب بــراي ايـن اصــل، جـايي كنـد

.كندشناسيِ خود تعريف مي

ر قابـل قبـول،يچريتـ(شده در اين مقالهاصل بيان بـودن

و كـاركرد آنهيمعنايكواينةر فلسف تقريباً يكسان دارند

ويانسانيهات كه در بنياد ارتباط برقراركردن قرار دارد

ميساناني 5.سازديرا ممكن

باةر مي نيز در اين ديويدسناختلاف خود كند كه برخلا باره اشاره

6( رساندنِ صدق است، او در پي بـه حداكثررسـاندنِ معقوليـت اسـت

ديويدسـنـزدياصل چريتيدر خصوص معنا كواين اين قضاوت

.د

212

ييز
پا

13
90

/
ارة
شم

47/
تي
دراي

بي
جت
م

زيتما از

كواين منظورِ

قراردادنِ خو

گر،يديسو

هيفرافكن و

ذهيالگوها

شـميكنيم

ن ازيهستند،

ييرگ نتيجه

آ حاصل

و تأكيد است

كوشد تا مي

بديهي را بر

طبيعـي مبتنـ

شناس معرفت

اص چهار

در)يفرافكن

استيمشترك

يهاو ارتباط

دربار كواين∗

حداكثر رساند

ا مورد صحت

صورت بپذيرد
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ايتياز اصل چرنيكواةاستفاد بسنيبا باريعنوان و در حد دو سـه مـورد  شـتريمحدود

د ست؛ين بگگرياما اگر سه اصل درم،يري ـرا كه در مقاله به آنها اشاره شده است هم در نظر

مواجـهيوةمختلـف، در فلسـفياصـل، بـا تعبيرهـاكيـازيا گستردهةمجموع با استفاد

مميخواه بـر كواين تأكيد بسيار. رسانديارييوةبه ما در فهم درست فلسف توانديشد كه

م مشترك بين انسانيوجود عقلانيت يهـاريتفس شود،يها كه در پرتو اين چهار اصل روشن

يجـديهـا را دچـار مشـكل كـواينةاز فلسـفيو گاه آنارشيست انگارانهيگرايانه، نسب شك

.كنديم

ها نوشت پي

و فلسفه(در سه حوزة مختلف Charityكاربردهاي متفاوت اصطلاح.1 سه معناي متفـاوت) كلام، عرف

و) كاريتـاس( Caritasاين اصطلاح كـه معـادل. براي آن حاصل آورده است agapēلاتـين / �γάπη 

و به معناي) آگاپه( در» پايـان محبت يا عشق بـي«يوناني است، در اصل اصطلاحي ديني است بـه ديگـران

و الهيات مسيحي به و يكي از سـه فضـيلت بـزرگ كتابِ مقدس و اميـدـ كار رفته است ـ در كنـار ايمـان

و متعارفش).13تيان، نامة اولِ پولس به قرن:ك.ر(شود شمرده مي به معناي اين اصطلاح در استعمالِ جديد

 ميبه» احسان«يا همان» دادن خيرخواهانة چيزي به كسي«محدود به. رود كار طـور خـاص اما اين اصطلاح

از نيمة دوم قرن بيستم در فلسفه كاربرد خاصي متفـاوت از دو كـاربرد پيشـين يافتـه اسـت كـه تحقيـق در 

ميچيستي معن با اين اوصاف، اگر بر آن بوديم كه در اين مقاله براي اشاره. باشد اي آن مقصود اين مقاله نيز

و غيرفلسـفي آن، يعنـي  بـر» احسـان«به اين اصل از عبارتي فارسي استفاده كنيم، معـادلِ كـاربرد متعـارف

بـارِ كنندة نخستين دل منعكساصطلاحي كه متضمن معناي فلسفي آن باشد، ترجيح داشت؛ زيرا اولاً، اين معا

گهـ زبانانِ عصرِ حاضر معنايي اين اصطلاح براي انگليسي هاي فلسـفيِ ايشـان دربـارة ايـن گاه در بحث كه

و ثانياً، استفاده از عبارتي فارسـي معـادلِ معنـاي به خوانندة فارسيـ اصل نيز بازتاب يافته است زبان است

آن» يكساني عقلانيت بشر«،»حمل به احسن«،»حمل به صحت«از جملهـ فلسفيِ آن به آن دليلـ يا نظاير

در كه تحميل كنندة تفسيري خاص از چيستيِ آن اصل، پيش از شروعِ تحقيق، بر ذهن خواننده خواهد بـود،

از. كند روند توضيحِ معناي آن در حين تحقيق نيز خلل ايجاد مي با اين حال، در اين مقاله بـراي جلـوگيري

شد بر معادل) چريتي(هاي محتمل، همان تعبيرِ لاتين هميبدف .هاي فارسي به طور كلي ترجيح داده

مي.2 و شـيء توان براي اين امر ذكر كرد، اين است كه اصلِ فصـلِ دوم البته يكي از دلايلي كه بـا كلمـه

 



در آن صورتيچريتز اصلِ

 Meaning and(»ه ترجمـ

بـار در آن از ايـن كه اولويلسن

و معنـا و«ةو مقالـ»ترجمـه معنـا

مذكور، بـهةدر مقال كواينه

» گرايـي دو جـزم تجربـه« در

كم بر طرد شق منطقي كه دست

:ك.ر(مبتنـي نباشـدـاسـت

آـض را صادق بدانند نها كه از

و سعي ميي تا گيرد راآنكند

اين امر مبتنـي اسـت كـه آيـا

 فـرد منطقي در زبانِ ما توابعِ

 بخواهيم بـدانيم آيـا شـخصِ

 وجود ندارد كه مشخص كنيم آيا

ت يـا صـرفاً كلمـات قـديمي

د. برده است ر صـورتي ما تنهـا

،»و«به»و« كسانية به ترجم

و مذكور از كتاب فصلِ كلمـه

اي»اسـطوره« پيشـامنطقي را

معناي متفاوت به تمايل به اسناد

درمي» ناشده تعريف خوانـد كـه

Richard Grandy(ياست كه اصلِ چريتـ

 ,Grandy, 1973(كننـدي

Principle of (عنـوان بـهرا 

الگــوي«د كــه بــر مبنــاي آن

و معنا كه هر دو استفاده از) Translation and Meaning(»ه

و پـيش ت«تـر بـا عنـوان چند سال پيش از آن نوشته شده و معنـا

T(ويلسةمنتشر شده بود؛ يعني همان سالي كه مقال 1959در سال

ترجم«فصـلِةمقايسـ. استفاده كرده نيز به چاپ رسـيد»يچريت«

ش ويلسنة ظاهراً بدون اطلاع از مقال ميـدهنگاشته دهد كه نشان

د بيشتر احتمالي را كه خود پيش،يه چيزي شبيه به اصلِ چريت تـر

و حتي امكانِ وجود منطـنِ اصلاحِ قوانينِ منطقي بود، مبني بر امكا

اس در صـورت امتنـاعِ ارتفـاعِ نقيضـين عدمِ تنـاقض، تعبيري از اصلِ

Quine, 1(متناقض مردماني كه برخي جملات و لذا امكانِ وجود

مي» پيشامنطقي« مردمانِ جدي ميـ))Quine, 1960, p.58(برد نام

.ر بگذارد

اي كردنِ مشخص امكانِ اساساً بر عدمِ،كندميارائه وي در آن مقاله

 ما قائل به منطقي است كه با منطق ما در تعارض است، يا صرفاً

ب اشتباه تشخيص داده و ايم يا اگر قضيه را در زبان خود مطرح كنيم

ابداع يا كشف كرده است يا نه، اين امكان وجو منطقي متفاوت از ما

ما در تناقض است منطقيِ اي طرح نموده كه با قوانينِ منطقي قوانينِ

به)» و بدون ربط به معناي قديمي آنها كار برد را در معناي جديد

اين تغيير همچنان منطق را تصور كنيم كه در حين تصورِ قوانينِ تغييرِ

در فص). Quine, 1959, pp.105-106(ادامه دهيم»نه«به» نه«

ميياز آن استدلال با اشاره و انديشـ بسيار كوتاه مردمـانةگذرد

كنند نهايي را مشخص مي تنها حد)Quine, 1960, p.69 (و تماي

و تعري«متفاوت به آنها را امري منطقِي اسناد شهودي، غيرنقادانه

ا ).Ibid, p.59(است»ز ترجمهجزئي

hard Grandy( ريچارد گرندي تعبير جداي از تعبير افرادي نظير

و بـه معنـاي بـه حداكثررسـانيدن توافـق تعبيـر مـي  همدلي را يكي

pp.(اصل انسـانيت«خود اصلي به نام گرندي «)of Humanity

كنــد بــراي ترجمــه مطــرح مــي) Pragmatic Constraint(ي
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ترجمه«عنوان

واقع گرفته، به

Translation

و عنوانِ اصل

كهـ»ترجمه

جاي تشبث به

ب مطرح نموده

كه تعبـ ثالث

1980, p.43

با عنوان مردما

با استدلال كنا

و استدلالي كه

واقعاً مخاطب

بيگانه را به اش

زبانِ ما منط هم

وي به واقع قو

نه«،»يا«،»و«(

توانيم تغييرِ مي

«و»يا«به»يا«

از كواين شيء

نامد كه تنه مي

عبارات به جاي

جزئ«حال عين

البته اين تع.3

و هم) احسان(

p.440-441

الزامــي عملــي
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و جهان بايد تا آنجا كه ممكن است به الگوي ما شبيه باشد روابط بين باورها،ةشد اسنادداده  ,Ibid(» اميال

p.443 .( ـجـاي آنكـه بـه دنبـ اصلِ انسانيت بـه  صـدق باشـد، جانـبِ بـهاال بـه حداكثررسـاندنِ توافـق ي

مي هاي تبيين حداكثررسانيدنِ بيان مي. گيرد شده را شود كه ما هنگامي كه در حـال انتخـاب اين اصل موجب

و برخـي] همچـون مـا[در خاطر داشته باشيم كه گوينـده«هاي مختلف هستيم بين ترجمه شـخص اسـت

دا شباهت اين است كه توافق يا صدق چيزي نيستديگرنةنكت). Ibid, p.445(»ردهاي مبنايي با خود ما

تـوان بـراي امـر كه بتوان براي ارزشِ به حداكثررساندن آن در ترجمه مبناي موجهي پيدا كرد، هرچنـد مـي 

و علّـت بـه حداكثررسـانيدنِ) شده تبيينيها بيان(ديگري  چنين مبنايي را يافت كه از قضا آن امر خود مايه

و در عين و صدق شود كـه ديـديم، تـأملي چنـان. هاي ناگزير ارائه دهـد توافق تبييني نيز از عدملحا توافق

مي كواين بيشتر در عبارات . نيز چيزي دور از اين نيست كواينسازد كه مقصود بر ما روشن

در ضمن پاراگرافي كه با محتواي اين عبارات كواينتر از اين عبارات، جالب توجه اينكه كمي پيشةنكت.4

مي،مرتبط است ، Quine, 1960, p.217(اسـت ديويدسـن را مـديون كند كه آن پـاراگراف خاطر نشان

كهميـ)2پانوشت و شيءةاوليةنسخ ديويدسندانيم و در برخـي كلمه را پيش از چاپ خوانـده اسـت

به موارد كه كوايننكاتي را را كه در مـتن كتـاب تـأثير ديويدسنآنچه از نظريات كواين متذكر شده است

).Ibid, pp.x-xi:ك.ر( است ها خاطر نشان كرده در پانوشت داده،

از.5 همو به تعبير دقيقـ كواينپس او تر، و در تعامل دائم بـا فلسـفه از اصـل ديويدسـن دانالـدـ زمان با او

به كواينچريتي با معنايي نزديك به آنچه مد نظر  ميةاي در فلسف طور گسترده بود، كه بررسي كند خود استفاده

و احتمالاً تفاوت شباهت ديگـري لـةع مقاوموضـدتوانـ اين دو فيلسوف مـيةكاربرد اين اصل در فلسف هاي ها
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