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و تأويل بينامتني  هرمنوتيك گادامري

∗جواد صافيانمحمد

 ∗∗مهدي غياثوند

 چكيده

و بررسي تطبيقي دو نگاه متفاوت دربـارة مقولـة هدف مقالة حاضر، پژوهش

و تأويل در قالب ظرفيت و سـنجش نزديكـي تفسير و دوري سنجي هـاي هـا

و كريســتو. آنهاســت از دو راه متفــاوت بــه نتــايجي ظــاهراً مشــابهاگــادامر

و به همـين ديدگاهينظر گادامر در مورد هرمنوتيك،. رسند مي فلسفي است

گادامر از شـرايط.جهت هرمنوتيك او نيز موسوم است به هرمنوتيك فلسفي

هـاي داوري البته گـادامر، پـيش. پرسدمي]ديگري[شناختي امكان فهم هستي

و مي... فيلسوفان جديد دربارة فهم، انسان، زبان، حقيقت و را به چالش كشد

و فراســوي انديشــه متعــارف مابعــدالطبيعي   براســاس مبنــاي تفكــر هيــدگر

.گروه فلسفه دانشگاه اصفهانارياستاد∗

و اند ∗∗ .يشه اسلاميعضو هيأت علمي پژوهشگاه فرهنگ

4/12/90: تاريخ تأييد28/9/90: تاريخ دريافت



امـا رهيافـت.دهـد

ه رهيـافتي اسـت

 كـه كريسـتوا از

و زمـان منـديخ

 كريستوا واجـد دريافـت

دانـد كـه در مـي

آورد شمار نميهب

شـمارد، امـا تلاشـي در

.دهد

 تاريخمندي فهم، عينيـت

 بود كه علم هرمنوتيك را

و شـرايطةد واقعـ فهـم

 اصـلي علـم هرمنوتيـك

-ه ممكـن اسـت سـخن

و زمانه اي ديگر يا بافت

 هرمنوتيك پـيش از آنكـه

بايد ابتدا بـه ايـن پرسـش

بـه ايـن اشـلايرماخر پاسـخ

سـخني نيـز مسـتلزم هـم

:رك( فـن شـنيدن ناميـد

. دانـد نويسـندة مـتن مـي

بمحور طرحي از انديشة هرمنوتيك-سوژه دهـ دست مـيهي

و تفسير فلسفي نيسـت، بلكـه،كريستوا به مسئلة هرمنوتيك

معنـا به اين؛در چارچوب انديشة پساساختارگرا ختيشنا

و و يا تاريخ از جمله زبان، انسان، نسبت بين آن امور دو

هرچند كريستوا. كند پرسش نمي شناختي به لحاظ هستي

و في اي المثل انسـان را سـوژهخاصي از همين معاني است

ب و نادرست و ملاك درست و او را معيار د شدن است

و فهم را تـاريخي مـي قوام آن را به زبان نمي شـمارد داند

و ده توضيح فلسفي اين موضوعات صورت نميت تبيين

هرمنوتيك، بينامتنيت، سوژه، زبان، تاريخمند:واژگان كليدي

.تفسير

زيرا او بو؛دانندمي اشلايرماخر بنيانگذار هرمنوتيك جديد را

و قواعد تفسير متون به تأمل روش و تحقيق در خـودها

ا اشـلايرماخربا. سخن ديگري متحول ساخت موضـوع

و پرسش اساسي ايـن علـم آن اسـت كـه چگونـه، است

فرد ديگري را كه احتمالاً به سرزمين ديگري يا- ملفوظ

ه فرهنگي كاملاً متفاوت تعلق دارد، فهميد؟ بدين ترتيب علم

ب باي،دست دهده بتواند قواعدي براي تفسير متني خاص

 كه اساساً فهم سخن ديگري چگونه ممكـن اسـت؟ پاسـ

ه سخني امكان عيت هم بود كه فهم در موق و پـذير اسـت

ف و لـذا او علـم هرمنوتيـك را ن به سخن ديگري است

ص1 ،97(.

فهميدن را تجربة دوبارة اعمال ذهنـي گوينـده يـا نواشلايرماخر
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فرايند

و قوا

جهت

واژگ
تفسي

مقدمه.1

معمولاً بنيانگ

از شناسايي

س امكان فهم

فهم اسةواقع

م مكتوب يا

فضاي فرهنگ

بخواهد يا بت

ك پاسخ دهد

ب پرسش آن

فرادادن گوش

1377پالمر،

اشلايرما
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درك سـاختار نحـوي نخسـت، مرحلـة:ه اسـت واجد دو مرحل،بنابراين در نظر او فهميدن

و مرحلة دوم و مقصـود مؤلـفپي،جمله يا جملات گوينده يا نويسنده است . بردن به نيت

و روان سـرانجام، كـار اشـلايرماخر. شـناختي اسـت پس هرمنوتيك داراي دو جنبة نحـوي

و نيت مؤلف مي و بدين تفسير را بازسازي قصد و حيات ذهني ترتيب متن را از مؤلف داند

و محوريـت زبـان كـه بـر سـوية او مستقل نمي و لذا نه بر جنبة زبـاني هرمنوتيـك شمارد

ايــن تأكيــد نشــان بــارزي از سوبژكتيويســم در انديشــة. كنــد شــناختي آن تأكيــد مــي روان

.است اشلايرماخر

وجود كه در نظر او در طول تاريخ متافيزيـك مـورد غفلـت قـرارةمسئلبا طرح هيدگر

و در ساية اين غفلت، سوبژكتيويسم يا اصالت فاعليت شناسـايي بشـري شـكل  گرفته است

مي) شناسي هستي(گرفته است، روش تفكر فلسفي  به نظـر. داند را پديدارشناسي هرمنوتيك

و از آنجاكه راه طرح معنـايپذ شناسي فقط به صورت پديدارشناسي امكان او هستي ير است

آن وجود از مسير دريافت آدمي از آن مي و نسـبت گذرد، بايد به بررسي نحوة هستي آدمي

و از سـوي ختيپديدارشـنا،شيوة ايـن بررسـي از سـويي.با وجود پرداخت  ديگـر، اسـت

و؛هرمنوتيك است آنچـه زيرا بايد بگذاريم هستي آدمي خود را از جانب خود آشكار كنـد

پديدارشناسـي دازايـن پديدارشناسـي. به دقت توصـيف كنـيم،دهد را كه خود را نشان مي

ب؛هرمنوتيكي است و ساختارهاي بنيادين دازاين ه اما تا آنجاكه به ياري كشف معناي هستي

اي از جملـه دربـارة هـر هسـتنده ختيشـنا طور كلي، افقي بـراي هرگونـه پـژوهش هسـتي

ميهستندگان غير از داز شود، اين هرمنوتيك همچنين به معناي واشكافي شـرايط اين عرضه

ص1387هيـدگر،( گـردد اي مـي ختيشـنا امكان هرگونه جستار هسـتي  هرمنوتيـك ). 140،

همـان،( شناسـي پديدارشناسـي عمـومي اسـت دازاين آغازگاه راه فلسفه به عنـوان هسـتي 

و، هرمنوتيـك ديگـر بح ـهيدگرترتيب در تفكر بدين). 141ص ث از قواعـد تفسـير متـون

،ايـن بصـيرت. هرمنوتيك راه ورود به تفكر فلسفي است. ويژه فهم مقصود مؤلف نيست به

.در بسط هرمنوتيك فلسفي بوده است گادامربخش الهام

مي گادامر معنا كـه نظريـه به اين؛شود نقطة عطفي در تحول نظرية هرمنوتيكي محسوب

-ديلتـاي هماننـد-شناسي علـوم انسـانير متون يا روشهرمنوتيكي را نه يافتن روش تفسي



ش نخست مقالة حاضر به

كه به كـار آنچنان-گادامر

 مـورد جريـان ديگـري از

و در قالـب پسـت  گرفته

 Julia(ژوليـا كريسـتوا

مـورد اشـاره در ايمقايسـه

سنجي هردو نگـاه تفسـيري

.د شد

شناسـير متون يـا روش

اصـليةمسـئل. دانـد مي

ه مثابـه سـوژه يـا فاعـل

 قلمـرو وسـيع عمـل تفهـم

 يـا فاعـل شناسـا، نشـان

فهم صـرفاً. ابژكتيو نيست

از. شـود، نيسـت مـي پديـدار

و جهت التـذاذ از  حسي

و آدمي بـهدريافت مي شود

 جديـد از قبيـل انسـان،

و و تـاريخ مبتنـي ... حقيقت

را هيدگرز همانند انسان

 تكنيكي كه تفكـر حضـوري

شناسـي جديـد را مبتنـي بـر

مي فهم به عنوان عملي هستيةي واقع بخش. داند شناختي

و نتايج هرمنوتيك فلسفي و مباني گ فشردة محورهاي اصلي

بـار در مـ اما اين،و بخش دوم به همين امر- تطبيقي بيايد

گ دربارة مسائل تفسيري كه از زبان شناسي ساختارگرا ريشه

ژيگر شده است، با تمركز بر آرا پساساختارگرايي جلوه

و در نهايت هم مقاينكـات چكيدهمعطوف خواهد بود

و بررسي تطبيقي در قالب ظرفيت سنجش در يك پژوهش

و دوري سنجش نزديكي و بحث خواهد ها هاي آنها ارائه

هرمنوتيك فلسفي گادامر

نظرية هرمنوتيكي را نه يافتن روش تفسير گادامر اشاره شد،

شناختي فهم به عنوان عملي هستية انساني، بلكه بررسي واقع

ه فهم چگونه ممكن است؟ آيا فهميدن، ويژگي انسان به

صـرف، از درك قلم يا آنكه تلقي از آدمي به مثابه سوژه

ي گادامر؟ با نقد برداشت متعارف از انسان به مثابه سوژه

 عمل فهميدن منحصر در شناسايي نظري يا قلمرو علم ابژ

 اطلاق مفاهيم يا مقولات بر آنچه بر شهود حسي ما پديـد

و كار هنري نيز صرفاً مواجهه اي مواجهة ما با امر زيبا

و معنا دريا،هردو، بلكه در مواجهه با آثار هنري، صورت

و نه به احساس لذت صرفل مي .گردد

او گادامر هرمنوتيكي ترين مفـاهيم دورة از اساسيبر نقد

و آدم، زيبايي شناسي، سنّت، اصالت روش، حقيقتي عالم

و متأثر ازر او نيز. است هيدگردر نقد تفكر جديد ملهم

را نه تفكر تكنيك وجود، حقيقت را نامستوري، تفكر حقيقي

و زيبايي و مقوم حقيقت آدمي شناس عالم را امري تاريخي
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بلكه بررسي

استنتاج فشر

پژوهشي تط

پژوهش درب

و مدرنيسم

Kristeva(

دو بخش اين

و و تأويلي

هرمنوتيك.2

كه اشار چنان

علوم انساني

اين است كه

ي شناساست

قاصر است؟

ع مي دهد كه

عبارت از اط

،سوي ديگر

آن نيست، بل

معرفت نائل

نظرية هر

تفكر، جدايي

گادامر.است

روشنگاه وج

ع و معنوي،
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.داند سوبژكتيويسم مي

و روش هدف اصلي كتـاب مشـهور خـود گادامر جـوي تجربـةو را جسـت حقيقـت

 ,Gadamer, 1975(كنـد اعـلام مـي،حقيقت كه فراتر از قلمرو ضبط روش علمي اسـت 

p.xii .( و نقـد اصـالت تـاريخ وي براي رسيدن به اين مقصود بـه نقـد زيباشناسـي جديـد

و چـه-شناسي، نسبت ما با امر زيبـا طبق مفروضات زيبايي. پردازد مي چـه زيبـايي طبيعـي

احساس لذت بدون سود كانتزيبايي به تعبير. مبتني بر احساس لذت است-زيبايي هنري

گونه تجربه زيرا در اين؛شود گونه معرفتي در ما نمي شناختي موجد هيچ زيبايي تجربه. است

مي صرفاً با صورت مواجه مي و از آن لذت در حـالي كـه شناسـايي مبتنـي بـر؛بـريم شويم

را گادامر. تجربه علمي است كه واجد اعتبار ابژكتيو است و نسبت ما با آن اين تلقي از هنر

م ميدر جهت مقابل تجربة به نظـر او نسـبت مـا بـا كارهـاي. داندا از هر كار هنري بزرگ

.تر از التذاذ صرف است هنري بسيار عميق

عـالمي را در برابـر خـويش گشـوده،شـويم هنگامي كه با كار هنري بزرگي مواجه مـي

مي. يابيم مي و در عين حال افق عـالم خـود مـا از طريق كار هنري گويي وارد عالمي شويم

آن،بنابراين كار هنري متعلق احساس ما نيست. گرددميتر وسيع واجـد،بلكه در مواجهة با

لذا كار هنري را به عنوان امري. گرديم كه در عين حال معرفتي است به خودمان معرفتي مي

مـا از كـار.آيـيم به خانـه مـي گادامربلكه به تعبير،يابيم نمي-كه از آن لذت ببريم-بيگانه

ن بلكه كار هنـري در برابـر،كنيم تا آن را به مثابه موضوع شناخت بشناسيمميهنري پرسش

از بـدان،اين). 115ص، 1377، پالمر(گذارد ما پرسش مي معناسـت كـه تجربـه كـار هنـري

از هرگونه افق تفسير كه در آن فاعليت شخص شناسنده اصل گرفته شود، فراتـر مـي  و رود

و دريافت مي ذهنيت هنرمند، از طرفي گـران، ريختـه:ك.ر( گذرد كننده اثر از طرف ديگر در

ص1378 ،158(.

-هنرمنـد-انگاشـت كـه توسـط كسـييكار هنري را نبايد شـيئ گادامربنابراين به نظر

و نيت هنرمند را درمي و ما با مواجهه با آن مقصود مي آفريده شده و از آن لذت . بـريم يابيم

تي بيرونئكار هنري شي ،اريخ نيست كه بتوان آن را يكبار براي هميشه تعريف كـرد افتاده از

مي،هاي تاريخي بلكه كار هنري در مواجهه از خود را آشكار و به همين جهت است كه كند



و نيـت مؤلـف  به قصد

.كند اخذ مي

ب ه شـد كلـي فرامـوشهد

. دارد عالمي را به پا مير

تفسير كار هنـري راگادامر

مخاطـب كـار/ مفسـر.د

يئخواهـد آن را چونـان شـي

نسـبت حقيقـي بـا. دهد

كـار.تـوان تشـخيص داد

و يـا  در مقابـل تخريـب

 هنري متعلق به ما يا حتي

معناست كه كار هنـرين

ء نيز بـا فهـم يـك شـي

 عالم كار هنـري جـداي از

 افـق كـار هنـري ممـزوج

لاً در مواجهه با كارهـاي

هنرمنـد؛ت گفتـه اسـت

 صورت جلـوة حقيقـت

ت كه ما گفتـار اخلاقـي

بايد محتـواي،شناسي زيبايي

 فقط بـه صـورت آن بـاز

و نمـي و صـورت داريـم

وگـادامر دوگـانگي صـورت

 ولـي تجربـة حاصـل از

بنابراين حقيقت كار هنري نه. رودت مؤلف بسي فراتر مي

ا و نه معناي خود را ا آن محدود است ز فهم مخاطبانش

شناسي جديد كه در زيبايي گادامر مهم كار هنري در نظر

و به تعبير. كار هنري است هيدگركار هنري عالمي دارد

و حقيقتي به ظهور ميي عالمي متجلي مي گاد. رسد شود

مي/ مواجهة مفسر دهـد مخاطب با عالم كار هنري توضيح

خواه گردد، نه آنكه مـي كار وارد مي است كه به عالم آن

ب دهد يا و يا فخرفروشي قرار و يا وسيلة تجمل كار برد

تـمي، را با توجه به قداستي كه هر كار هنري واجد است

به به اين؛ نوعي تقدس است د معنا كه ما صـرافت طبـع

آن مي آن واكنش نشان و از اين امر حتي اگر ه دهيم كار

ميبه، فرهنگ ما نباشد بدان گادامراين به نظر. رنجيم شدت

و تفسير آن. بلكه امري مقدس است،نيست بنابراين فهم

اما عا. فهم كار هنري ورود در عالم آن كار هنر است.ت

ري افق عالم ما بـا افـا نيست، بلكه در مواجهة با كار هن

بلكه معمولا،يابيم بنابراين كار هنري را با خود بيگانه نمي

طور است، هنرمند آنچه را كه هست واقعاً اين: گوييمي مي

).163صهمان،(استه صورت آورده

مي ختيتفكيك زيباشنا و محتوا را رد زيرا؛كند صورت

و محتوا آن است.ي است نشان بارز عدم تفكيك صورت

دانيم، در صورتي كه بر اساس مباني زيباي ديني را زيبا مي

في يا مناسك ديني را و زيبايي از صورت آن جدا كنيم

ر حالي كه در تجربة اين امور ما چنين تفكيكـي را روا نم

مي، هم در نظر گرفته گـادامبه نظـر. دانيم كل آن را زيبا

و مبتني بر مفروضاتل زيبايي آن اسـت، شناسي جديد
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و محتواست. كند مواجهة ما با كارهاي هنري آن را تأييد نمي صورت هميشه ظهور مضمون

و گادامربر همين اساس.و تفكيك اين دو از يكديگر تصنعي است تمايز بـين كـار هنـري

و نيز تمايز بين خودياجرا مي آن و تفاسير آن را نيز كنار و بـا اسـت كار عارة مشـهور گذارد

و تفاسير آن را توضيح مي و اجرا طـور كـه بـازي بـا همان. دهد بازي، نسبت بين كار هنري

مي بازي و اجرا كردن است كه تحقق از-مثلاً فوتبال-هر بازيييابد در عين حال ظهـوري

و بازي فوتبال جز در بازي مي بازي فوتبال است در جاي ديگـري،افتد هايي كه عملاً اتفاق

آن-كار هنري نيز از اجرا،جود نداردو آن-يا اجراهاي و هـر بـار در تفاسـير منفك نيست

و ايـن تفاسـير هركـدام باشد، خود را نشان مـي كه حاصل ظهور آن بر مخاطبانش مي دهـد

و در عين حال نسبت بـه  و آن اصل جز در اين تفاسير وجود ندارد نمايانگر آن اصل است

و تفسيري واجد  از استعارة بازي، بيان گادامرمهم ديگرةاستفاد. نوعي تقدم استهر تجلي

و هنرمند با كار هنري است از بازي به واسطة قـانون. نسبت بازيگر با بازي منـدي خـويش

مي خودآگاهي بازيكنان فراتر مي و واجد نوعي جديت مقدس آن رود شـود كـه بـر اسـاس

مي؛شوند بازيگران تابع بازي مي بر،گردد به طوري كه بازي بر بازيگران مسلط نه آنكه آنها

هـاي آيد، اما بازي هاي ورزشي براي تماشاگران به اجرا درنمي البته بازي.بازي مسلط باشند

يعني در صورت كار هنـري بـه،شود تا آنچه در نمايشنامه اراده شده است نمايشي اجرا مي

شده در صورت كار هنري معناي اراده گادامر. قل گرددظهور رسيده است، به تماشاگران منت

مي» حقيقت«را نحوة وجود اشيا يا به تعبير ديگر  كار هنري حقيقت موجـودات. داند وجود

.كند را كه در صورت متجلي گرديده است، منتقل مي

را شناسي سوژه با تأمل بر تجربة ما در مواجهه با كار هنري، اساس زيبايي گادامر  محـور

بلكه ما هنگام مواجهه بـا،كار هنري متعلق صرف ادراك حسي ما نيست. كشد به چالش مي

مي،آن مي دگرگون و توسط آن به پرسش كشيده مواجهـة مـا بـا كـار گـادامر. شويم شويم

مي از ساختار تفهم آدمي، صورت هيدگرهنري را بر اساس تحليل  فهـم از همـة. كنـد بندي

مساختار امور بر اساس پيش و پـيش داشت، پيش لفه پيشؤي است كه واجد سه مفهـوم ديـد

خ). 372ص، 1387، هيدگر(است  از. شود يا نقطه صفر شروع نميلألذا هيچ فهمي در فهم

و مفاهيم پيشين است كه همراه خـود داريـمبر هر چيز ايـن. اساس نگرش كلي ما به امور



 گـادامر. سنتي قرار داريـم

 مـا نيسـت كـه موضـوع

و ل فهـم در آن حركـت

 بـر اينكـه هـيچ تأويـل

كندج ديگري نيز اخذ مي

عبارتنـد از مفهـوم فاصـلة

و بسـياري وده مي شـود

تـوانيم دركر زمـان مـي

و حقيقي آن ظاهر مي شـود

ه تفسير را اساساً فهميدن

ا را مـورد خطـاب قـرار

 تفسـير را طـرح پرسـش از

بلكـه،نـه بازسـازي،مـتن

اي دقيـق رابطـه،اطـلاق

يـا از سـر تفـنن ختيشـنا

 تفسير يـا فهـم مـتن بـه

و ايـن همـان چيـزي،د

سـخني يـان را نوعي هم

و متن نيز مفسر راي گيرد

يابـد صـورتي زنـده مـي

ي اسـت كـه پـيش از آن

 آن، آنچه را مـتن نگفتـه

و مـتن، امتـزاج افـق  مفسـر

س؛ مفاهيم از پيش به ما داده شده است زيرا ما از پيش در

م اين نتيجه مهم را مي گيرد كه بنابراين سـنت در مقابـل

 قرار گيرد، بلكه دقيقاً جريان سيالي است كه ما در هر عمل

ت از تـاريخ گـادامر. كنـيمي يـدكأمنـدي فهـم عـلاوه بـر

نتايج) Gadamer, 1975, p.261(پذير نيستي امكان

عب-انـد كه برخي شـارحان او متـذكر شـده چنان-ن آنها

.و اطلاق-نه مؤلف- بازسازي گذشته، اصالت متن

دز) موضوع(امور غيرذاتي از متن با گذشت زمانگادامر

مي،تر هاي مناسبي پس تنها با گذر. گردد جايگزين آن

تدريج است كه معناي حقي گويد، فقط به چيست كه متن مي

وظيفه گادامر ).204ص، 1377، پالمر(سازد را مخاطب مي

تفسير يعني آنكه بگذاريم متن مـا. نه نيت مؤلف،داندي

و نه ذهنيت خوانندة متن . ذهنيت مؤلف اهميت دارد

بلكه كار تفس،داندكار تفسير را بازسازي معناي متن نمي

مـت،داند كه بر اساس آنس افق جهان حاضر خويش مي

مي؛گردد با يعني ظهوري براي ما و اين مطلب ةمسئليابد

شـ فهم يا تفسير يك متن كاري صرفاً باستان گادامره نظر

بنابراين.ه تعيين نسبت آن متن با موقعيت كنوني ماست

دهد است كه متن بر حسب لحظة كنوني ما چه معنايي مي

وظيفة تفسير متن گادامر. اراده كرده است،از اطلاقگادامر

همد. داند متن مي سخني مفسر متن را به پرسش مير اين

و مكتوب بيـرون مـي،ترتيب ص متن از صورت ثابت و آيـد

Gadamer, 1975.(از آنجاكه خود متن پاسخ به پرسشي

خويش از است، ما به عنوان مفسر بايد با طرح پرسش

با طرح متقابل پرسـش مفس. دريابيم،س آنچه گفته است
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و متن پديد مي و به تعبير مفسر مي گادامرآيد .شود خود مفسر به معرفت به نفس نائل

و محـوري،سخني با آن است، زبان در اين ميان اگر تفسير متن هم . دارد نقشي اساسـي

ن زبـان وسـيله. است هيدگرتلقي خويش از زبان را وامدار گادامر و هـاتي ـاي بـراي ابـراز

و يا دلالت نظامي از نشانه،بنابراين زبان. هاي گوينده يا نويسنده نيست احساس . ها نيست ها

ن كـرد اين امر را محروم گادامرخلاف آنچه امروزه مشهور است كه كلمه را نشانه بدانند، بر

، به جدايي تفكـر از گادامردانستن به نظر كلمه را نشانه. داند كلمات از قدرت واقعي آنها مي

و تفكر نيز در آن صـورت فعـل ذهنـي صـرف فاعـل شناسـا تلقـيميمنجر كلمات گردد

و هاي صرفي كه در خدمت ما قرار مـي كلمات را نه نشانه،در مقابل گادامر. شود مي گيرنـد

مي،به ما تعلق دارد مي. داند بلكه متعلق به موقعيت گرديم، براي هنگامي كه با چيزي مواجه

ب وجود داشته-در سنتّ-هايي را كه از پيش آمده كلمه تعبير موقعيت پيش ميه اند . بريم كار

و همة تجربه؛بخشيم لذا ما به كلمات معنا نمي ما در زبـانيها كلمه از قبل داراي معناست

و آنگاه بـا كلمـات گونه نيست كه ما واجد تجربهينا. گيرد صورت مي هاي غيرزباني باشيم

مي،زبان. هاي خود را تعبير كنيم تجربه بنابراين جهان ما كه همـان. كند جهان ما را منكشف

و نـه زبـان امـور سـوبژكتيو. فضاي آشكارگي موجودات بر ماست، زباني است نـه جهـان

خو نيستند، بلكه فراشخصي و به و آدمي نيز نه سوژهاند بلكه به تعبيـر،د هستي تعلق دارند

.جايگاه ظهور هستي است هيدگر

مي شرط امكان تفسير متن را تعلق گادامر و مفسر به زبان هم. داند داشتن متن ازآنجاكه

و زبـان فراتـر از هركـدام از آنهاسـت، افـق هـردوؤم و هم مفسر به زبان تعلق دارنـد لف

به مي و مرتبط گرددتواند اين اتصـال بـا گـوش فـرادادن بـه سـخن مـتن. يكديگر متصل

مي) سنت(خود را مورد خطاب متن،مفسر. پذيرد صورت مي و لـذا تفسـير مـتن قرار دهد

.يافتن است تسلط بر آن نيست، در سخن آن مشاركت

و فهم نزد كريستوا.3  هرمنوتيك

ب و كله براي فهم جهان معنا در زبان، متن ، سـه كريسـتواي كردارهاي انسـاني از ديـد طور

و سوژه را بايد تلاش خواهيم كرد تـا،در اين بخش. توأمان در نظر آورد مؤلفة زبان، تاريخ



Intertextual(و كريستوا از مـتن

 زبـان چونـان فرآينـدي

در.و صريح بيـان كنـيم

دهـد، مسـئلة دسـت مـي

 بنيـادي رابطه نظرگرفتن سرشت

هـاي آميـزش بـا آمـوزه

اي بينامتنيت گونـه. رسدي

يـر بـه تعب. تـابع آن باشـد

. بگنجد

 كه اصـطلاح بينامتنيـت

تـوانت انجام دهيم، مـي

ي است كه بـه نـوعي در

و تمـامي-و ديگـرانت

 نظرگـرفتن رويكـرد انقلابـي

 معجــوني اســت از فلســفه،

و،لكـاني-ي يـك ايـده

بـراي ايـن دسـته،.ي آن

ي سـنتي از جريـان، تلقـ

و معمول از نقـد ادبـي ي

 ايـن جريـان، صـرفاً بـه

،هـاي سـنتي اسـت آمـوزه

ب بـهتي ـنامتنيمفهـوم مـن از

را بودن آواييچند رةدربا سخن

-165.(

و پيامدهاي هرمنوتيكي تلقي بينامتني ertextual( نتايج

مواجهـه او بـاو نيز ) Sujet-en-Proces( درآمدن سوژه

Signifying Process(ب را حتي صورتي روشنه المقدور

و دست كريستوا د از جريان فهم يابي به معناي متن بـه

و در نظرگر كريستوا بنيادي تلقي خاص معناي نشانة زباني

Relational(و در1اين ايدة سوسوري. براي آن است در كـار او

به ظهور مي) Intertextuality(ر قالب مفهوم بينامتنيت

بايسـت تـ بودن، مي ضروري است كه هر متن براي متن

 زباني براي اينكه زبان باشد، بايد تحت اين خصوصيت بگن

بي بندي ساده كلي اگر تقسيم شماري اي ميان كاربردهاي

و امريكا پيدا كرده است و تأويلي جاري در اروپا ي ادبي

و تلقي پيش نخست شامل كسانيةدست. سنتي نام بردرو

بـارت، كريسـتوا مانند-اند انقلابي بينامتنيت نقش داشته

 كوشش آنها بر اين است كه چنين ميراثـي را بـا در نظرگ

و تــرويج دهنــد جريــان كــه معجايــن.ــدگان آن توســعه

و روان جامعه گاهيشناسي، شناسـي فرويـدي شناسي ماركسي

و معناي كنارنهادن آموزه:ي دارد هاي آكادميك دربارة متن

و يگانـه در مقابـل ايـن. اي در كـار نيسـتن مسـتقل

هاي جاري قرار دارد كه برداشتي كاملاً در چارچوب آموزه

در حقيقت اين مفهوم بـراي. كند اين مفهوم را ارائه مي

و كمكي كه در برخي از موقعيت كننده به آمـ ها كارساز

م«: سـد نوييمتينامتنيبيرگي در شكل بارتونيباختريتأثنهي زم

درنيباختدهيا خواستميم... گردديبرم بارتمتنةيو نظرينيباخت

جاكي متن در -164ص،»ت«، 1389 ستوا،يكر(» كنمنيگزيمتن
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ديگر هر زبا

كهب طور

هاي در بحث

از دو دسته

طرح مفهوم

ك كساني كه

كننــد مطــرح

شناسي نشانه

هدف اصلي

هيچ پاره متن

بينامتنيت قر

ا و تأويل از

عنوان عاملي

در ستوايكر∗

بييگرا مكالمه

با مفهوم چند
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بنابراين بسته به اينكه اشتغالات حاميان آن از چـه نـوع باشـد، بينامتنيـت هـم. مطرح است

مي. يابد كاربرد خاص خود را مي توان گفت آن اسـت كـه همگـي اما آنچه دربارة اين دسته

بـراي نمونـه، ايـن مفهـوم بـراي نقـل. در نگاهي كاربردي به اين مفهوم اشتراك نظر دارند

و استعاره كنايههاي مبهم، قول ب ها و برخي آثار اقتباسي كـه چنـان-امـا. كاربردني اسـتهها

بـراي( اسـت از ايـن مفهـوم بسـيار دور كريسـتوا اين تلقـي بـا برداشـت فاصله-پيداست

ر و تفصيل بيشتر نكات اختلافي  ,Plett, 1991:ك.اطلاعات بيشتر دربارة اين دو جريان
pp.3-5 و نيز:Allen, 2000, pp.3-5(و تـاريخ تأكيـد كريستواچراكه؛ بر نقش جامعه

مي؛)kristeva, 1980c, p.36( كند مي متني هايي برون كند كه اين امور، مؤلفه اما تصريح

).Ibid, p.37( نيستند

؛اي هرمنوتيـك جديـد شـمرد تـوان گونـه مـي،طـرح كـرد كريستوادر حقيقت آنچه را

ا بدين مطالعـات، گونه در اين. اند يا اثرمحور محور بوده غلب يا مؤلفمعنا كه مطالعات سنتي

و در عين حال داراي وحدت،هدف از پژوهش يـك-يافتن معناي درست يك پيام مركب

از. است-متن معتبر و نكـاتي و تطور معنـايي واژگـان در اين فضا، هر اندازه از بافت متن

بربه ميان آيداين دست هم سخن  اي دستيابي به معنـاي واقعـي مـتن رهـا، همچنان تلاش

مطالعات ادبي سنختوان گفت در اينمي. شود؛ معنا جدا از آفرينندگان معنا وجود دارد نمي

معنا كه همچنان به دنبال يـك به اين؛خوردو تأويلي، الگوي علوم طبيعي كاملاً به چشم مي

كه. نظام براي دستيابي به معناست و در نتيجـه كريستوادرحالي چنين نگاه ايستايي به زبان

و تأويـل را گونـه دسـتيابي به جريان  و آن را گونـه» پرسـتي مـرده«اي بـه معنـا اي دانسـته

مي باستان  ).Ibid, 1984, p.13( داند شناسي

ــلي ــاي اص ــت«معن ــم«،»بينامتني ــتن دره ــا ) Intermingling(»آميخ ــم«ي ــافتن دره »ب

)Interweaving (در و ب است و يافتن هر مفهـوم طور ساده ناظر است به شكله اين حوزه

م بي.هاي متني متعدد لفهؤاز هـاي تفصـيلي، بـا مناسبت نيست كه پـيش از طـرح بحـث اما

و هواي مفهوم بينامتنيت آشنا شويمندر براي نمونـه. ظرگرفتن يك مثال اندكي بيشتر با حال

بگ زليخاو يوسفهايي چون نام در ميـان-شعر يـا نثـر-يريد كه در متني معاصررا در نظر

از روبروشدن با اين نام. انبوه واژگان ديگر به كار رفته باشد و دريافت ژرف شما و درك ها



 تا اشعار شـعرايي چـون

 بـه ايـن متـون بازگشـت

ود از ايـن بازگشـت هـا

دهد كـه ناشـي از روي مي

دي است كـه ايـن متعد

يعنـي جايگشـت مـورد

.ي جز بينامتنيـت نيسـت

معناي مراد خود از متنو

رابطه آن بـا،ن است كه اولاً

Redistributive(است)تخريبي-

 جـايگردي در متـون اسـت؛

متون ديگر در تقاطع بـا برگرفته از

�.( 

جايگردي.2،فرآوري.1

تقاطع مرزهاي جنسيت،

Loeb, 2002, p.( هـر

و هـيچ اصـالتي  يكتـايي

 اسـت كـه در اثـر رهيـافتي

،يابـد تقـويم تحقـق مـي

و مبتنـي بـر در ي ديگـر

هـيچ. آنهـا ميسـر اسـت

در حقيقـت، هـر. باشـد

 برآمـده از سـنت ادبـي

اي از متون گذشته، از قصص قرآني گرفته شما را به شبكه

آن.كشاند ميهر مخاطب براي درك معناي بايست بـ متن،

در هـر مـورد.و هر بار يكي از آنهـا را در نظـر بيـاورد

و معناي آن روگسترشكردن متن قبلي با بعدي، ي در متن

متون) Transposition(» جايگشت« كريستواا به تعبير

-چنين مفهـومي از بينامتنيـت كريستوا. اند آنها به كار رفته

.ر نظر دارد

اساساً چيزي كريستوا حقيقت مسئله اين است كه متن از نگاه

او. نگاهي، در نگاه خاص او به ماهيت متن استوار است

مي) 1980(ر بند :كند چنين تقرير

و اين) Production(» فرآوري«متن يك آ،است به معناي

ibutive( بندي دوباره زباني كه در آن واقع شده است، حوزه
يك،و ثانياً))... Destructive-Constructive( تقويمي

در فضاي يك متن مفروض چندين گفتة برگرفت: يك بينامتنت

و همديگر را خنثي مي ������bid�( كنند يكديگر قرار گرفته
مي كريستوا پيداست، : كند متن را با دو مؤلفه مشخص

ةناحيةدهند نشان«بينامتنيت.ل تقاطع مرزهاي گوناگون

و مليت ها، سبك، مؤلفان، سوژه 44.(»هاست هاي هنري

ي. هاي پيش از خود استي در دل متن و هيچ متن اصيل

چراكه هر متن در حقيقت يك فرآوري يا توليـد اسـ؛ت

ت و گاه به واسطة ه متون پيشين كه گاه به واسطة تخريب

فهـم هـر مـتن، در حقيقـت فهـم متـوني. شـود توليد مي

آ فهمي از آنهاست و چنين فهمي صـرفاً در نسـبت بـا

و اساسـاً نمـي مؤلفي جزيره توانـد اي جدا افتاده نيست

و احساسـاته هر مؤلف، در دريايي از تعبير ا، تصورات
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كشمي حافظ

داشته باشد

كر جايگزين

جايگزيني يا

ها در آنها نام

را در-اشاره

اما حقيقت

ن بنياد چنين

درا در متن

كه چنان

و محل متون

زماني،ةدور

بينامتني متني

در كار نيست

ديگرگون به

ت فرآوري يا

داشتن دست

م و نويسنده

ه نويسنده و
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و چشـم.پيش از خود است از نگارش به زبان فارسي با حذف و حـافظ، فردوسـي پوشـي

ب سعدي ميه امري ناممكن و با در نظرگرفتن ايـن تلقـي از مـتن،. رسد نظر در اين صورت

و روابـط ميـان متـون متعـدد با يك متن، عملاً به معناي ورود به شبكههمواجه اي از نسب

و روابـط؛خواهد بود  مـتن بـه: چراكه متن در حقيقت چيزي نيست جز همين شبكة نسب

.بودنش يك بينامتن است دليل فرآوري

از تـوان بـه پنجـره را مـي كريسـتوا به يك معنا، بينامتنيت نزد اي تشـبيه كـرد كـه زبـان

ميزاندا چشم كه با نظـر كريستوابه رأي.»زبان، به عنوان فرآيند بينامتني«: شود آن نگريسته

و ديگرگون«شكل گرفته است، باختينهاي به تحليل سـازي هر متن جذب، در خودكشيدن

خوانـدن يـك مـتن هـم» فرآوري«و اساساً ) Kristeva, 1986a, p.37(»متون ديگر است

 سوسـور، بر خلاف كريستواپساساختارگراياني چون.چيزي جز تأكيد بر همين نكته نيست

مي كه زبان را نظامي از نشانه متن را نـه بـه عنـوان)23ص،1385، وسورس( گرفت ها در نظر

كه ناظر به فرآوري اسـت، در نظـر ) Activity( اي فعاليت يك نظام زباني كه همچون گونه

و شـكل. گيرند مي گيـري تصـور او از مفهـوم اما با وجود اين در نگـاه او بـه مسـئلة زبـان

و البته تأويل، پاره و به قوت حضـور اي ملاحظات سوسوري دربارة زبا بينامتنيت ن همچنان

پذيرفته از در نظرگرفتن زبان به عنوان امـري رغم چرخش صورتبه،به ديگر سخن∗.دارند

و پويـاتر بـه آن در پساسـاختارگرايي، مفـاهيمي نظيـر انتزاعي به سوي نگاهي انضمامي تـر

و تفاوت رابطه سوسـوري بـه شناسـي تنهـا از زبـان زبـان نـه ) Differential(بنيادي بنيادي

بهياه جريان و مي كريستوايويژه آرا پس از خود بلكـه در كـانون مفـاهيم اصـلي،يابد راه

.گيرند كريستوايي چون بينامتنيت قرار مي

و در نظرگرفتن آن به عنوان يـك فـرآوري، مؤلـف پـيش از با اين تلقي بينامتني از متن

 ,Ibid, 1980(ز تـأليف بـه بازنويسـيا كريسـتوا در معناي مورد نظر،آنكه نويسنده باشد

 
ر، نهآلن چونيكه كسان آنچنان∗ بشةيتنها م اند افتهي سوسوراز متن را در كارينامتنيتصور اريبسـ زانيو تا

بيرگي او بر شكليآراريقائل به تأثياديز ا ستوايكرنزدتينامتنيمفهوم  ـهستند، بلكـه بـر دي ـنكتـه تأكني

ا رداختـهپنيباختو سوسورياساس هاي آموزهقيبه تلف ستوايكركه كننديم و  ـاسـت ازيدو صـرفاً نـامني

).Allen, 2000, pp.10-11:ك.ر(در كار هردو موجود استياصلميند؛ چراكه مفاها نبردهتينامتنيب



تـوان گفـت كـه خـودي

و مـتن بـه معنـاي  مؤلـف

توضـيح. عينيت متن اسـت

و ) Semiotic( اي نشـانه

و در سـطح  تعبير دلالـت

 كريسـتوااساسـاً از نگـاه

چيـزي ) Meaning(»معنـا

 مفهوم معنازايي است كـه

صـرفاً بـا دلالـتكريسـتوا

بلكه معنـا؛شودساخته نمي

هاي شود كه با اين جنبهي

بينامتنيـت هـم،ي ديگـر

 درون يـك فرآينـد دلالتـي

 دسترسي دارد؛ يعني آن

و از طريـق دائمـي را نـه در

يعنـي سـوژه- اصلي آن

و و ساختارشـكني  ساختارسـازي

و  را در مـورد عقلانيـت

Univocal(در سـطح خودآگـاه

ه زندگي رواني اسـتفاده

خـود را بـا كريستوا تعبير

،»ب«، 1389، كريسـتوا(

و ظهور امر نشانه اي بروز

يعني تجربـة-د نظر دارد

و حتي پـيش از آن مـي تغيير شكل متون پيشين مي پردازد

روشن است كه اين روابط متقابل مثلث مخاطب، مؤ.ت

و عينيةد و علاوه بر اين وحدت معنا و اصالت استقلال

سـطح امـر نش: كنـد، متن در دو سطح عمل ميكريستواي

معنا را در سطح امر نمادين با تعاو ). Symbolic( نمادين

ا. كنـد مشخص مـي ) Signifiance( با تعبير معنازايي

معنـ«اسـت، بـا فهـم آنكـه» معنادادن«همان تجربه، تفسير

و در حقيقت ناظر به مف) Signification(»دلالت است

كريچراكـه معنـا بـراي؛ در مورد آن اشاراتي آورده شد

و اشيا دلالت مي كلماتي كه صريحاً به انديشه ساخ،كنند ها

و شاعراني توسط جنبه متون نيز ساخته ميةهاي عاطفي

مي با تعبير نشانه كريستوا ادبيات از سوي. شوند اي مشخص

اي از متـون، در دروت كه خوانندگان را علاوه بر شـبكه

و مي شد چنان-دهد اي بينامتنيت به امر نشانه-كه اشاره

.شوند فرازباني روان كه همه معاني از آن ناشي مي

و لاينقطـع؛ فعـل دائمـ«را معنازاييكريستوا فرآيندي نامحدود

و و ستد بازيگران عمده و داد و از طريق نظام مبادله در

اي ساختارسـ يعني گونـه"ناهمگن"و فرآيندي-ي سوژه

و جامعه و واژ»ي از مرزهاي سوژه دلالتةمعرفي كرده

nivocal( آوايـي برد كه واجد معنايي تـك چيزهايي به كار مي

و كل دامنه ها، استعاره معنازايي را در مورد لحن ها، عواطف

اي كه به تع دهند؛ دامنه خود را در آثار هنري نيز نشان مي

و نه عقلاني معنادار متمايز مي انديشـانه سـازي جـزم كند

وصف، سرشت بينامتني متون است كه فضا را براي بربدين

و آنچه از تأويل يا تفسير مد تواكريسو بنابراين معنازايي
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p.60 (يا تغ

خواننده است

كنارنهادن ايد

اينكه به رأي

سطح امر نم

اي امر نشانه

يا تفس تأويل

«متفاوت با

پيش از اين

صريح، با كل

تا حد زيادي

اخير در ادبي

اي است شيوه

م مداوم قرار

واقعيت فراز

كريستوا

دبلكه،زبان

و شهودهاي

نهايتاً گذري

همه چيزهاي

و معنا باشند

خ مي كند كه

اي معه نشانه

بدي).82ص

و باز مي كند
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و نه دلالت .ريشه در اين سرشت دارد-معنادادن

و ظاهري متن در نظر نكتة مهم ديگر آن است كه اين دو وجه را نمي توان معناي زيرين

و در حقيقت دو جنبة يك متن هستند تر به اين معنا، بـه براي اشارة روشن كريستوا. گرفت

ب) Phenotext(و متن ظاهري) Genotext( تعبير متن زايشيدو  مـتن. بنـدد كـار مـيه را

و تماماً-ها يا جنبش ميان واژه-پويايي متنةزايشي، جنب معناي زيرين مـتن«»همان«است

اي متن ظاهري همـان جنبـه ). متن ترجمه فارسي46ص/ Mcafee, 2004, p.24(»نيست

و معناشناسياست كه نظريات ادبي معا و بيـان آن دسـتيابي سنتي در پي ) Semantic( صر

و قاعدههب در حقيقـت مـتن زايشـي ). Kristeva, 1984, p.86( مند اسـت صورت روشن

و برخـي ملاحظـات آواشـناختي  نظيـر تكـرار برخـي،ناظر به اموري چون ضرباهنگ متن

و از اين دست است بـه تعبيـر. آيـد ارتباط مـي اما متن ظاهري بيشتر به كار. آواهاي خاص

مـتن-اي سـطح امـر نشـانه: كنـد يك متن در دو سطح عمل مـي« كريستوانگاه، ازآفي مك

و انـرژي نشـانه زايشي كه مؤلف در آن سطح رانه و سـازمان اش را آشـكار مـياي هـا كنـد

و قطعه متن ظاهري كه يك ارتباط ساختار-دهد؛ سطح امر نمادين مي قابل بازنمـايياي مند

و متن ظاهري جبر... است كـه چنان-اما).47ص،1385، آفي مك(» متن زايشي هندسه است

ب كريستوا-پيش از اين بدان اشاره شد اي فرآوري يا توليـد ارزيـابي طور كلي گونهه متن را

و نه بازنمايي مي م اساساً به دليل رابطه. كند و بنابراين متون، عنـاي خـود را از بنيادبودن زبان

ب و نظام زباني برآمده از آن ميه سنت در همراهـي كريستواكه گفته شد، چنان. آورند دست

و روابـط. آورد، معنا را ارجاعي در نظر نميسوسورخود با  معناي يك متن را شبكة نسـب

آن آن با متون پيشين مشخص مي و نه رابطة بازنمايانة .كنند

باي پس هيچ نشانه و بـا ايـن وصـف،. طور مجزا نخواهد داشـته معنايي خاص خود

و هيچ اصالتي در كار نخواهد بود و يكتايي  انقلاب در زبـان شـاعرانهدر. هيچ متن اصيل

از» كنندگي ديگرگون«به دلايلي نظير اينكه مؤلفه كريستوا تلقي بـاختيني، بـر فهـم درسـت

و مي معناي مراد او از بينامتنيت سايه انداخته كند، اصطلاح بحث را از جايگاه خود منحرف

مي» جايگشت« معنـا كـه ديگـر بينامتنيـت را بـه كـار اما نه بدين؛كند را جايگزين بينامتنيت

بر كريستواالبته مقصود ايجابي. نگيرد گذر از يك نظـام نشـانه بـه«از اين جايگزيني، تأكيد



كنـدن امري مطـرح مـي

Generic ( متـون ديگـر 

هـا افتاده همچون كنايهپا

بايسـت تـابع آن زبـان مـي

. ايـن خصوصـيت بگنجـد

 مـتن، بـر وجـود چنـين

.بينامتنيتي استنفسه، في

مسـتلزم ايـن،مند قاعده

اما سوژة كريسـتوايي. باشيم

زبان را به متن، از يكسو

 ديگر، اين زبان اسـت كـه

و  دلالتي با وجـوه نمـادين

 مـورد بحـث را نـاممكن

 بنـابراين وجـود يـك معنـاي

ه دليل اينكه هر خواننـده

ت متنـي خاصـي خواهـد

 سـهم بيشـتري را بـراي

و پويـايي مـتن از سـوي

 در پـي آن تأويـل منجـر

 مفاهيمي چون قطعيـت معنـا

. باز خواهد بود

 يا حتي مفـاهيمي چـون

اي علم روشـمندن گونه

Semanalysis(سـتوايكر نـزد 

و متن را چونانده است كه در يك متن واحد روي مي د

(و كلـي يـا جنسـي ) Thematic(هاي نهاديك دستمايه

Ibid.( پ ناظر به اموري پيش كريستوابنابراين بينامتنيت نزد

ت كه زبـاي امر يا شرط ضروري اسا نيست، بلكه گونه

هر زباني براي اينكه زبان باشد، بايد تحـت ايـ، تعبير ديگر

 ديگر آن است كه علاوه بر چندآوايي موجود در زبان يـا

ف. كند سخنگو هم تأكيد مي در سوژه در حقيقت، سوژه،

ب بهش ما براي و گونهه كارگيري زبان اي شفاف، واضح

و روشن باشي هايي قاعده سوژه مند، با مرزهايي مشخص

سوژة سخنگو يا همان سوژة. كندي را براي ما مهيا نمي

و از سوي دي و از اين جهت زبان بر سوژه مبتني است

چراكه خود از فرآيندي دلا؛آورد تقويم سوژه را فراهم مي

و قاعـده فتـم يا مه اسـت كـه وضـوح، شـفافيت منـدي

و بنـابرا چراكه مرزهاي مذكور عملاً ميسر نخواهند بود

و به). Ibid, pp.22-23( واحد منتفي است با اين وصف

و بالطبع وارد مناسبات سوگيري خود به سراغ متن مي رود

و مـي توان از عينيي مي بايسـتت تأويل سخن گفـت

و-در فرآينـد سوژه-پويايي سوژه از يكسو.ه قائل شد

و امر نشانه د-ايبينامتنيت، متن زايشي و به پويايي خوانش

كةثمر ناررفتن مفاهياين پويايي، چيزي نخواهد بود جز

و تا حدود زيادي فضا براي تكثر خوانش ب يكتايي آن ها

و بنابراين طرح مفهوم جايگشت كريستوا بينامتني از متن

)Semanalysis (توان روي نمي شناسي را به هيچ يا نشانه

ysis(يمعناكاوريتعب. استيسوسور شناسير صدد گذر از نشانه
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»نظام ديگر

برآمده از دس

)bid, P.59

ها قولو نقل

به تعبي. باشد

مهم ديةنكت

خصوصيتي

تلاشةهم

است كه ما

چنين امكاني

گيرد كار مي

موجبات تقو

اي قوام نشانه

؛ندگردان مي

و واح مستقل

بر مبناي سو

سختي شد، به

سوبژكتيويته

بينامت-ديگر

.خواهد شد

و و اصالت

تلقي بين

(∗معناكاوي

در ستوايكر∗
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كننـدة روي عرضـه بـه ديگـر سـخن، ايـن مفـاهيم بـه هـيچ. يا حتي روش در شـمار آورد

به-روش-اي از قواعد مجموعه و يـا معـاني دستيابي كه معطوف بـه معنـاي مكنـون مـتن

دسـتيابي هيچ مجموعه قواعدي براي ارائه به مخاطب بـراي. چندگانة مكنون در متن نيست

و  و بحث. عيني در پس متن در كار نيستبه معنايي واحد آنچه هست توصيف فرآيند فهم

و سوژة نويساست دربارةو فحص  و نسبت آن با مخاطب فهمنده در حقيقت،. جايگاه معنا

ميرةدربا كريستواكاررفته نزد مفاهيم به و متن را توان توصيف آنچه در جريان مواجهه معنا

و دريافت معنا يا مع و درك ميبا متن به ديگـر سـخن،.ارزيابي كرد،دهد اني آن متن روي

و سوژة سخنگو يا نويسا .توصيفي است از جريان فهم بر مبناي واكاوي ماهيت متن، زبان

اي از قواعد كه براي فهم معناي يك مـتن ضـروري اساساً تهية يك فهرست از مجموعه

و باشند، بر اين پيش و بـه لحـاظ عينـي فرض استوار است كه معنـايي يگانـه معتبـر،يكتـا

ب ميهموجود است كه با در. توان به آن دست يافت كارگيري اين قواعد اما با نظر بـه آنچـه

و ارائـة بنياد ارائة چنين مجموعه كريستواسراسر اين مقاله بدان اشاره شد، نزد  اي از قواعـد

چراكه چنين معنـايي بـا؛از اساس منتفي است-يعني يك علم-روشي عام براي يافت معنا

.خصوصيات ذكر شده در كار نيست

و ديگرگـوني كريستوادر مورد و دو پروژة گنجاندن تـاريخ هـاي ناشـي از آن در مـتن

و نيـز  و مـتن و سياسـي بـه زبـان و داراي پايگـاه اجتمـاعي رسيدن به يك نگاه انضمامي

و بـي گنجاندن تاريخ در سوژة بي و بـي زمان و مدرنيتـه، دو روي يـك طـرف پايگـاه علـم

و سوژة سخنگو رابطه؛ندا سكه و تقـويمي اسـت چراكه رابطة زبان كردارهـاي. اي دوسويه

و كريستوايي را شـكل مـيةدلالتي از طريق فرآيند دلالتي پويايي با عنوان زبان، سوژ دهنـد

و دگرگـوني در سـوبژكت-يعنـي زبـان-بنابراين تحولات اين فرآينـد  يويته موجـب تحـول

 
هم نشانيهم برا و نشانه شناسي نشانهانيمزيتمانيدادن بديسوسور شناسي خود د معنانياست؛  گـريكـه

صريبا كلماتح،يمعنا صرفاً با دلالت صر اشهاشهيبه اند حاًيكه مايو نم كنند،يدلالت تا. شوديساخته معنا

ز نةو شـاعرانيعـاطف هـاي توسط جنبهياديحد مـزي ـمتـون حق. شـوديسـاخته  يـي نقطـه واگرا قـتيدر

ره،ييستوايكر شناسي نشانه بن افتيدر است-زبانيعني-يشناس او از امر مورد مطالعه در نشانهياديو فهم

)kristeva, 1986b, p.32.(



بـر ايـن اسـت كـهكريسـتوا

بـر خـلاف. متمايز كند

و آگـاهي اسـت،  منطـق

 در تفكـر لكـانوفرويـد

كريستوايي نبايدةم سوژ

ق زبـان اسـت كـه قـوام

Becker-Leckrone(؛اسـت

تواند در وراي زبان نمادين

خود با تعبيـر سـوژه در

اي سـوژه؛ز سوبژكتيويته

تكثـر. رواني خود كشاند-ن

قانـه ذهـن بگشـايد فرآينـد خلا

در/در فرآينـدةه مـن سـوژه

و  فقداني كه بـه هـويتي متكثـر

كند، مفهوم مرز يـاف مي

هيچ مـرزي كريستوا نگاه

، آفـي مـك(» نكـرده باشـند

و به تصـريح  فرهنگ است

روي سـاختاري كمـابيش

ك فرآينـد دلالتـي مـداوم

اي بينامتنيت به امر نشانه

همـان،(» شوند ناشي مي

كريستـلاش.و آن را از حالتي ايستا به در خواهد آورد

و راسيوناليستي آن  خود از سوژه را از معاني ائدياليستي

م كه مستلزم سوبژكتيويته» دكارتي اي مبتني بـر شـناخت،

و مبتني بر رانهكريستوا و تـأثير كسـاني چـون نĤگاه فرهاست

اما اين تأثير را در فهم. كند اين موقف خود را نمايان مي

و از طريـق؛ در نظر گرفت چراكه سـوژه از نظـر او، در

,rone(»ي سـخنگو بدن«اوة سوژ 2005, pp.165-166

تواه در عين تقويم در زبان، موجودي مادي است كه مي

ةاز سوژ كريستوااينبر علاوه.ش از آن معنا داشته باشد

و پويا ازكند كه معطوف است بهي برداشتي فرآيندمحور

و آمد استن وجوه نشانه و نمادين دلالت در رفت :اي

و درون مرا به سمت بررسي دلالت ... بينامتنيت هاي روانكاوانه

توانـد روان را بـر فرآي متني در قالب يك فعاليت ذهني كه مي

مي چند. بازسازي شد داد كـه آوايگي اصوات چيزي را توضيح

بي معرض آزمون ناميده و فقد ام؛ يعني سامانمندي ثبات هويت

 ). 165ص،»ت«، 1389، كريستوا( انجامد جديد مي

را به خود معطوف يستواكر حقيقت آنچه در هردو مورد توجه

و محل تقاطع چند امر است از نگ« به بيان ديگر.ي مرزي

 كه نيروهاي عامل در دو سوي آن با هم تداخل پيدا نك

و فره زبانو بينامتنيت معطوف به نقطه تقاطع ميان)1 ها

ر تنهـا در پـيش اي براي قراردادن مـا خواننـدگان نـهشيوه

بلكه همچنين در درون يك-يك معناي بافت-تنيده درهم

.گرددمي هاي چندگانه دلالت باز لايه اي، زير تكثر نشانه

معاني از آنة دارد؛ يعني آن واقعيت فرازباني روان كه هم
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معناي مراد

د« كوژيتوي

كريستةسوژ

در كريستوا

بيش از حد

س مي و گيرد

معنا كه بدين

و حتي پيش

فرآيند ياد مي

كه مدام ميان

در حقيقت

هاي موقعيت

وجود ندارد

3ص، 1385

شي« كريستوا

و در پيچيده

است كه به

دسترسي دار

).166ص
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و امري تحقق و به بيان ساده، سوبژكتيويته فرآيندي پويا و همـواره بنابراين نايافته اسـت

و. ماند هم در چنين وضعيتي باقي مي كه سوبژكتيويته بنابراين سوژه از آن سخن كريستوااي

و سوبژكتيويته دكارتي است مي اين سـوژه نگـاهي ابـزاري بـه. گويد كاملاً متمايز از سوژه

و اساساً به دليل تأكيد  و امر نشـانه كريستوازبان ندارد اي چنـين امكـاني هـم بر ناخودآگاه

و در مقابل اين نگاه ابزاري، اين زبان است كه  ميندارد در حقيقـت بـه. كند سوژه را تقويم

كهةدليل همين رابط و زبان است مي كريستواوثيق ميان سوژه .رود به سراغ مفهوم سوژه

و وضعيت كريستواةپروژ يك در حقيقت ناظر به توجيه وجود شكاف هاي بينامتنيتي در

اي لازم بـراي يعني مطالعه سـوژه، مبنـ. است-كه خود چيزي نيست جز يك بينامتن-متن

مي چنين تلقي و زبان؛آورد اي از متن را فرآهم چراكه اين هردو در رابطه دوگانه بين سوژه

و مطالعه هريك مسـتلزم مطالعـه ديگـري اسـت ناگسستنيپيوندي  بايـد. با يكديگر داشته

و حـذف آن در  بدانيم چرا چنين وجوهي در متن وجود دارند كه نهايتـاً بـه مـرگ مؤلـف

مي تحليل بلكـه،ايـن سـوژه، ايسـتا نيسـت: دليـل. ريشه در سـوژه اسـت:دانجام يك متن

و به رأي سوژه در/ اين عمل دلالت است كه سوژه را در فرآيند كريستوااي در فرآيند است

 ).kristeva, 1984, p.22( دهد محكمه قرار مي

شناسـي مؤلـف اي روان روي نبايد گونـه اما بايد توجه داشت كه پروژة مذكور را به هيچ

و رمان«در بخش نهايي كريستوا. در نظر گرفت مستقلي صـحبتةاز نويسند» كلام، مكالمه

مي مي و اين كند كه در متن ناپديد ب همان نكته،شود آنگازاي است كه تا حدود زيادي  شت

و اسـتاد بـه عنـوان يكـي از نظريـه رولان بارتثرگذارابه نقش پـردازان اصـلي بينامتنيـت

 ,Barthes( اي مشهور از مرگ مؤلـف سـخن گفـت كه در نوشتهاست در فرانسه كريستوا

1977, p.142 ( گويد، نه مؤلـفميزبان است كه سخن«و تأكيد كرد كه«)1388، بـارت ،

مي«و) 180ص هم كريستواهم ). همان(»شود با مرگ مؤلف است كه نوشتار آغاز  بـارتو

و به تعبير سطري از كلمات نيست كـه يـك معنـاي« بارتدر اين نكته كه متن در حقيقت

از،واحد تئولوژيكي به دست دهد، بلكه فضايي چندبعدي است كـه در آن  طيـف متنـوعي

و سرچشمه نيست نوشتار، كه هيچ و مـتن،يك از آنها منبع نهايي و درگيرنـد با هم آميختـه

بيه قول بافتي از نقل ، همـان(»انـد شماري از مراكـز فرهنـگ گرفتـه شـده است كه از تعداد



كنـد كـه مخاطـب هـمي

م بـه يـك معنـا مـتن را

و بينامتنيـت ةمطالعـ،ت

 بينـامتني متـون، همـواره

 خلاصـه).14ص،1385

و نمـادين وجـوه نشـانه اي

و مسـيرآ ميـان مـي يـد

بايسـت در نسـبت دوگانـة

 سـوژة كريسـتوايي را بـه

در:ر مـتن اسـت سـوژة

و در هـر منحـل مـي شـود

تواننـد درن گذشـته مـي

بسته بـه مقصـود- يكديگر

 گونـاگون، بينـامتني خـاص

 كريسـتوا نـزد. خواهيم بود

 رويـة جايگشـتي خـاص

در. سـوبژكتيويته اسـت

و از طريـق  گفـت كـه در

 مـورد اشـاره كـه مـتن را

 ايـن جايگشـت خـاص

پيوند قابـلهم، تعبير ديگر

در«نيسـت،» فـردي«روي

.اشتراك نظر دارند

 تكثري خالق متن را در فرآيندي از پويايي خاص وارد مي

پـس مخاطـب هـم.اً در آن تشريك مساعي داشته باشد

و. كندي به فرآيند پوياي جايگشـت شدنردابنابراين بدون

ب«. ممكن نخواهـد بـود،ل مورد بحث ماست سرشـت

5، آلن(»اي رهنمون خواهند شد را به مناسبات متني تازه

و اسكريستوا و وجو معناكاوي او اساً توجه او به سوژه

با اين وصف، اگر سخن از سوژه بـه. مبتني بر متن است

مي وسوي سوژه سوق مي سمت بايس يابد، چنين امري را

سگذشته از اين مهم، بايد دقت.ن ارزيابي كرد داشت كه

بلكـه سـوژه، سـوژة در، نبايد سوژة فردي در نظر گرفـت

و در متن منحة چنين مسيري است كه سوژ فردي حذف

و خوانندة متن خواهد بود متـون،چراكه اولاً؛ محوريت با متن

اي به يكد هاي نشانه گذرهاي خاصي از نظام-ي خاصي

و به واسطة پديدآمدن موقعيت هـاي مـرزي گونـ بگيرند

ما با فرآيند دلالتي خاصي روبرو خو،به ديگر سخن.ندك

ر،سوژة سخنگو، خود،تر ديگر تعبير كلي بخشي از اين

بينامتنيـت شـكاف-كه پيش از اين بدان اشاره شـدچنان

و زبان بايد گف و تقويمي ميان سوژه  نظر به رابطة دوگانه

و جايگشت دلالتي پويايي با عنوان هـاي خـاص مـ زبان

گيرد؛ خود مؤلف محصول مؤلف يا سوژه متن شكل مي

و زمان و به تعب تاريخ مندي فهم از دو جنبة به هم پيوسته

رو از يكسو، سوژة سخنگوي كريستوايي كه بـه هـيچ.ت
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چنين تك

بايد ضرورتاً

بازآفريني مي

متني كه مثال

ر خوانندگان

كآنكه تحليل

م وي، كاملاً

تحقيق او به

زبان-سوژه

روي نبا هيچ

.فرآيند

در ادامة

حال محوريت

ها جايگشت

مؤلف قرار

ك ظهور پيدا

مؤلف يا به

و چن-است

ن حقيقت، با

د فرآيندهاي

سازند، مؤ مي

.است

مسئلة تا

بررسي است
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و. است» فرآيند از سوي ديگر، اين سوژه چنين خصوصيتي را به واسطة كردارهـاي دلالتـي

و فرآينـدهاي دلالتـي از طريق زبان كسب مي و اساساً خود، برسـاختة همـين كردارهـا كند

.است

و در نسـبت آن بـا رويكـرد كريستواخلاصه آنكه اگر نگرش به معنا را بـه طـور كلـي

پساساختارگرايانه او در نظر بگيريم، بايد گفت كه بـه رأي او سـاختار محـض، بـراي فهـم 

و ديگر كردارهاي انساني كافي نيست : دو عنصر ديگر هم لازم اسـت. جهان معنا در ادبيات

و سوژة سخنگو ص1385آفـي، به نقل از مك Kristeva, 2000( تاريخ بنـابراين مـا.)22،

و ديگرگـونيةبا دو پروژ و پـروژ كريستوايي گنجاندن تـاريخ گنجانـدنة هـاي آن در مـتن

و ديگرگوني و زبان ن پـروژه بـا نخسـتي. شـويم هاي ناشي از آن در سوژه مواجه مـي تاريخ

مي) Intertextuality( كارگيري مفهوم بينامتنيت به و دومي با به فرآيند درآمـدن ياب تحقق د

اي بينامتنيـت عمـدتاً شـيوه« كريسـتوا به نظر ). Sujet-en-Proces(سوژة در فرآيند: سوژه

اي اسـت كـه بينامتنيت شيوه. ما دو تن، دو سرنوشت، دو روان: است براي ثبت تاريخ در ما

و متن و تنهـايش وارد مـي تاريخ را به ساختارگرايي و تفسيرهاي يتـيم ، كريسـتوا(»كنـد ها

).164ص،»ت«، 1389

ش چنان و بـا ايـن كريستوا د، هر پارة زباني در نظركه گفته حكـم يـك بينـامتن را دارد

در كريسـتوا چراكه هر متن براي؛تاريخي است،وصف چيـزي نيسـت جـز عمـل جـذب،

و ديگرگون .موجود سازي متون ديگر از پيش خودكشيدن

و تنها« كريستواهاي به تعبير طريق است كه تاريخ به متن بدين . كنـد ورود پيدا مـي» يتيم

و اين ،در اين صورت، فهم چنين متني هم به معناي گذر از متني به متن پيشين خواهد بود

كه دقيقاً همان نكته شناختي بـه گذر از يك نظام نشانه-از آن به جايگشت كريستوااي است

مي-نظامي ديگر مي تعبير و بر آن تأكيد هم كند گونـه ايـن. شـود بسـتة تـاريخ مـي كند؛ معنا

و سنت باشـد؛ تـاريخ  و گذشته و مجزا از تاريخ منـدي، نيست كه هر پاره متن امري مستقل

بنـدي دوبـارة چيزي نيست جز فرآوري مبتنـي بـر حـوزه) متن(»گفته«هر. ذاتي متن است

و چيزي است كه هـر بـار مواجـه،بنابراين تاريخ. هاي پيشين گفته ورود بـه شـدن بـا مـتن

و مشاركت در آن خواهد بود .جرياني از فهم، به منزلة ورود، حركت



روي بـا يـكن بـه هـيچ

و متن، چونان ابژه اي ثابـت

بـراي هـر مخاطـب، ايـن

گيـري روابـط امكان شـكل

و  محصـول ايـن تمـايز

ن ظرگرفتن ابـژه بـه با در

بيني مؤلف هم قابل پيش

و مـدام در حـال  باشـد

 معنـاي عرفـي آن كـه بـه

 مؤلـف در مـتن ناپديـد

 گسترش لاينقطع معنازايي

ه تأويل

و نظـر گادامرك فلسفي

 آورده شـد، بـه ايـن حالـت

و فهـم هـر متنـي را گويـد

از گـادامر است،ل گرفته

شناختي دانسته آن را هستي

ه به نظر او هستي بـراي

و درو زبـان منـد اسـت

،ي در مقابـل مـا نيسـت

در كريسـتوابنـابراين نظـر

است كـه گادامر اين نظر

 شرايطي كه هر متن چيزي جز يك بينامتن نباشد، خوانندة آن

و از اين رو متن و روابط روبرو نخواهد بود ت از نسب

بـر. هر مخاطب نخواهد بود داراي مرزهاي مشخص براي

و همواره امك اي متمايز شكل ميو روابط به گونه گيرد

و جايگشت و گذرها هاي جديدي وجود خواهـد داشـت

و. اي متمايز نخواهد بود چيزي جز ابژه در اين صورت

و نيت و اصالت  تكليف مفاهيمي چون عينيت، وحدت

و سركشـي دائمـي. وقتي متن يـك پويـايي، فـرآوري

و قطعي به مع  امكان حصول يك معناي واحد، ثابت، عيني

و جايگـاهي خواهـد داشـت؛،داده شود نسبت چه معنا

لا و خروج به شبكة مناسبات متني، روند ر هربار ورود

.ي معنايي بر لاية ديگر افزون خواهد گشت

و نگاه كريستوا به  تطبيقي هرمنوتيك فلسفي گادامر

و چكيده دوري و نزديكيتوان جان كلام هرمنوتيكهاي ها

را كـه در لابـلاي سـطور مقالـه آورد خصوص تفسـير

:ي كرد

گوي سخن مـي) بينامتنيت( از معناي متن كريستوا حالي كه

ن متن در نسبت با آنها شكلداند كه ايهم ساير متوني مي

فهم را امري هس گادامر. كندط امكان خود فهم بحث مي

و از آنجاكه و نسبت آدمي با هستي مرتبط كند  هستي آدمي

ا ظهور ميو زباني و آدمي به سنّت تعلّق دارد، فهـم كند

مي-متن. گيرد شكل مي يئشي-گيرد كه مورد تفسير قرار

بنـا. دهـدي تعلّق دارد كه مفسر را مورد خطاب قرار مي

ا آنكه هر سنتي در واقع واج د حيث بينامتنيت است، نظير
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در شرايط

مجموعة ثابت

و دا يكسان

شبكة نسب

و گذ جديد

چ تفاوت هم

ت اين طريق،

خواهند بود

معنازايي، امك

ن يك مؤلف

د مي و شود

اي لايه،يافته

بررسي.4

تو اكنون مي

در كريستوا

بندي صورت

ح.1 در

ف هوابسته به

و شرايط معنا

به نحوة هس

آدمي به نحو

زمينة سنّت

بلكه به سنّتي

خصوص آنك
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و سـخن مـي-كه همان سنتّ است-از عالم متن گادامرمتن به سنتّ تعلقّ دارد، اما گويـد

مي تجربة هرمنوتيكي را مواجهه و اي داند ميان سنتي كه به صورت متن منتقـل شـده اسـت

.افق مفسر

و سوژ كريستوا.2 ميةانسان را موجود سخنگو و سخنگو و بنـابراين بـين انسـان نامـد

سـوژه. است گادامرزبان قائل به نسبتي است كه نظر او در اين مورد نيز قابل مقايسه با نظر 

هاي جديد طبـق الگـوي انديشـة دكـارتي به همان معنايي است كه در فلسفه گادامردر نظر 

و از ايـن رو متمـايز از همـة  و كـل عـالم آدمي جوهر يا موجودي متفكر است موجـودات

و ميزان همه چيز استةسوژ. است در گادامر. بشري ملاك و نتـايج آن اين تلقي از آدمـي

و تفسيرييزيبا مي) هرمنوتيك(شناسي و را مورد نقد قرار آن دهد از هيـدگر تلقـي،به جاي

و به همين جهت انسان را سوژه نميكن انسان را مطرح مي انسـان كريسـتوا در مقابل. نامدد

آگـاه ولي تلقي او از سوژه با مفهوم دكارتي سوژه به مثابه موجودي كاملاً؛نامد را سوژه مي

و شعور خويش هدايت مي و خودمختار در جهان كه با خود شود، متفـاوت از نيات خويش

با اي قاعده انسان سوژه. است و روشن نيست مند، اي اسـت بلكه سـوژه،مرزهايي مشخص

و در فر در مورد انسان از اين جهت مشابه يكـديگر كريستواو گادامربنابراين نظر. ايندپويا

را گـادامر امـا؛كدام قائل بـه ذاتـي ثابـت بـراي آدمـي نيسـتند است كه هيچ هسـتي آدمـي

و تفسير-اگزيستانس دربـارة انسـان كريسـتوا كه نظر داند، در صورتيمي-هيدگربه تعبير

و تا حدودي جنبة روان لكانو فرويد، نيچهبيشتر تحت تأثير  . كارانه دارد است

نه.3 در زبـان را وسـيله كريسـتواو نـه گـادامر در خصوص نسبت آدمي با زبان نيز اي

و مقاصد خـود نمـي  را گـادامر امـا؛داننـد اختيار آدمي جهت انتقال احساسات، نيات زبـان

مي منكشف ب. داند كنندة زيست جهان آدمي بلكـه،ه فاعليت ذهن يا سوژه نيستزبان متعلقّ

و فهم ما در نظر. وجهي از هستي ماست گونـه اسـت كـه ايـن گـادامر نسبت زبان با جهان

و زبان است كه جهـان را ممكـن مـي  . سـازد جهان واسطة فهم مشترك ميان اشخاص است

رد بودن همچنين نشانه گادامر. بلكه ما به زبان تعلقّ داريم،پس زبان از آن ما نيست كلمه را

شي كلمه وسيله. كند مي وقتـي؛اسـتءشـي نيست، بلكـه كلمـه تفسـيرءاي براي اشاره به

مي چيزي را مي و تفسير خود از آن را بيان بدون آنكه وارد بحـث كريستوا. كنيم ناميم، تلقي



زبـان را بـه كـار) مـتن

 موجـب تقـويم سـوژه نيـز

 ذات است كه زبـان را در

بلكه زبان در عين، سوژه

 از ايـن جهـت شـباهتي

 گـادامر ايـن اسـت كـه

درحـالي كـه،دهـد مـي

.د

 هريـك بـه شـيوة خـاص

و در فراينـد مـيو بينـد

ناي كه هر خواننده بر مب

ب و متن را ه خواهد داشت

اسـاس امتـزاج افـق بـر

او ظهـور بـه وجهـي بـر

 هميشـه از مـتن متمـايز

 قواعد براي دستيابي بـه

نسبت اصيل گادامر.ندام

نظري اين عمل به گشاده

و  تـا اينكـه اربـاب باشـد

بـ آگاهي مي ه دانـد كـه

معناست كه سوژة سـخنگو،

و از كردارهـاي دلالتـي

 كريسـتوا.ي دلالتي است

ةسوژ( سخنگوة زبان شود، قائل به اين امر است كه سوژ

ولي زبان در عين حال موج، لذا زبان بر سوژه مبتني است

نه سوژه فاعل خودمختار مكتفي به ذا كريستواس در نظر

ب وهف خود س نه زبان وسيله كار گيرد اي است جداي از

ب و رود، قواممي كاره توسط سوژه بخشي سوژه نيز هسـت

اما اختلاف اساسـي آنهـا در؛وجود دارد گادامروكريستوا

و نسبت آن با انسان بـ هستي دسـته شناختي دربارة زبان

ميچارچوب انديشه پساساختارانگا درن نسبت را بيند رانه

اما هر؛در نفي عينيت تفسير است،دو اين بهت ديگرا مش

ازآنجا كه سوژه را پويا كريستوا. كنند تفسير را نفي مي

مي شمارد، بر واجد پويايي يا بينامتنيت مي دگراي اين نظر

خ خود به سراغ متن مي و لذا مناسبات خاصي با متن رود

تفسير متن را گادامرسوي ديگراز. تفسير خواهد كرد

بر. دهد متن توضيح مي حسب افق عـالم خواننـده بـ متن

بنـابراين تفسـير. را هيچ حد يقفي نيستو ظهور متن

.پذير است هر متني تفاسير متعددي امكان

آن كريستواهموگادامر اي از اند كه بتوان مجموعه منكر

و بد .دست داده عيني از متن

ب كريستواوگادامر و زمانه تاريخهردو قائل مندي فهم مندي

از گادامر. داند كه بگذاريم چيزي به ما گفته شود آن مي

خواهـد بشـنود تـد كه وصف كسي است كه بيشتر مـي

نظري را بنياد گشاده اين گادامر. ديگري او را اصلاح كند

معنا به اين كريستوامندي نزد مفهوم تاريخ. كندي عمل مي

و فرايندبودن خود را نيز به واسـطه» فرايند«بلكه است

و كسب مي و انسان ساختة همين كردارها فرايندهايكند
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ز از حقيقت

و لذگ مي يرد

پس. شود مي

جهت اهداف

حال كه توس

كريبين نظر

توصيفي هس

اين كريستوا

وجه.4

خود عينيت

و متن را نيز

سوگيري خو

نحو خاصي

م و خواننده

خواهد كرد

ه و از است

گاهم.5

معنايي واحد

گادام.6

آ با تاريخ را

كند تعبير مي

د مي خواهد

طور تاريخي

،فرد نيست

ك طريق زبان
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و؛معنا كه هر متنـي، بينـامتن اسـت به اين؛داند متن را تاريخي مي  يعنـي مسـتقل از تـاريخ

و سنت نيست و لـذا هرگـاه كـه بـا مـتن هر متني فرآوردة گفته. گذشته هاي پيشين اسـت

مي،شويم مواجه مي يخي است كه متني كه معنا تار لذا فهم ما هم به اين. شويم به تاريخ وارد

و هم به اين،خواهيم بفهميم مي معنا كه خود فهم ما نيز از آنجاكه ما فراينـدي تاريخي است

و تـابع رانـه در حال  گـادامر كـه در حـالي. منـد اسـت تـاريخ هـاي گونـاگون، شدن هستيم

مي تاريخ د مندي اصيل فهم را آمادگي براي شنيدن سخن متني  ارد،داند كه بـه تـاريخ تعلـق

و كريستوا ؛كنـد اشـاره مـي،يعني متون ديگر،فرآوردة تاريخ به خود متن به عنوان محصول

.كند متني را كه بينامتن است، چگونه بايد فهميد اما ظاهراً بيان نمي

 گيري نتيجه.5

مي كريستواو گادامر در مـورد گـادامر نظـر. رسند از دو راه متفاوت به نتايجي ظاهراً مشابه

و بـه همـين جهـت هرمنوتيـك او نيـز موسـوم اسـت بـه  هرمنوتيك، نظري فلسفي اسـت

البتـه. پرسـد مـي]ديگـري[شناختي امكـان فهـم از شرايط هستي گادامر.هرمنوتيك فلسفي

شد چنان-گادامر هاي فيلسـوفان جديـد دربـارة فهـم، انسـان، زبـان، داوري پيش-كه اشاره

و مي... حقيقت بر را به چالش و و فراسوي انديشه متعـارف هيدگراساس مبناي تفكر كشد

ب،محور كي سوژهيمتافيز ميه طرحي از انديشة هرمنوتيكي  كريسـتوا اما رهيافت. دهد دست

و تفسير در چـارچوب ختيشنا فلسفي نيست، بلكه رهيافتي است زبان،به مسئلة هرمنوتيك

كه به اين؛انديشة پساساختارگرا و كريستوامعنا از جمله زبـان، انسـان، نسـبت از ذات امور

و زمان واجـد دريافـت كريسـتوا هرچنـد. كنـد مندي فهم پرسـش نمـي بين آن دو يا تاريخ

و في مي المثل انسان را سوژه خاصي از همين معاني است در اي فرايند شـدن اسـت داند كه

ب و نادرست و ملاك درست و قوام آن را به زبان نمي شمار نميهو او را معيار و آورد دانـد

و توضـيح فلسـفي ايـن موضـوعات فهم را تاريخي مي شمارد، اما تلاشي در جهـت تبيـين

برخـي،بـدون توجيـه چنـداني كريسـتوا-و نكتة پاياني اينكه-همچنين. دهد نمي صورت

ميكاوانه را مسلّ هاي روان فرض پيش وانگم مي آنها را در تحليل ارد و هاي خود به كار  گيرد

و روان ايــن در حــالي اســت كــه اصــالت روان .اســت گــادامرمــورد نقــد،كــاوي شناســي



 سـخن، معنـا غيـر ارجـاعي

 مفهوم را بـا تصـويري آوايـي

 فيزيكي نيست، بلكه مقصود

ناميـدنو مادي... گذاردا مي

ص1388سوسـور،( ،180 .(

و تأكيد مي كند كه در يكنامد

 تصوير آوايـي بـا عنـوان دال

 رابطـة ارجـاعي ميـان اجـزاي

و تصريح ميد مي كه كند كند

گونه پيوند طبيعي ميـان دالچ

و و مدلول اختياري اسـت ل

زبـاني ماهيتـاً اختيـاري نشـانه

�-sي در فرانسـه وجـود ��

 مشخص نكند، تكليف معنـا چـه

شـناختي معنـاي نشـانة زبـان

، 1388سوسـور،(»وجـود دارد

هاســت، داراي ويژگــي نشــانه

ها

به ديگـر. كندن است كه معناي يك نشانه را ارجاع مشخص نمي

Non-referential(نشانه زباني، نه يك شيء را به يك واژه، بلكه مف«: است

Sound(مي از. دهد پيوند صداي مادي، يعني ارتعاش"آوا"منظور

شناختي صدا، يعني تأثيري است كه اين انطباع فيزيكي بر حواس ما

»قراردادن آن با مفهوم است كه عموماً مجردتـر اسـتي در تقابل

ناممي) Sign(تركيب يك مفهوم با يك تصوير آوايي را نشانهسوسور

)Signification (از مدلول به جاي مفهوم)Signified (ت و از

ص1385سوسور،(كند استفاده مي پس از نفـي را سوسور).29،

رابطة مذكور تأكيد) Arbitrary(بودنه معناي نشانه، بر اختياري

معنا كه هيچ بودن وجود نشانه زباني است؛ بدين دليل تياري، بيز اخ

ص(» وجود ندارد از آنجاكه رابطه ميان دال سوسوراز نگاه).31همان،

و مولول به شمار مي توان گفت كـه نش رود، مي رابطه تداعي ميان دال

و رشـته آوايـيمعنا كه هيچ رابطه دروني خاصي ميان مفهوم خواهر

زباني مشخ اين صورت كه معناي نشانه را ارجاع آن به امري برون

و رابطه اوتبايست در تف پاسخ به اين پرسش را مي م بنيادي بنيادي

وج) Difference(در زبـان تنهـا تفـاوت« سوسـور به گفتة. كرد

ــه سوســورترتيــب، بــدين). زعــم او نظــامي از نش زبــان را كــه ب

و بنابراين رابطه .كند بنيادبودن معناي آن ارزيابي مين
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ه نوشت پي

بر آن وسور.1

)eferential

)nd-image

شن انطباع روان

آن، صرفاً براي

سوسوبنابراين

(رابطة دلالتي

)Signifier(

و درباره نشانه

منظور من از«

و مدلول وجو

نشانه هم رابط

معن بدين؛است

ا. ندارد اما در

پ خواهد بود؟

جو كرو جست

185-184ص

بنيادبود تفاوت
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