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117 در بررسي و نقد رويكرد طه عبدالرحمن
*سازي علوم انساني اسلامي

**آباد ملكهادي بيگي

 چكيده
اين مقاله به بررسي رويكرد طه عبدالرحمن، متفكر معاصر مغربي، در بحث

اي بر بحث مقدماتي، ادلهسازي علوم انساني پرداخته است. پس از مباحث اسلامي

بهو سپس با اتخاذ يك الگوي سه مرحلهانيبسازي علوم انساني امكان اسلامي اي،

 مرحلهدرده است.شاقدام گانهسههاي فكري طه عبدالرحمن در مراحل تطبيق فعاليت

آن،اول و مباني فكري در مرحله دوم،ه استدگرديانيبنقدهاي طه بر مدرنيته غرب

و در مرحله به بررسي فعاليت و نوسازي مباني و تنظيم هاي فكري طه در بحث تنقيح

و ارزيابي شدهپرداخته هاي وي در گام عملياتي بعد انديشه و در خاتمه هم به نقد

 رويكرد وي اقدام شده است.

تمدن علوم انساني، اسلامي سازي، مدرنيته، اخلاق، تمدن سازي، واژگان كليدي:

 غرب.

بنينخستاز مقالات منتخب* .ياسلاميعلوم انسانيالمللنيكنگره
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 مقدمه
و اند. چالشيمقدمات ورود به دنياي جديد را عوامل مختلفي محقق كرده شدن رابطة علم

و  و نهاد كليسا با نهاد انديشه و از طرفدين و فلسفة آن ديگر مباحث سياسي

به چرخش مي هايي كه و فلسفه پديدار اند كه بخشي از عواملي بوده،شد تدريج در هنر

من«گزارة دستوري خود يعني دكارتاند. وقتي آستانة دوران جديدي قرار دادهجهان را در 

و را مطرح كرد، يكي از گام» پس هستم،كنم شك مي هاي بلند به سوي محوريت انسان

و تحولات اجتماعي بود. برآيند تلاش و فعاليتسوژه در فرايند انديشه و ها هاي علمي

و...سالار مردمآزادي، گرايي، ايند تبلور يافت: انسانظاهر خوش سياسي در چند گزارة به .ي

به موازات اين تحولات، انقلاب صنعتي هم بخشي از بار ورود به دنياي جديد را به دوش

و تا حد بسياري توانست اميدهايي را در دل آهاي كشيد ورد؛ فيلسوفان روشنگري به وجود

و ابزاري، با استقبال بهتري مواجه آنها شعارهاي زيرا به واسطة اين تحولات صنعتي

 گرديد. مي

و چرخش حالهر به مي دنياي جديد و لذا هاي محسوس آن، همه با هم ارزيابي شد

و علم به برآيند تحولات در بادي امر، آزادي، رفاه اين . مجموعةديرسيم نظرگرايي

وعتحولات توانستند يك پديدة عظيم اجتماعي، سياسي، فرهنگي، صن بتي، هنري نامه ...

و انگاره به طور  و تعريف مدرنيته را به وجود آورند. در اين شرايط جديد چندين مفهوم

 محسوس تغيير ايجاد كرد:

و به تعبير.1 انسان به كنيز انسان، تغيير از مادر الرحمن عبد طه نگاه به طبيعت عوض شد

و ديگر احترامي از باب مخلوق الهي  ودن نداشت.ب جايگاه داد

و در خوش.2 و علمي خارج گرديد به بينانه دين از عرصة تحولات اجتماعي ترين حالت

 عالم فرديت وارد گرديد.

در دامنه.3 و علم تجربي و ساير معارف قلّهعلم محدود گرديد ،معارف بشري قرار گرفت

و... اموري و ادبيات و روش تجربيرعلميغمانند فلسفه روش مقبول علمي،ي قلمداد شد

 گرديد.
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و گرايشبه.4 و رفتارها و تلاشتدريج انسان ها هاي وي هم با نگاه يك ابژه نگريسته شد

و شئون اجتماعي حيات وي، به روش تجربي مورد مطالعه بدان سو سوق يافت كه انسان

 قرار گيرد.

و مركز عالم بود،اگر قبل از اين تحولات.5 در،جديد در دورة،خداوند در محور انسان

و از همين مركز همة مسائل قرار ساختن دين سوي جايگزين ها به جا بود كه گام گرفت

 انساني به جاي دين الهي شتاب بيشتري گرفت.

و به طور خلاصه مي توان گفت كه در اركان فكري بشر تغييرات صريحي پديدار شد

و معرفت انسان،شناسي هستي ب شناسي با وقوع خوش تحول گرديد. دست،شر جديدشناسي

انساني متولد شدند كه نيازهاي وضعيت اي از علوم به نام علوم مجموعه،تحولات جديد

كرد؛ زيرا از طرفي جايگاه دين به عنوان نهادي كه بسياري از مسائل را طلب ميآنها جديد، 

و سامان مي و از طرف ديگر شرايطي جديد ظهور،داد اجتماع را سر تضعيف شده بود

كرده بود كه ديگر مانند شرايط جوامع قبل بسيط نبود، بلكه هر روز بر پيچيدگي آن افزوده 

و نقش شد. مي هاي متنوع اجتماعي متولد گرديدند. روابط مؤسسات جديدي شكل گرفتند

و به يك تعبير از روا خوش دستها انسان و احساسي به صورت تحولات گرديد بط عاطفي

و بي در روابط خشك و ابزاري آمد. به تعبير ديگر وضع مكانيكي روابط انعطاف كاري

و بازيگري اجتماعي انسان و يك تقسيم كار جديد به آنها ها صورت يك وضعيت ارگانيكي

آن با اقتضائات خاص در و در كنار و شهرنشيني آمد. جمعيت شهرها گسترش يافت

و حساس جهت مطالعه شد. كلان  شهرها يكي از موضوعات مهم

و علوم خلاصه آنكه دنياي جديد به طور كلي نمايي كاملاً متفاوت از قبل پيدا كرده بود

و شرايط جديد شكل گرفتند  و در پاسخ به اين معضلات انساني درست در همين گيرودار

دوراتوساهاييو صد البته بر همان زيرساخت ران جديد براي خود تعريف كرده شدند كه

و انسان شناسي، معرفت ها همان مباني هستيبود. در رأس اين زيرساخت نو شناسي شناسي

مي قرار داشت كه شالوده شكل مي گيري اين علوم جديد را تشكيل توان داد. به بيان ديگر

و نرم م افزار دوران جديد دانست علوم انساني را سند فكري كوشد برخييكه از طرفي
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و از طرفي هم در نقش يك توجيه و مشكلات نوپديد جوامع نوين را بررسي كند گر

ميمعرفي و دنياي جديد نقش ايفا  كند. گر رجحان مدرنيته

و جهاني معرفي كرد هرچند اين.يكي از ادعاهاي گزاف مدرنيته آن بود كه خود را عام

ميرمنطقيغادعا در بادي امر  و به تبع آن هژموني اما،نماياندي با تكيه بر توان تكنولوژيكي

ي بدان جامة عمل پوشاند.زيآمتيموفقاي از زمان به نحو نظامي خود، در برهه-سياسي

شدسبمواجهة كشورهاي اسلامي با مدرنيته ابتدا و رجال اين كشورها ب اعجاب حاكمان

و صرفاً با يك نگاه سطحي به پيشواز و همانو بدون يك نگاه عميق گونه كه آن رفتند

مي،كردندتكنيك وارد مي و فرهنگ خود را هم رايگان و سنت باختند. در مراحل استقلال

و علامت سؤال در بعد نگاه انديشمندان اين كشورها تا حدودي تغيير يافت هاي زيادي

و سلطه و يكه برابر پديدة مدرنيته كه شرايط هاي آن قرار گرفت. در دوران جديد تازي گري

و چرخش و جهاني هم تا حدودي به نفع مدرنيته نيست هاي محسوسي در آن پديدار شده

و پستگرا تجربه مابعدهاي نغمه و عقلانيت سنت يي در مدرن و توسعة فرهنگي ها

و جهان سوم بيشتر  و رويكردها اين علامت سؤال،شودمي اندازنيطنكشورهاي اسلامي ها

مي به   شود. نحو مضاعفي مطرح

و نبود يك و ارتباطي كه با جهان غرب دارد كشور مغرب به واسطة موقعيت جغرافيايي

و فلسفي قوي در فضاي فكري آن، و اقسام پروژه پشتوانة فكري اي هاي فكري شاهد انواع

اند. در اين بين دكتر بوده هاي فكري ناكام غرب همان پروژه كه صد البته ادامة است بوده

مي الرحمن طه عبد از اندكي متفاوت از اقران مغربي خود و به تعبير برخي  وطنانشهمنمايد

مي نغمه وي اي ناساز و سرايد. ة دانشگاه سوربن فرانسه است. به كردليتحصمتولد مغرب

س واسطة فضاي ديني خانواده، تربيتي ديني مي و تا حدود زيادي با و علوم يابد نت اسلامي

مي،و معارف موجود آن و... آشنا و ادبيات عرب و فلسفه و اصول بهد.شو مانند تفسير

و عارفانه هم دارد. مسلك آن ديار، گرايش سبب معاشرت با پيشوايان صوفي هاي صوفيانه

مي ها به طور آشكار خود را در پروژة فكرياين گرايش دو وي نشان دهند. در سوربن در

مي،ندا هاي متأخّر دانشگاهي رشته شته كه جزور كند؛ رشتة فلسفة مدرك دكتري دريافت
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و فلسفة و انگليسي تسلط كامل دارد؛ اما علقة منطق. بر زبان زبان و فرانسوي هاي آلماني

و ظرفيتخاص بيي به زبان عربي و سنت فكري هاي -پايان آن دارد. دنياي جديد غرب

و اسلامي وفادار بوده شناسد؛ اما به سنت فلسفي آن را خوب مي ازدل،هاي بومي خوشي

بخشيدن به يك سند فكري، براي هايش را در تحققتمدن جديد غرب ندارد. بيشتر تلاش

و به آيندة اين تمدن نوين خوش تمدن جديد اسلامي مصروف مي آن،بين بوده دارد خود از

به با نام مدرنيتة اسلامي ياد مي و آن خود در راستاي تحقق زعمبه حالرهكند بخشيدن به

 دارد. گام بر مي

و سه گام در اسلامي1  آنهاسازي . علوم انساني
و بحث نگاهي اجمالي به فعاليت هاي انديشمندان مسلمان در ارتباط با علوم انساني

مي اسلامي و سازي، اين حقيقت را نمايان البته اين امر سازد كه هنوز در ميانة راه قرار دارند

و سختي طبيعي است؛ زيرا ظرافت و شكل ها گرفتن هاي اين امر تا حدودي مشهود است

ب در زمينة جديديك گفتمان علمي  مثاليارعلوم انساني با مشكلات زيادي مواجه است.

و شيوع آن در فضاي سنت علوم انساني جديد به واسطةديبازتول و ترويج ترجمه

و استب شدهسب كشورهاي اسلامي، ذهنيت بخشي از انديشمندان مسلمان به تمدن غرب

غفلت جوامع اسلامي از ماهيت،مباني فكري آن متمايل شود. از ديگر مشكلات اين امر

و اين را به ديدة علم نگريستهآنها علوم انساني است؛ چون در بادي امر  ها نگرش، سال اند

و اكنون هم ادامه دارد. غافل از اينكه استه در فضاي فكري جوامع مسلمان وجود داشت

علوم انساني جديد تا حدودي نقش يك ايدئولوژي را براي تمدن غرب بر عهده دارد.

نويا العاده فوقمطلب ديگر اينكه علوم انساني جديد با سرعت  طوريبه؛ندا شدندر حال

ديتولي در پي آن هاي ديگر كه يك نظريه نو تا به كشورهاي غيرغربي برسد، نظريه

. اين سرعت تا حدودي ابتكار عمل را از انديشمندان مسلمان ستانده است. اند شده

سازي هاي فكري انديشمندان مسلمان در ارتباط با اسلامي توان فعاليتمي حالهربه

ي كرد:بند دستهگامسهدرعلوم انساني را 

و از ممارستاي گستردهگام اول: حجم هاي فكري انديشمندان جوامع اسلامي به امر نقد
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و مي لذا؛شود ارزيابي انتقادي نظريات موجود در علوم انساني جديد مصروف شده

مي فعاليت سازي علوم انساني قلمداد توان در راستاي اسلامي هاي برخي از انديشمندان را

ايكر و ارزيابي. البته و طبيعي است كه د؛ اما در همين سطح نقد ن گام هم ضرورت دارد

م است كه يك سنتي فكري را به خود مصروف دارد؛ زيرا مسلّهاتيفعالازبخش عظيمي

خود را در بيشتر نقاط استو گسترده در علوم انساني وجود دارد كه توانسته شدهفيتعر

و تا حدودي هم مقبوليت يابدبشناسانجهان  گ لذا تا فعاليت؛د ام موفق نباشد، هاي اين

كه تأسيس يك سنت علوم چراهاي بعدي در امر اسلامي سازي نخواهد رسيد؛ نوبت به گام

و مغلوب انساني جديد در شرايط كنوني، آن در گرو عبور ساختن سنت فعلي نوع غربي

 است.

و مبادي انديشه گام دوم: در اين مرحله تلاش انديشمندان مسلمان مصروف بيان مباني

و تنظيم اسلامي  ي يك سنت علوم انساني جديد بايدريگ شكلشود؛ زيرا ميآنهاو تنقيح

و و مباني محكم در شدهفيتعرمبتني بر مبادي و منقح باشد. نكتة قابل توجه آن است كه

و و انديشمندان جريان توليد علوم انساني غربي هم اين مرحله وجود داشته است

و كليدي را عرضه هاي پايه ديشهفيلسوفان بزرگ آن ديار، ابتدا ان و در مراحلكراي دند

و زيرساخت بعد، علوم انساني، بر آن پايه  ها شكل گرفت. ها

چراكه در دو مرحلة؛رسديمگام سوم: در اين مرحله نوبت به بناي علوم انساني اسلامي

د. گردمي مباني فراهم شده است. در اين مرحله علوم انساني جديد متولد ارائهوقبل نقد 

دوو عمدة فعاليتاست سازي علوم انساني هنوز محقق نشده البته اين گام در اسلامي ها در

و  و در مرحلة بعد ارائه مبانياهوردادستگام قبل متمركز است. اكنون بازار نقد غرب ي آن

ه و  نوز به طور جدي ورودي در گام سوم انجام نشده است.فكري اسلامي داغ است

و بيان رويكرد دكتر اين نوشتار در سازي علوم به اسلامي طه عبدالرحمنصدد بررسي

و مي سه هاي فكري وي را در گام كوشد فعاليت انساني است در هاي و گانه مذكور بيان كند

انساني اسلامي را ممكن خواهد بود كه آيا وي تحقق علوم پرسشصدد پاسخ به اين 

و چگونه مي و در صورت امكان آن، رويكرد وي داراي چه اختصاصاتي است داند يا خير؟
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ميافتني دستاين مهم را و شوديمداند؟ آنچه درباره رويكرد وي بياني تحليل، استنباط

و كشف ملازماتيتنسيق آرا  ست. آنهامهم وي

 در ديدگاه طه عبدالرحمنسازي علوم انساني . امكان اسلامي2
آن طههاي فكري قبل از پرداختن به فعاليت سه در گامو تطبيق به بحث امكان گانه، هاي

مي اسلامي پردازيم؛ چراكه پس از بحث از امكان يا عدم شدن علوم انساني از ديدگاه وي

مي امكان اسلامي و كيفيت تحقق آن پرداخته ا سازي است كه به وقوع ز شود. برخي

به اصحاب اسلامي و به طور خاص علوم انساني،  عنوانصراحت متعرض اين سازي معرفت

مي اند شده كهو برخي هم مسيري را و بومي فرجامي جز اسلاميپيمايند شدن معرفت شدن

سازي نخواهد داشت. از انديشمندان معاصر عرب كه صريحاً پروژه فكري خود را اسلامي

ا علوم مي و ابايي ميز اين عنواندانند به گذاري ندارند، اسماعيل، محمد نقيب العطاستوان

اشاره عطيهنيالد جمالو طه جابر العلواني، ابوالقاسم حاج حمد،صلاح اسماعيل،فاروقي

(مرادي،  ص1385كرد ،12.(

هرچند به انتساب به اين گروه از انديشمندان اشتهار ندارد، لكن الرحمن عبد طه

مي پروژه جز،گيرداي كه پي و به طور خاص اسلاسازيبومچيزي سازي علومميي علوم

 است، حال چرا وي به طور آشكار در زمرة اين گروه از متفكران كمتر قلمداد شده نيست.

و بررسي دارد. ميكه به اين پاسخيجاي بحث و اين،توان داد چرايي است كه دغدغه

مي آرمان وي همان دغدغة اصحاب اسلامي كوشد سازي علوم است؛ اما او به طريقي ديگر

و كمتر خود را در اين مرزها محصور مي در عبدالرحمنسازد. به اين آرمان نزديك شود

 اش دو آرمان بزرگ را مطمح نظر قرار داده است:فكري پروژة

و و رهاسازضع علمي به نام فقه فلسفه كه در پي الف) ي فلسفة اسلامي از قيد تقليد است

.يك فلسفة بومي اسلامي استسيتأسهدفش

ا (مشروح،ب) تأسيس مدرنيتة اسلامي با تكيه بر نقد ص2009خلاقي مدرنيتة غربي ،11.(

و روش دستيابي به نگاهي اجمالي به اين آرمان كهمي برملا، اين حقيقت را آنهاها سازد

و علوم برخاسته از اين تمدن را سرنوشت حتمي طه عبدالرحمن، و تمدن جديد آن غرب
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و به حق ساير امت همة بشر نمي و تمدني ها در داشتن فلسفه داند هايي غير از فلسفة غرب

ي غير از اين تمدن اذعان دارد. در ادامه به طور تفصيلي به چند دليل بر امكان علوم انسان

و پس از آن، ممارستمي عبدالرحمن طه اسلامي از نگاه در پردازيم هاي فكري وي را

 گيري خواهيم كرد.پي گانهسهيها گامبرتحقق اين علوم با تطبيق 

 . دليل اول بر امكان1-2
مي انحاي طه عبدالرحمن كند: روش استدلال كلاسيك را مطابق مشهور، سه روش معرفي

(عبدالرحمن،و قياسي، استقرايي ص1998تمثيل )؛ اما وي با تأثيرپذيرفتن از فيلسوفان38،

يكسههررياضيات و به تعبير خود در روش كلاسيك را در يك نوع جديد از استدلال

مي»انبناء«نوع  ( خلاصه (همان، Implicatn Formalكند كه همان استلزام صوري ) است

مياشا طه).39ص و اصطلاحاً به معناي كانتمفاهيم نزد بناي كند كه انبناء همانند ره است

(همان،   صوري). با اين وصف وي استلزام35ص بناگذاردن مجهول بر معلوم است

)مي صناعي) را انبناء و البته در اين ارتباط همة امر مجهول بر گزاره يا مفهوم معلوم داند

و با مضمون كاري ندارد  و فرم است ص استدلال، متوجه صورت وي38(همان، ). البته

مياستلزام طبيعي را هم به مجموعه اين استدلال  كند. ها اضافه

مي در ادامه براي اين انبناء ويژگي طه از هايي بيان و بند انبناء«، آنهاكند كه يكي در قيد

ميو چنين نتيجه»چارچوب معرفتي است در گيري كند كه انبناء به عنوان اصل اساسي

م و اختلاف معارف فقط عرفت در دام چارچوبساختمان و معرفتي قرار دارد هاي فكري

و روش هاي نيست؛ بلكه به سبب اختلاف چارچوبآنها هاي به سبب اختلاف موضوعات

و ناگفته پيداست كه چارچوبآنها معرفتي  هاي معرفتي خاص، انبنائات خاصي هم هست

ص را سامان مي (همان، آيد آن است كه وي رويكرد برمي طه ). آنچه از كلام36دهند

و ارزشي دانشمند نمي پوزيتيويستي را برنمي و معرفت را گسستة از محيط فكري داند تابد

و بشري نميو به تبع آن  و معارف توليدي تمدن غرب را جهاني داند. علوم پوزيتيويستي

د.شو از اينجاست كه يك دليل بر امكان علوم انساني اسلامي پديدار مي

 . دليل دوم بر امكان2-2
و همان گونه كه در مقدمه بيان شد، عمر علوم انساني به انـدازة عمـر دوران مدرنيتـه اسـت
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از-علوم انساني جديد از اقتضائات اين پديـدة تـاريخي اجتمـاعي در يـك منطقـة خـاص

جغرافياي عالم است. برخي روشنفكران به واسطة اينكه مدرنيتة غرب را سرنوشـت حتمـي 

و در همة  ميو مكانها زمانهمة بشر آن ها و از جمله توليدات معرفتي دانند، به تمام لوازم

ا ست كه اين طيف از انديشمندان در جهان سوم يـا كشـوري اسـلامي، هم پايبندند. درست

و جرئت بيان همة و در ظاهر به معارف بومي در ابتدا جسارت اين مقصود را نداشته باشند

مي استآن اما حقيقت،خود اعتنا كنند شـان را در هـاي خـودي روند تا داشـته كه به سويي

به پاي پديدة و در فرجـام چيـزي جـز،را تهي كـرده آنها يج از درون، تدر مدرنيته ذبح كنند

و آرمانارزش از تأسـيس مدرنيتـه طه عبدالرحمن هاي مدرنيته باقي نگذارند.ها اسـلامي را

بخشيدن به آن اسـت. وي نفـس ايـن از دو طريق در پي تحقق،هاي خويش قرار دادهآرمان

كه آرمان حقيقتي را برملا مي سرنوشت حتمـي،كه نه مدرنيتة غرباز اين عبارت استسازد

و نقص است كه ساير كشـورها چـارهبيو نه اين پديده يك پديدةاست همة بشر  اي عيب

ر آن طهكه هايياهجز پذيرفتن آن نداشته باشند. يكي از خـود را بـه آرمـانش،با تمسك به

مينزديك را تر بـ-كند، اين است كه حجم وسيعي از نقد و و كه عموماً رنـگ وي اخلاقـي

و مباني فكـري آن مـي-اسلامي دارد و ايـن مهـم را در كتـاب متوجه مدرنيتة غرب نمايـد

مي سؤال الاخلاق (عبدالرحمن، محقق ص2006سازد ).15پ،

از در اين طه و روشنفكران باره با توجه به حجم عظيمي از تحديات كه جانب مدرنيته

آيحامي  و مي، استنطاقاست گرديدهين اسلامي آن متوجه اخلاق  پرسد: گونه

كه يك هويت متفاوتي است كه اخلاق اسلامي را اگر نزد حاميان مدرنيته حرجي نيست

بهبه وسيلة مدرنتية سكولار نقد كنند، كه ديگران هم مدرنيتة سكولار را چرا جايز نباشد

(همو، اخلا وسيلة  ص2006ق اسلامي نقد نكنند؟! ).26الف،

و ارزشلذا وي مد و ترديدهاي جدي رنيته اي از منظر اخلاقي هاي آن را با سؤالات

و ارزش مواجه مي و به آمال .دهد هاي آن رضايت نمي سازد

مي طهاما طريق دومي كه  انديشد، اثبات مشروعيت تأسيس مدرنيتة به آمال خود

و اين ، 2009(مشروح، كنديمگيريپي روح الحداثه كار را با تأليف كتاب اسلامي است
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و اختلاف فلسفي طه). البته 226ص اين مشروعيت را بر دو مشروعيت اختلاف فكري

فيو الحق الاسلامي في الاختلاف الفكريهاي سازد كه در كتاب استوار مي الحق العربي

و اصول اين مشروعيت الاختلاف الفلسفي مي به طور مفصل مباني در ها را بررسي و كند

ا زمانه گويي اسلامي به مسائل ها را متفرع بر مشروعيت پاسخ ين مشروعيتيك سطح

(عبدالرحمن، مي ص2005داند ،15.(

مي طهبا اين وصف كه و براي جهان اسلام اين اختلاف فكري را امري مشروع داند

و از طرفي، مدرنيتة غرب را مدرنيتة واحد جهاني نمي حق را به رسميت مي و شناسد داند

كه بخشرا بر آن در پي تأسيس يك مدرنيتة اسلامي است؛ لذا علوم انساني مدرن افزون

و علوم انساني اسلامي را نه ممكن هم برنمي،ندا يي پديدة مدرنيتهربنايز بلكه براي،تابد

 داند. تحقق مدرنيتة اسلامي ضروري مي

 . دليل سوم بر امكان3-2
اي الاجتماع قارهو مخصوصاً فيلسوفان علم مدرن پستياه هايي كه جريانيكي از عرصه

اند، عقلانيت آن است. براي مثال نظرية انتقادي، حجم در نقد بر مدرنيته بدان پرداخته

مي گيري وسيعي از انتقادات را متوجه جهت را هاي مدرنتية غرب و گاه محو سوژه سازد

و گاه رخت مستمسك نقدهاي خود قرار مي هاي زندگيو جوششها بربستن لطافت دهد

و لذا سخن از احيا اجتماعي توسط شرايط جديد را مطرح مي هاي سنتيسازد

(شرت، پيشاسقراطي يونان باستان مي ص1387رانند  يورگن هابرماس)؛ يا اينكه 254،

شدن زيست از نحيف،ها، عقلانيت ابزاري غرب را نكوهش كرده چهرة ممتاز فرانكفورتي

مي-يجهان توسط روية تكنيك و در صدد تعديل جايگاه قانوني نظام اجتماعي سخن گويد

(ريتزر،مي عقلانيت تكنيكي به وسيلة عقلانيت ارتباطي بر ص1387آيد يا اينكه)؛213،

هاي هاي غيرمدرن به دفاع از عقلانيت سنت در برابر سركوب عقلانيت السدير مك اينتاير

(مك اينتاير، مختلف مي ص1390 پردازد نيز در زمرة انديشمنداني الرحن طه عبد).181،

و ناكارآمد مي از است كه عقلانيت تمدن جديد غرب را ناقص و هركدام براي رهايي دانند

آن ويراني مي نسخه،هاي  كنند. اي تجويز
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را از رهگذر الرحمن طه عبدبه طور خلاصه دليل سوم بر امكان علوم انساني از ديدگاه

پ نظرية ي گيريم. وي همگام با برخي از فيلسوفان معاصر كه تمدن جديد عقلانيت وي

مي» لوگوس«غرب را تمدن مي به معناي يوناني آن توصيف  گويد: كنند،

و كه دو معني از همه مشهورتر است: عقل لوگوس در يوناني اصيل، معاني زيادي دارد

(گفتار). اتفاقاً تمدن جديد غرب هم بيش از همه چيز بر اين دو جنبه تكيه كرده قول

به همراه عقلانيت وجود ندارد؛ اما  به نام قولانيت است... هرچند در غرب امروزه چيزي

كه امروزه در تمدن غرب توان ارتباطات جديد را همان جنبةمي گفتاري لوگوس دانست

و فربه شده است... تمدن غرب در هر دو جنبة اساسي خويش با مشكل مواجه  برجسته

و هم در بخش ارتباطات، بر بشريتاست؛ زي ظلم را هم در عقلانيت خود ناقص است

(عبدالرحمن،  ص2006كرده است ).59الف،

مي طه به وجه غالب در سنت عقلاني غربي را عقلانيت مجرد از عمل معرفي و كند

سهداند. از همين واسطة همين عدم ورود در ميدان كنش، آن را ناقص مي  گانة جاست كه

ميرةدرباخود (نظري)، مسدد عقلانيت را مطرح و ضمن طرح سه نوع عقل مجرد كند

(عرفاني)، سه نوع عقلانيت هم بر  و مؤيد كند: عقلانيت مجرد، مترتب ميآنها(شرعي)

و عقلانيت مؤيد. به طور خلاصه اگر عقل مجرد را عقل به معناي فلسفي  عقلانيت مسدد

ص1997، همو( منطقي متعارف آن بدانيم  مي طه)17، مي آن را عقلي به داند كه نه تواند

و نه مي وي اهداف يقيني رهنمون شود تواند به طور يقيني ابزارهاي نافع را بشناسد؛ لذا

(همو، عقل مجرد را خالي از يقين مي ص2006 داند و بر ادعاهاي يقيني75الف، كه) اي

م،كنند فلاسفه در الهيات نظري مطرح مي (همو،يخدشه وارد ص1997كند پس22، .(

مي عقل مسدد عبارت خواهد بود از عقلي كه به سوي شناخت اهداف شود نافع رهنمون

ص2006(همو،  ساختن عقل مؤيد هم عقلي خواهد بود كه به سوي فراهم.)71الف،

(ناجعه) هدايت مي ص ابزارهاي غيرمضر (همان، ).73كند

و ثابتاهداف ديني را عام طه ميتترين و اهداف ص رين مقاصد (همان، از71داند و (

و تحصيلضيفراطرفي ديگر قرب و ممارست بر آن را سبب تشخيص و نوافل ديني

و غيرمضر معرفي (همانمي ابزارهاي ناجع شد74ص،كند اي بسيار فشرده،). آنچه بيان
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سه طهعقلانيت اجمالي دربارة نظرية دربارة طهگانة آن است. با توجه به ديدگاهو سطوح

و خاتم اديان مي و نيز ديدگاه وي در خصوص مدرنيته اسلام كه آن را دين حق داند

و مسئله عقلانيت، ترديدي باقي نمي نه اسلامي تنها امكان ماند كه علوم انساني

مي،سازي برايشان متصور است اسلامي سه دليل با اقامة رسد. بلكه اين امر، ضروري به نظر

مي در زمرة طه عبدالرحمن، به طور طبيعي ذكرشده كه انديشمندان مسلماني قرار گيرد

آن،سازي علوم انساني را پذيرفته امكان اسلامي وا در صدد تحقق ند. در ادامه به تطبيق

سهها گامبر طههاي فكريي فعاليتساز ادهيپ شدگانهي  دازيم.پرمي،اي كه در مقدمه بيان

و گام اول در اسلامي3  سازي علوم انساني . طه عبدالرحمن
مي طه و نه وضعيت سردرگم جوامع نه به واقعيت موجود مدرنتية غرب راضي شود

از اسلامي را برمي تابد؛ لذا در اولين مرحله از اقدامات وي در راستاي مقاصدش، به برخي

و مدرنيتة برآمده از آن است. نقدهايي مي  پردازيم كه از نظر وي متوجه تمدن غرب

 بودن فلسفه . نقد جهاني1-3
مي طههايي كه از راهيكي پيمايد، رفض در پروژة فكري خويش جهت نيل به آمال خود

مي جهاني و شايد از اين طريق از بودن فلسفه است خواهد مدرنيتة غرب را

آن را در مرزهاي جغرافيايي غرب،اقطاب عالم خلع يد كرده به همةشيهايانداز دست

ت محصور سازد؛  بيزيرا نبايد فراموش كرد كه و ادعاهاي بر مدن غرب پايانش، همگي

و فلسفي آن استوار گرديده زيرساخت بشريت شاهد دو فلسفه طهاند. به گفته هاي روشي

و فراگيري عمومي كه ادعاي است بوده : اند داشتهبودن

و بوي هستي  است؛ ختيشناالف) فلسفة يوناني كه داراي رنگ

پيةب) فلسف و با تكيه بر سلطة سياسي، در و بوي سياسي دارد اروپايي كه رنگ

 فراگيرنمودن خود است.

 خلدونابنو غزالي، رشدابنبودن فلسفه به بررسي رويكرد در راستاي رفض جهاني طه

و در جهان اسلام مي و پروسهآنها پردازد مي را در سيري تكاملي كند كه هركدام اي معرفي

مي شمول جهانبه بخشي از واقعيت عدم اند توانسته گويد: بودن فلسفه دست بيازند. وي

مي رشدابن به غزاليتواند از قومي به قوم ديگر متفاوت باشد، دريافت كه عبارت فلسفي
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و در خاتمه سه خلدونابنتكثر مضمون متفطن شد به تكثر روش وقوف يافت؛ لذا اين

زماني به واقعيتي دست يافتند كه عبارت است از تكثر، در يك پروسهطهانديشمند به باور 

و روش فلسفه. بنابراين در اين پروسه انديشمندان مذكور نتايج فعاليت،عبارت، مضمون

و روش،فكري همديگر را تكميل كرده محصول پروسه كه تكثر در عبارت، مضمون

و اذعان،فلسفه است مي طهمورد خوشايند (عبدالرهم قرار ص1998حمن، گيرد ،317-

323 .( 

(نوع يوناني آن) در ادامه به برخي از اعتراضات وي به فلسفة داراي داعية هستي شناسي

 شود: اشاره مي

و اجتماعي: به نظر هر در اينكه هر فلسفه طهالف) ارتباط فلسفه با بافت تاريخي اي در

و چارچوب اجتماعي مخصوص است ترديدي،كجا كه باشد، توليد يك بافت تاريخي

و همان و وضعيت اجتماعي خود قرار دارد، وجود ندارد طور كه يك فرد در ظرف تاريخي

و از همين يك امت هم به طريق اولي ويژگي  و اجتماعي خود را دارد سترو هاي تاريخي

ف  ند.ا هاي مختلف با هم متفاوت هاي امت لسفهكه

و ادبي: و محمل توليد گفتار روشنب) ارتباط فلسفه با بافت زباني است كه زبان محل

و از آنجا كه هيچ فلسفه كه،پذيرد اي بدون زبان تحقق نمي فلسفي است جايز است

و حتي اسلوبمضامين فلسفي با اختلاف زبان هاي بلاغي در مضامين ها، مختلف باشند

وي دربارة طه. البته اين ادعاي رگذارنديتأثفلسفي  و فلسفه از نظريات زباني كه زبان

ميرويكردي جديد به زبان است، نشئ و تا حدودي شبيه رويكرد هرمنوتيكت هاي گيرد

(عبدالرحمن، گادامرفلسفي امثال  ).53صب،2006است

ا و دستهج) بندي قومي فيلسوفان: ترديدي نيست كه فلاسفه ختلافات فكري ميان فلاسفه

 ارسطوبراي مثال در يونان،؛در درون يك امت واحد هم با يكديگر اختلافات عميقي دارند

و در فرانسه، كانتو هگلدر آلمان،، غزاليو رشدابناعراب،انيمدر،افلاطونو

مي سارترو برگستون و تا حدود زيادي متفاوت از هم از مقابل هم قرار دارند انديشند.

به اقوام،ها را به سبب تعددي كه دارند اند كه فلسفهطرف ديگر مورخان فلسفه مجبور شده
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فلسفه آلماني، فلسفه انگليسي فلسفه فرانسوي، مختلف نسبت دهند؛ مانند فلسفه يوناني،

و ها، ديگر جايي براي ادعاهاي عموميسوفان در درون امتو... . با اين اختلافات فيل بودن

بودن فلسفه، سرنوشتي جز قومي طهماند؛ لذا بنا بر ديدگاه بودن فلسفه باقي نمي جهاني

(همان،  ).54ص نخواهد داشت

بر فرض اينكه صحيح باشد طهد) جدابودن وحدت عقل از وحدت طبيعت انساني: از نظر

طانسان كه بيعت واحد باشند، لازمهها داراي و بر فرض هم اش قول به وحدت عقل نيست

و بر فرض ها وحدت در عقل داشته باشند، اين امر لازمهانسان اش وحدت فلسفي نيست

به معناي وحدت وضعيت، ها وجود داشته باشد، باز هم اينكه اشتراكاتي در انديشة انسان

مي طهصفات فكري نيست. لذا  ك تأكيد ناپذيره فلسفة واحد، پنداري است كه تحققكند

و نمي و غرب هم نبايد و عمومي است را،شده پنهانتواند در پناه اين ادعاهاي جهاني خود

و زمانبه همة مكان  ها سرايت دهد.ها

 . نقد اصول مدرنيته غرب2-3
 مدخلي بر تأسيس مدرنيتة اسلامي نگاشتهةكه آن را به مثاب روح مدرنيتهدر كتاب طه

مي،است و واقع تاريخي مدرنيته فرق و اين امر را به واسطة ميان روح مدرنيته گذارد

ميمعرفي اصولي براي نوع مدرنيته (همو، ها محقق ص2006سازد ). اين اصول24پ،

 از: اند عبارت گانه سه

) مقPrinciple of Majorityالف) اصل رشد  تضاي اين اصل، اصل در مدرنيته): به

و توانايي است؛ و نابالغي به حالت بلوغ  انتقال از حالت قصور

) انتقال،): به مقتضاي اين اصل، اصل در مدرنيتهPrinciple of Criticismب) اصل نقد

ص (همان، و مطالبة دليل است )؛26از حالت اعتقاد كوركورانه به حالت انتقاد

) اPrinciple of Universalityج) اصل شمول صل در مدرنيته ): به مقتضاي اين اصل،

و جوامع، به حالت شمول در همة عرصه بودن در برخي زمينهسوق از حالت منحصر و ها ها

ص2006همو،( استهمة جوامع  ).28ج،

وي پس از بيان اين اصول براي روح مدرنيته، به چند نتيجه كه بر اين اصول مترتب
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مي شوند، مي كه اشاره مكند  ند:اهمبسيار

مي . روح مدرنيته كاربست1 طور كه مدرنيتة تواند داشته باشد؛ لذا همانهاي متعددي

و امت،هاي ممكن آن است غرب يكي از كاربست هاي مدرنيتههمهاي عالم در ساير نقاط

 ديگري محتمل است.

و مدرن . روح مدرنيته با امر واقع2 در هاي محقق يتهشدة آن متفاوت است شده،

و برخي بر ديگري برتري دارند. استبخشيدن به كل اين روح با هم متفاوت تحقق

و روح مدرنيته هم يك سازة غربي نيست؛ بلكه غرب3 . اصالت با روح مدرنيته است

و ادعايي  و ضعيف محقق كرده است يكي از انواع ممكن مدرنيته را آن هم به طور ناقص

ح ندارد. دربارة اين رو

و مدرنيتها ها در انتساب به روح مدرنيته مساويملت . همة4 امتي ملك خصوصي،ند

 خاص نيست.

ميهر كاربستي از روح مدرنيته را داراي اصول موضوعه طه و اي خاص خود داند

و معرفتي كاربست اصول موضوعة  متفاوت آنها ها نيز با توجه به شرايط اجتماعي، تاريخي

 بود.خواهد 

و گام دوم در اسلامي4  سازي علوم انساني . طه عبدالرحمن
و در زمينة نظريه طههاي فكري در اين بخش به تلاش و تنقيح پردازي در مباني فكري

مي نوسازي علمي آنها، مطابق با جديدترين يافته در كنيم. هاي علمي بشر اشاره آنچه

مي اين و الهي از انسان است كه كنيم، ابتدا باره به طور خلاصه بيان ارائه تصويري اخلاقي

ميپروژة فكرييدر اثنا طه و سپس به نظريه اش دنبال ورةپردازي وي درباكند معرفت

و افزايش آن تحت عنوان نظرية زايش عقلي  مي حصول و در ادامه(تكاثر عقلي) پردازيم

و الهي گريزي اجمالي به هستي ت. خواهيم داش طهشناسي عارفانه

طه عبدالرحمن. انسان1-4  شناسي اخلاقي
از طه و جايگاه عقل انسان از نظر وي است، عقلانيت آنها به دلايل مختلفي كه يكي حدود

مي داند؛ را شاخصة تمييز انسان از حيوان نمي و زيرا عقل انساني را عقلي داند كه به سودها

و صواب هاي خود يقين پيدا نميزيان همكند (همو،هآميخت هاي آن الف، 2006با خطاست
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مي).13ص و حيوان را در عقلانيت شريك را وي انسان و فقط مراتب اين عقلانيت داند

ميدر انسان قوي پندارد؛ لذا در پي يك شاخصة ديگر براي تمايز انسان با حيوان تر

ح-بودن است. وي از تعريف يوناني انسان آيد كه همان اخلاقي برمي يوان ناطق كه آن را

مي-دانند(عاقل) مي را عبور و انسان مييا جاندار كنش» حي عامل«كند در كند گر تعريف و

 يعني،لذا به تعريف جديدتر انسان؛داند ميآنها هاي انساني، عبادت را والاترين ميان كنش

صمي» حي عابد« (همان،  دربارة طه). نكته قابل توجه در اين راستا، نظريه77رسد

مي كانت خاستگاه اخلاق است. وي ضمن رد نظرية و كه اخلاق را خاستگاه دين داند

مي هيومهمچنين نظريه  و اخلاق را مستقل از هم قلمداد به تبع متفكران،كند كه دين

و اخلاق، دين را خاستگاه اخلاق ميتوماس آكويناسو آگوستين قديسبزرگي چون  داند

(همان،ميي معنيببدون دين را  ).31ص داند

 شناسي طه عبدالرحمن. معرفت2-4
كوتاه، ضروري به نظر پردازيم. ابتدا ذكر دو مقدمةمي طهشناخت در اين بخش به نظرية

 رسد: مي

و بر شيء نگاه جوهري به عقل را نمي طهمقدمه اول: و دانستن آن در فلسفة پذيرد يونان

ميبخشي از فلسفه هاي انسان كند. در مقابل، عقل را كنشي از كنش هاي جديد اعتراض

مي قوه داند كه به وسيلة مي چشم طور كه ديدن به وسيلة همان پذيرد. اي به نام قلب صورت

ميو شنيدن به وسيلة  مي گوش انجام از گيرد، فعل تعقل هم توسط قلب انجام شود. يكي

مي سوره 44 شريفة در اين ادعا آية طهمستندات قوي  D	,�«فرمايد: حج است كه خداوند

�� >�,<-� A�,N �" >�CB	 O 5� Q	 ���=8� «،باره در اين طه). البته18ص، 1997(همو 

و فيلسوفان آن، نظير از فلسفة و ريچارد رورتيپراگماتيسم آمريكايي كه حقيقت را به فعل

آن عمل تعريف مي و بحث حيث التفاتي و به خصوص از پديدارشناسي هوسرلي كنند

 متأثر است.

مي طهاول، مقدمه دوم: با توجه به مقدمة داند؛ لذا كنش شناختي را يك كنش عقلي

مي«گويد: مي و اين بدان معناست كه عقل آنچه در اين فعاليت زايش بر يابد، عقل است
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و زايش است يك حالت نمي و پيوسته در حال بازسازي ص1998(همو،»ماند ،21.(

 گويد: وي در ادامه مي

به بيان-اين كنش عقلي، يك كنش قصدي و متوجه چيزي است - هوسرلالتفاتي است

مي-و همچنين اين كنش عقلي كه نفعي داشته باشد قصدي متوجه امري آن؛شود لذا

مي اي زايشكنش عقلي ص پيدا (همان، و نفعي باشد كه قصدي ).23كند

و پردازيم كه ميان نظرية پس از بيان اين دو مقدمه به بررسي تقابلي مي زايش عقلي

و ابعاد  و از رهگذر اين تقابل تا حدود زيادي مقاصد نظريه پلوراليزم شناختي وجود دارد

و برخي مفروضات آن نيز روشن مي پلوراليزم معرفتي بر دو نوع شود. نظرية زايش عقلي

 است:

مي1 في . پلوراليزم پيوسته: پلوراليزمي است كه و تعدد گويد: حقيقت نفسه يكي است

 ها ريشه در تعدد ابزارهاي ادراكي دارد؛شناخت

ميآن. پلوراليزم گسسته:2 في است كه و تعدد گويد: حقيقت نفسه متعدد است

 حقيقت است. هاي ما، بازتاب تعدد در خود شناخت

مي طهدر برابر اين دو نوع از پلوراليزم معرفتي، سازد كه در نظريه زايش عقلي را مطرح

و معرفتي متفاوت است، با پلوراليزم در دو نوع آن مشترك است؛  اصل اينكه وسايل ادراكي

با بودن يا گسسته اما در اصل پيوسته و آن به دليل آنها بودن حقيقت، يدبنيپامتفاوت است

 به دو اصل است:

به1 و كثرت كه دو نوع مذكور پلوراليزم آن اظهارنظر. اصل نسبيت وحدت دربارة

 پرداختند؛

و كثرت.2 . اصل اعتباريت وحدت

و يا پيوستگي حقيقت اهميت لذا با اين وصف براي نظرية زايش عقلي، گسستگي

مي دربارة طهندارد.  و كثرت  گويد: اصل نسبيت وحدت

مي بحسب چارچوباين دو ميطوربه؛شوند هاي معرفتي مختلف، متفاوت كه شودي

و در چارچوب معرفتي ديگر واحد. همچنين  چيزي در يك چارچوب معرفتي كثير باشد

مي و كثرت؛ زيرا چيزي و است اعتباريت وحدت تواند حقيقتĤً واحد باشد اما اعتباراً كثير
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ص بالعكس ).25(همان،

و با و گفته شد كه عقل طهيادآوري نظريه عقلانيت مراتبي با اين وصف كه بيان شد

و شامل دين پشت ميمسدد به واسطة اهداف ثابت و عقل مؤيد به واسطة گرم قرب شود

و  ميضيفرانوافل  طهنظام معرفتي توانيم،شود در شناخت ابزارها، از جانب دين تأييد

 را در ارتباط تنگاتنگ با دين قرار دارد.

 شناسي طه عبدالرحمن. هستي3-4
مي طه اس كند؛ براي انسان مسلمان دو نوع نگاه به عالم را بيان و نگاه يك نگاه اصلي ت

(مشروح، ص2009ديگر فرعي ي عالم از باب ). نگاه اصلي، نگاهي است كه به اجزا221،

مي آيه و بودن بر وجود خداوند متعال و لذا يك نگاه ملكوتي است آن ايمان ماحصلنگرد

بودن است. نگاه فرعي نگاهي است كه به اجزاي عالم از دريچة پديدهانبراي فرد مسلم

كه مي و اين جهاني است و اساساً يك نگاه ملكي  گويد:مي طهاست. علمآن ماحصلنگرد

و پديده و در ديدگاه انسان مسلمان نگاه ملكي و در طول نگاه اصلي اي به عالم، به تبع

و پيداست فرع بدون اصل فايدهمل اي نخواهد داشت كوتي وي به عالم است

ص2005(عبدالرحمن،  ،19.(

و اصول نظام فكري با نگاهي به فعاليت به طههاي فكري كه عبارت است از نگاه وي

و معرفت، و هستي و تنقيحمي روشن انسان شود كه وي در بحث مباني فكري، به نوسازي

ميدر شرايط آنها  و برگ اين نظام فكري جديد پردازد؛ اما آنچه بخواهد به عنوان شاخ

و ابزارها-چه علوم انساني باشد يا علوم طبيعي-قلمداد شود قطعاً با تعريف ديني اهداف

و امكان ندارد  و هم وصف اخلاقي و لذا هم وصف ديني خواهند داشت همراه است

 اي ديگر.هاي آن، گونه ولي روساخت،گونه باشداش اينپردازي، مبانينظريه

و گام سوم در اسلامي5  سازي علوم انساني . طه عبدالرحمن
اش فكريي كه بر برخي از عناصر پروژةياهانتقاد رغم همةانديشمندي است كه علي طه

و استقلال آن خوش،وارد است و در اين راستا به آيندة تمدن اسلامي و اميدوار است بين

خ تلاش مي ود در همةهاي دارد. سطوحي كه بتواند به اين مهم كمك كند را مبذول

وي طههاي فكري فعاليت،كه گذشت گونه همان و در هر سه گام قابل تطبيق است
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و لوازمات آن اهتمام دارد انديشمندي است كه نه در،تنها به نقد تمدن جديد غرب بلكه

و نظريه و تجديد سازي در راستاي گام سوم اسلامي در مباني،پردازي همان حال ضمن بيان

و نقد يا بيان اصول ندارند هاي چشم هم فعاليت بلكه مدل،گيري دارد كه ديگر جنبة نفي

در ارائه مي و بررسي دارند؛ دهد كه هركدام از جاي خود جاي بحث لذا در اينجا به برخي

مي شدن بحث اسلامي فكري وي در عملياتي مباني در طه يم.پرداز سازي به طور خاص

و ارائه هايي در راستاي تحقق آمال خود برميتر گام چند پروژة جزئي دارد كه جنبة اثباتي

 از: اند عبارتالگو دارند كه 

و تجديد علم الكلام1-5  . في اصول الحوار
و روش ادعايي آن يعني برهان دارد، در پي جايگزيني علم طه ضمن رفضي كه بر فلسفه

و«كلام جديد به جاي آن است. وي معتقد است:  اين علم بر مناظرة اسلامي استوار است

و ريشة  آن، همان هرچند در بسط برخي قواعدش از جدل يوناني كمك گرفته؛ اما اصل

).21ص، 2000(همو،»جدل قرآني است

در وي در اين پروژه، علم كلام محاوره  اي خود را با زبان رياضيات جديد به نگارش

مي مي و به ارائه يك كلام صوري كه از نمادهاي رياضي بهره مي آورد يازد. جويد، دست

و مباني كلام مناظره و آداب روش،اي خود را تنقيح نموده وي ضمن اين فعاليت، اصول ها

م و ميو خصوصيات و زاياي آن را بيان بهراآنكند و علم در رسيدن كارآمدترين روش

و يقين مي ي توافق و و بر خلاف فلسفة برهاني كه آن را مستبد خواند، علممي تازكهداند

و متواضع اي را انساني كلام محاوره مي تر صتر (همان، هاي اين نگرش ). البته ريشه68داند

و كلام را بايد و نيز تأثيرپذيري به فلسفه و رفض آنان بر فلسفه در سنت كلامي اهل سنت

و امثال وي دانست كه خود جاي بحث هابرماساز مباحث گفتگو در حوزة عمومي طه

مي جداگانه دارد. وي در اين راستا فلسفه دهد كه ناظر به مقام اي به نام فلسفة تداولي ارائه

و استعمال بوده لي حقيقت فلسفة تداوين، همگي در بنااو متكلمن، در آن، مخاطباكاربرد

(مشروح، مشاركت مي ص2009جويند ،115.(

 . تجديد المنهج في تقويم التراث2-5
و اسلامي در راستاي تمدن و رأس سازي المال انديشمندان مسلمان، سازي علوم، سرمايه
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سر، ميراث در وضعيت طهچيزي جز همان ميراث اسلامي نيست. از ديدگاه مطلوبي به

به برد نمي و لذا ناكارآمد شده طور مناسب خوانش نميو آن،شود بسبگاهي همين ركود

داست گرديده نامدار وطنهم عبداله العرويصدد نابودي آن برآيند. براي مثالر برخي

مي با اتخاذ رويكرد تاريخي به ميراث، طه عبدالرحمن به از آن اعراض و در صدد است كند

و با ميراث گذشته آلمان» ايدئولوژي معاصر آلماني«كه انگلسو ماركستبع  را نگاشتند

و ترويج آن در همةصفت و ابعاد يه حساب كردند؛ با توليد يك ماركسيسم عربي فردي

(العروي، اجتماعي، ردپايي از   محمد عابد الجابرييا)187ص،1973ميراث باقي نگذارد

ض و ترجيح فيلسوف معاصر مغربي، و مشرق اسلامي من تجزية ميراث به ميراث آندلسي

مي ميراث حوزة (عابد آندلس، بخش عظيمي از ميراث اسلامي را از حيز انتفاع بيرون سازد

 ). 586صم،1986الجابري، 

بين به انديشمند، خوش ترين سرماية ميراث به عنوان مهميصدد احيادر طهدر مقابل

و ابزارهاتمدن اسلام آيندة  و مباني ميوي است به دهد؛ روش خوانش ميراث را ارائه

توان حضور در دنياي جديد را داشته باشد. وي در اين،ي كه ميراث نيرومند شدهطور

و رد مباني، و روش راستا به نقد ميابزارها پردازد هاي ساير انديشمندان در خوانش ميراث

ميو خوانش و در خاتمه، مرگ ميراث و ناكارآمدي داند. براي هاي آنان را باعث انحطاط

مي طهمثال  (بومي) ميراث ارائه و اصيل مي اصولي را براي ارزيابي صحيح به دهد كه توان

و اصل استفاده از ابزارهاي و بومي در ارزيابي اصل نگاه شمولي به ميراث روشي داخلي

(عبدال ص1994رحمن، ميراث اشاره كرد ،30.(

و گفتمان رهايي3-5  . پروژة فقه فلسفه
و در ميان آثار يكي از پروژه ، گامي در تحقق وضعيت مطلوب طههايي كه جنبة اثباتي دارد

چ قلمداد مي هار جلد پيگيري شود، پروژة نسبتاً مفصل فقه فلسفه است. وي اين پروژه را در

كه مي فقه«و» فقه تفكر فلسفي«،»فقه بيان فلسفي«،»فقه ترجمه فلسفي«از: اند عبارتكند

ص2009(مشروح،» اسلوب فلسفي مي در اين طه). 174،  نويسد: باره

از فايدة فقه فلسفه به اين برمي و به خصوص فيلسوف عربي را گردد كه عموم فيلسوفان

ميجمود بر ظاهر فلسفة  و به سوي بنانهادن فلسفهمنقول اي در مقابل آن راهبر رهاند
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كه مثل منقولمي (عبدالرحمن، باشد شود؛ حال فرقي ندارد ج1995يا مغاير با آن ،1،

).24ص

مي-وي پروژة فقه فلسفه را يك انقلاب فلسفي در تفكر عربي كه اسلامي قلمداد كند

ك نمودن فلسفه آمال آن، محقق و اي رهاست و جمود و مظاهر تقليد ه با همة قيود

اي در اين پروژه، روش برهاني فلسفي كه ذيل سايه اسطوره طهناكارآمدي بيگانه است.

و با عقل پناه گرفته را طرد مي واي از برخي دستريگ بهرهكند وردها در حوزه فلسفه علم

اش صحهه تداولي، بر حقانيت روشي فلسفلاكاتوشو فايرابندنظير،فيلسوفان علمي

ص مي (همان، ).70گذارد

و ارزيابي رويكرد طه عبدالرحمن6  . نقد
اشكالاتي هم به وي وارد،اش دارداي كه در رويكرد فكري رغم نقاط برجستهعلي طه

و روش دينيش، عمدة نقدها  و مرام وي است. صرف نظر از نقدهاي درون ديني بر مذهب

و به طور خاص مباحث معرفت و هستي متوجه مباني رويكرد وي شناسي اوست كه شناسي

 پردازيم.ميآنها در ادامه به طور مختصر به 

به كلام كاستن فرو.1-6 و تقليل فلسفه  جايگاه عقل
مي رفض فلسفه متعارف يوناني را از سرلوحه طه و از طرق هاي كار فكري خود قرار دهد

كوشد اين رفض را تثبيت كند. ابتدا تعريف ارسطويي عقل كه به صورت يك مختلف مي

و نحله جوهر لحاظ شده را طرد مي و در ادامه از ساير انديشمندان فكري كه در هاي كند

مي اين مقصود به وي ياري مي وردهاي فيلسوفان علماگيرد. براي مثال از دست رسانند كمك

پيدر فايرابندو لاكاتوشاشخاصي چونيمشعوف است؛ زيرا به نحوي از انحا

و اين مطلب خوشايندا از سلطة عقل فروكاستن  كانت؛ يا اينكه وقتيرديگيم قرار طهند

ر مي،ا با چالش مواجه ساختهمابعدالطبيعه پردازد، گامي در راستاي به نقد عقل محض

مي طههدف  گردد؛ يا رفض فلسفه توسط كه همان رفض فلسفه يوناني باشد، قلمداد

حدا، دستغزالي به مقصود است توانسته طهويز خوبي براي وي خواهد بود. حال تا چه

و چه جايگزيني براي اين بخش از معارف محل سؤال است؟،كهن بشري دارد خود برسد

ميسب طهتضعيف جايگاه عقل نظري توسط  اً چهرة ديگر عقل يعني شود كه وي اصولب
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و مباحث ارزشي مجبور مي و لذا در مباحث اخلاقي شود به دام عقل عملي را درنيابد

عقرةبه تعبيري ديگر رويكرد سلف اشاعره دربا؛گرايي بيفتد نوعي ايمان و قبح لي را حسن

و قبح عقلي منتفي باشد، و تكرار كند. به طور اجمال بايد گفت كه اگر حسن اثبات حسن

و پشتوانها ساده كارقبح شرعي به صورت يقيني هم  اي درخور نخواهدي نخواهد بود

 داشت.

و تبديل آن به جدل نما واقعاز شأن فروكاستننكتة ديگر در اين باب و تقليل يي برهان

تابد؟ جواب اجمالي اين است كه موقف برهان را برنمي طهاين است كه چرا است. سؤال

مي در باب عقل كه در گفتمان كلام اشعري انديشه طه دارد كند، طبيعتاً وي را وامي ورزي

و واقع و كه با طرد برهان و مسير عقل نظري نمايي يقيني آن، راه را بر فلسفة برهاني ببندد

بحرا عقل عملي و قبح شرعي كه در و مانع اثبات حسن و قبح مدخليت دارند ث حسن

كه،شوند مي يك طهپيشاپيش مسدود نمايد. البته تذكر اين مطلب لازم است را بايد

فينواشعر ميي قلمداد كرد كه و قبح عقلي را و الجمله حسن پذيرد؛ اما اين دريافت حسن

و يقيني نمي و داوري با ملاكداند. ناگفته پيداست قبح را مطلق شدن روش جدلي، حقيقت

و نتيجه خواهد قراردربارة آن خصوصاً در مباحث متافيزيكي در حجابي از نسبيت  گرفت

و به كامل طهحداقلي امر اين خواهد شد كه اين باور در تعارض با اذعان  بودن اسلام

 خاتميت آن خواهد بود.

مي طههرچند و آن را به عنوان بديل مطرح به تأسيس يك فلسفه كاربردي اقدام كند

آن مي و بيشتر در قالب گفتمان خالي،سازد؛ اما مشكل عمده بودن از بار معرفتي است

گيرد. براي مثال وي در اين فلسفة كاربردي با استمداد از نظرية فلسفه در حد پادو قرار مي

و مقاومت لب ميعقلانيت سه سطحي خود به دفاع از انتفاضة مسجدالاقصي و امر نان پردازد

آن را در قالب يك باور فلسفي،مبارزه با رژيم صهيونيستي را به زعم خود تئوريزه ساخته

و ابزاري دهد كه بيشتر صبغة كاربردي ارائه مي و نوعي تصديق است بودن آن مطرح كاربرد

 شود.مي شمردهرويكرد پراگماتيسمي به فلسفه هم

 . نظام معرفتي گسسته2-6
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مي ناخت تجربي را كه به پديدهش طه كه هاي طبيعي تعلق گيرد، محصور در روش خاصي

و تكثري را دربارة آن نميمي،همان تجربه است (عبدالرحمن، داند ص1998پذيرد )؛ 402،

مي اما دربارة و روش متكثر است. دليل عقلي و مضمون اين پرسشگويد كه در عبارت

مي طهاست كه چرا  و متافيزيك ديوار بلندي و يكي را در عبارت ميان فيزيك پردازي كشد

و ديگري را صرفاً  و روش، متكثر مي تجربهباو مضامين داند؟ آيا با اين قابل دريافت

كه اي براي توجيه خود خواهد داشت يا آنكه همة وصف، روش تجربي پشتوانه اشكالاتي

ميمي را به جان واردشدهبه روش تحصلي  در اين بخش از مباحث طهرسد خرد؟ به نظر

و مابعدالطبيعه قائل مي و با نسبيت مضاعفي معرفتي خود، با تفكيكي كه ميان طبيعت شود

در نمايي ادلة شأن واقع به طور كاملكند، كه در مباحث مابعدالطبيعه ايجاد مي فلسفي را

. برديفروماي از ابهام هاله

يا،نمايي داشته باشد كه شأن واقعرا علم مابعدالطبيعه كانتد وي يا بايد همانن انكار كند

به واقعيت كه؛ پذير تقليل دهدي تجربههاتيواقعهاي هستي را اما حقيقت امر اين است

و بخشي از آن  و روشباواقعيت سطوحي دارد كه بخشي از آن با روش تجربي عقلي

و اينشون بخشي هم صرفاً با وحي دريافت مي ي واقعيت، رتجربيغگونه نيست كه سطوحد

و پندار تلقي شوند يا نفس دسترسي قلمداد شوند. رقابليغالامر محصلي نداشته باشند

هاي مابعدالطبيعي را به دين احاله بدهد؛ اما اين ممكن است دريافت واقعيت طههرچند 

مي طهتي احاله هم خالي از اشكال نخواهد بود. با اين وصف نظام معرف شود؛ دچار گسست

زيرا بخشي از آن كه در ارتباط با روش تجربي است، به طور كلي پيوند معرفتي خود را با 

و سطوح عالي ساير بخش مي ها مي تر واقعيت قطع و از سازد توان نتيجه گرفت كه بخشي

 افتد. واقعيت به طور طبيعي از حوزة آگاهي بيرون مي

و پلوراليزم شناختي. مبنا گرايي معرفتي3-6  متزلزل
و همچنين در نظريةه در دليل اول بر امكان اسلاميك چنان  طهزايش عقلي گفته شد، سازي

و خود نيز در كتاب در شمار مبناگرايان در مباحث شناختي قرار مي و الميزانگيرد  اللسان

مي75-46(ص ك ) در اين مطلب به طور تفصيلي وارد ه دادة پايه شود. سؤال در اين است
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و ويژگي داراي چه شاخص طه،در نظريه شناخت مبناگراي پايه، هايي است؟ آيا دادة ها

و مشاهدات حسي-صرف بديهيات عقل فطري تجربي است يا اينكه گزارة-غريزي

و عقلي مي-وحياني شوند؟ آيا در صورت كاربردهبهتوانند به عنوان گزارة پايه فلسفي هم

ها آن قابل دفاع خواهد بود يا اينكه آن محصول هم به مجموع ساير گزارهانبناء، محصول 

ميا كه محكوم به نسبيت  شود؟ ند، وارد

مي طهآنچه از مباحث اش را بر چارچوب اين است كه وي مبناگروي،شود استفاده

و به عبارتي چارچوب معرفتي را به اصطلاح فوكويي گفتماني معرفتي استوار مي داند

ميلذا مبناگرايي؛اندد مي و امثال آن گرفتار و زبان و تاريخ كه اش هم در دام فرهنگ آيد

و تاريخ و با آن نيز نميصرفاً يك مبناگرايي جزئي تواند به دامن علم حقيقي مند خواهد بود

هاي وحياني را هم به طور پاسخ به امكان يا عدم امكان پايه قرارگرفتن داده طهچنگ زد. 

و با ملاحظة نظرية زايش عقلي، رح نميواضح مط خود وي بايد رابطة سازد. با اين وصف

اند با پلوراليزم شناختي را مشخص سازد. هرچند طه با طرح دو اصل موضوعي كه عبارت

و كثرت، خود را از معركة  و اصل اعتباريت وحدت و كثرت از: اصل نسبيت وحدت

اما واقعيت امر آن است كه طرح اين اصول بيشتر؛ كند پلوراليزم شناختي بركنار معرفي مي

و پاك است تا حل آن؛ زيرا هرچند شايد امري مسئلهدن صورتكر به مثابة فرار از واقعيت

و در ديگري كثير يا اينكه اعتباري باشد يا حقيقي، اما  در يك چارچوب معرفتي واحد باشد

و بايد تأكيد كرد كه طرح اين اين موارد قليل باعث نمي گونه شوند كه حكم كلي صادر كرد

يدر وعاآنها الامر برايسمباحث دربارة حقايق به ويژه حقايق عقلي، حكايت از انكار نف

مي هم در مبناگرايي طهمخصوص به خودشان دارد. لذا و هم از دام اش ناقص عمل كند

و طبيعتاً ساير تكثرهاي متفرع بر پلوراليزم شناختي را هم بايد پلوراليزم بيرون نمي رود

و اين نتايجي است كه خود   ها خشنود نيست.هم بدان طهپذيرا باشد

و موانع در بازسازي روشري. دشوا4-6  ها
مي طهيكي از مباحثي كه و به نحو اجمال در بيان به طور خاص بر آن تأكيد كند

آن غزاليو طههاي مشابهت و كفايت و ايمان به سودمندي معرفي شد، تكية وي بر روش
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و تمدني است. تكية فراوان بر روش حتيحل در كهسبمعضلات فكري ب شده است

(مشروح، معاصران طه، وي را متهم به گرايش به پوزبرخي از ، 2009يتيويسم منطقي كنند

مي طه). هرچند39ص كند؛ اما تكية وي بر روش هرگونه گرايش به اين رويكرد را تكذيب

و طهاز طرفي در مقابله با رويكرد غالب روشنفكران معاصر مغربي  كه ايدئولوژيك بود

مي غلبهآنهابر ماركسايدوئولوژي  و از طرفي هم متأثر از آموزه داشت، اتخاذ هاي شد

و فلسفه بود. غزالي  در باب منطق

و التجديد العقل در مقدمة كتاب طه  گويد:ميالعمل الديني

كه در حال پيدايش استبيداري اسلامي به فرورفتن در متن تجربه ديني،اي ضمن اينكه

كه بايد با  به طوري و خودسازي فردي نياز دارد، به اسباب عقلي هم محتاج است.

و جديد قوي را ترين روش ترين و ايماني پشتيباني نمود هاي علمي اين تجربه ديني

ص1997(عبدالرحمن،  ،10.(

مي طهبا اين وصف سؤال اين است كه خواهد به نوسازي با كدامين پشتوانه معرفتي

وي طهآوري برهان توسط رسد طرد يقين روش بپردازد؟ به نظر مي و متعاقباً رفض فلسفه،

و مطلوب محروم نموده است؛ اما را از يك سرمايه در بازسازي روش معرفتي يقيني

و است. در اين راست طهويزادست،همچنان منطق به عنوان يك ابزار ا عبور از منطق كلاسيك

و فلسفه هاي چند ارزشي، رواج منطق و رياضي و منطق مابعد كانتي فازي هاي رياضيات

 طهوردهاي منطقي حلقه وين، مورد اهتمامادستو برخي براوئر، تارسكييها فلسفههمانند 

مي را جديدترين روشآنها؛ زيرا از جهتي رنديگيم قرار و از طرفي هم ها با تكيه بر داند

به؛سازند شهودگرايي تا حدودي يقين ي ربوميغ طهخود ها به گفتةاين روش حالهراما

و براي مسلط ي دارند. حال چرا سازيبومدر حوزة استعمال اسلامي نياز به آنها نمودن بوده

ي به طور مستقيم در حوزة استعمال اسلامي به كار گرفته ربوميغنبايد يك روش جديد

مي-هاي فرهنگيآيا تفاوتشود؟ كند يا اينكه يك داوري تاريخي حكم به افتراق روشي

مي معرفتي صورت مي به پذيرد؟ به نظر و تنقيح روش، بدون توجه رسد صرف تصحيح

روش نيز مبتني بر فلسفة مطلق فلسفة روش، به نتايج مطلوبي منجر نخواهد شد. فلسفة
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د و بدون داشتن يك فلسفة مطلقِ و اراي داعي شناخت يقيني، استخراج فلسفة است روش

و تنقيح يك روش را امري  خواهد دشواريا حداقل رممكنيغدر ادامه ساخت يا تصحيح

 ساخت.

يريگجهينت
بود. طه عبدالرحمنسازي علوم انساني از نگاه دكتر بيان رويكرد اسلامي آنچه گذشت،

مي،ممكنسازي را نه امري نشان داديم كه وي اسلامي و به اهميت بلكه ضروري داند

انديشمند پر تلاشي طهآن در بناي دنيايي جديد براي مسلمانان واقف است. دوچندان

و توانايي تمدن و تأسيس مدرنيته است كه به ميراث اسلامي اي اسلامي ايمان دارد سازي آن

مي  و الگوي زند. حال تا چه ميزانو در راستاي اين باور به اقداماتي دست پروژة فكري

و تا چه اندازه خطا، اسلامي و قابل دفاع است محل بحث است. اجمالاً سازي وي صحيح

و رسديمبه نظر  و عقل برهاني برخي مباني فكري وي به خصوص در رفض فلسفه

ويي قابل خدشه است؛ تا اين حد كه اين خدشهشناس معرفتمباحث  ها در مباني فكري

 رفض بناي فكري وي خواهند داشت. تأثير زيادي در
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