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و اصالت وحدتاصالت وحدت تحويل  گرايانه

و بدنمحور كمال  نفس
* مهدي غياثوند

 چكيده

كوشش ما بر اين شوند. نخستدر اين مقاله، دستكم دو هدف همبسته پيگيري مي

نفسةرابطرةخواهد بود كه خوانشي معاصر از رهيافت اصلي سنت فلسفي مشاء دربا

و تر از تحققو بدن در قالب يك مدل، يعني در سطحي انتزاعي هاي سينوي، توماسي

محور بحث ارسطويي آن، داشته باشيم. از اين مدل، با عنوان اصالت وحدت كمال

هاي اين مدل در قياس با اي ظرفيتنيز بررسي مقايسهخواهيم كرد. هدف دوم 

 است شده تلاششناختي است. در اين مقاله اصالت وحدت مبتني بر تحويل هستي

و كمالنشان داده شود رويكردهاي تحويل درگرا و بدن، هردو،ةرابط بارةمحور نفس

پر؛گيرند ذيل مفهوم اصالت وحدت قرار مي و حذف در مقام سش از اما تحويل

ميهستي نفس، دو روي سكه و اتفاقاً به نظر و اي واحدند رسد كه مشكل اصلي

بررسي«فارغ از نكاتي كه در بخش-شناختي گرايي هستيمشترك تمامي صور تحويل

مفهومةهمين سنگيني ساي-ها اشاره شده استهمين مقاله بدان»ايو تحليل مقايسه

شود وحدت حاصل از تحويل،مي سبباي كه حذف بر سر مفهوم تحويل باشد؛ سايه

 
و انديشه اسلامي.*  عضو هيئت علمي پژوهشگاه فرهنگ

27/6/91تاريخ تأييد:15/3/91 افت:تاريخ دري
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مي گزاف انكار بخشي از آنچه را كه به لحاظ شهوديةهزين در،رسدواقعي به نظر

 پي داشته باشد.

شناختي، گرايي هستيمحور، تحويلنفس، بدن، اصالت وحدت كمال واژگان كليدي:

 فيزيكاليسم.

 مقدمه
وةدادن دوبـاردرا براي پيونـ هاي متنوعي، تلاشدكارتتاريخ فلسفه پس از و بـدن نفـس

 هـا صـدق اي كه در مورد تمـامي ايـن تـلاش اما نكته؛آنها به خود ديده استةتوجيه رابط

(رادكـارت هـايي بـه رهيافـت آن است كه همگي واكـنش،كندمي ، 1384، دكـارتك:.نـد

و تكميـل پـروژ گاهي اين واكنش). 110-107و46-36صص دكـارتيةها از سر همراهـي

نظريـة اي توضـيح بيشـتر دربـاره بـر( اسـپينوزاو يا حتـي نيتسلايبنظير تلاش-اندبوده

و ديدگاه اسپينوزا، رك: نيتبنياد لايبهماهنگي پيشين ص1380، والس و گـاهي-)88-89،

به-تر غالباً از سر مخالفتو به تعبير دقيق ده نظير آنچه سـو سوم قرن بيستم به اينةويژه از

و يا گزينا شاهد آن1تحت عناوين ماترياليسم يا فيزيكاليسم آنةيم يعنـي ايدئاليسـم.،مقابل

هـا بحـث خـود را از اين است كه تمامي ايـن واكـنش،ه بايد گفتبار اي كه در ايناما نكته

كهمي آغازاي همان نقطه شروع كرده بود؛ حال يا دوگانگي اكيد دكارتي مـورد دكارتكنند

ق ميپذيرش و يا نفي شدهرار و بدن بودهواكنش،گيرد اند كه اين ها متمايل به وحدت نفس

و يا در قالب نـوعي تمايلات معطوف به وحدت يا در قالب نوعي ايدئاليسم ظهور كرده اند

در،ايدئاليسم-ماترياليسمةچراكه دوگان؛ماترياليسم  زمين دكارتي است.محصول بازي

مينشروع بحث باشةامر كاملاً متباين نقطاساساً هنگامي كه دو بـ د، طـوره توان گفت كه

نخست آنكه اين دو امر به عنـوان دو واقعيـت:كلي دو رهيافت امكان وجود خواهند داشت

و اگر بناست رابطهنپذيرفته شو دبه وساطت امري انجام بپـذير،اي ميان اين دو برقرار شودد

و از ايـن دسـت هماهنگي پيشـين مانند-ستهردوةبيرون از دايركه و راه دوم ايـن-بنيـاد

و از واقعيت آن ديگري نظـر صـرف،است كه يكي از اين دو امر واقعاً واقعي پذيرفته شود

اي وحدت مواجه خواهيم بود كـه تمـامي واقعيـات را از سـنخ صورت با گونه شود. در اين
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ةگيرد. با لحاظ اين نكته، اگر نقطميدر نظر،يكي از دو امري كه بحث از آنها آغاز شده بود

و ماترياليسم يا به تعبيـرةبحث دوگان آغاز و بدن باشد، به ترتيب با ايدئاليسم دكارتي نفس

صـورت، خـواه بـا پـذيرش ماترياليسـم يـا فيزيكاليسم مواجه خواهيم بود. در اين،امروزي

و خــواه ايدئاليســم، ــ فيزيكاليســم از يكــي از دو مؤلفــهدباي  بــه عنــوان امــري غيرواقعــي،

كار، بـه دو طريـق ممكـن اسـت. طريـق گذاشته شوند. اين اي كنارشناسي ما به گونههستي

و طريـق ديگـر تحويل هستي،نخست  حـذف،شناختي يكـي از ايـن دو بـه ديگـري اسـت

 دكارتي طرف مـاده گرفتـه شـود، نتيجـهةشناختي آن است. پيداست كه اگر در دوگانهستي

 فلسـفي قـرن بيسـتمي نيـز چنـين هـاي ماترياليسم يا فيزيكاليسم خواهد بود. اغلب جريـان

ميكرده و تقريرات گوناگوني كه تحت عنوان فيزيكاليسم مطرح 2ينـد گرايا حـذف،شونداند

(و يا تحويل و البته دوميReductionistگرا كـه چنـان-جريـان غالـب اسـت. هرچنـد،)

دو-پيداست ذيـل اصـالت،وي هـردو رهيافـتر اما بـه هـر،ندا روي يك سكه اين هردو،

ميMonism( وحدت و در واقع سرنوشت) تعريف پايـانةنقطـ،و به ديگر سـخن،شوند

 ند كه آغازگاهي دكارتي داشته باشد.ا اصالت وحدتي

نه-اما اصالت وحدت حذفي و نه حتي به نظـرةتنها نمون تحويلي، اصالت وحدت است

كهمي  باشد.-حتي در قرن بيستم-آنةبهترين نمون رسد

مياز ديگر نمونه  ـهاي اصالت وحدت آنةتـوان بـه نمون يعنـي اصـالت،قـرن بيسـتمي

-Jaworsky, 2011, pp. 256بـاره، رك: براي توضيح بيشتر در اين( راسلياوحدت خنث

آنو نمونه).263 و همچون اصالت وحدت كمال،هاي پيش از دكارتي محور مكتـب مشـاء

ةآنها عـدم شـروع بحـث از نقطـ همةنيز اصالت وحدت صدرايي اشاره كرد كه وجه تمايز 

حاضر، به دو رهيافت مبتني بر اصالت وحـدت خواهـد پرداخـت:ةدكارتي است. مقال آغاز

و اصالت وحدت كمالگرايي هستيتحويل مشـاء. تـلاش مـا بـر ايـنةمحور فلسفشناختي

د و اگـر خواهد بود كه ر بخش ابتدايي، زواياي اصالت وحدت فيزيكاليستي را روشن كنـيم

ايو... در ضمن بحـث اشـاره4رفتارگرايي،3همانياينةيعني نظري،به برخي از مصاديق آن

گرايـيت است كه روشـن شـود بـه چـه معنـا مبتنـي بـر تحويـلجهصرفاً از اين،شودمي
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تا پايان اختصاص خواهند داشت به طرح خوانشـي هاي ديگر مقاله ند. بخشا شناختي هستي

به ارسطوياز آرا بسينا ابنو توماس آكوييني ويژهو اختلافات غيرقابل انكـار آنهـا،ا وجود،

و به تعبير امروزي و در بخش نتيجه،در قالب رهيافت واحد گيري نيـز يك مدل. در نهايت

ب تلاش  ـنكاتي كه در سرتاسر مقالرشده است با تكيه تحليلـيةه آورده شده اسـت، بـه ارائ

كـه هاي اين دو رهيافت در صـورت ظرفيترةاي دربامقايسه بنـدي يـك اصـالت وحـدت

 پرداخته شود.،كمترين مشكلات ممكن را داشته باشد

 اصالت وحدت فيزيكاليستي؛گراييتحويل.1
و بدنةرابطرةاصالت وحدت دربا نـاظر بـه هاييعني اينكه هـم اسـناد،طور كليهب،نفس

و اسناد و هم محمولات در ناظر به بدن، بـه يـك امـر واحـد نسـبت داده شـوند. هاينفس

آن آغازةصورت، چنانچه نقط اين و بدن باشد، و نـه تفكيك اكيد نفس گاه براي متحددانستن

آنةگزينـ:رسد كه دو گزينه پيش رو قرار بگيـرد حذف يكي از اين دو، به نظر مي نخسـت

ي و هـر آنچـه است كه نفس و بـدن ا ذهن به عنوان واقعيت بنيـادين در نظـر گرفتـه شـود

به اين واقعيت بنيادي تحويل شود. انتخاب اين گزينه، بـه معنـاي رفـتن بـه،جسماني است

ب و بنابراين به كنارنهادن بخشي از آنچه و دسـته سوي يك ايدئاليسم در طور شهودي كـم

مي آغاز بخ،رسدواقعي به نظر .استش ديگربه نفع

بةگزين و امـروزه است طور سنتي ماترياليسم خوانده شدهه ديگر نيز آن انتخابي است كه

 يعني تحويل هر آنچه در بادي امر غيرمـادي بـه نظـر؛شودمي ياداز آن با عنوان فيزيكاليسم

به-رسدمي و يا فيزيكي. حال گاهي از اين امر به» رفتار«در بحث ما نفس به يك امر مادي

و گاهي به معناي عام كلمه تعبير مي ب5»كاركرد«شود تـري ايـن سرراستطورهو گاهي نيز

بهتحويل انجام مي و امر مادي يا فيزيكي فر شود و يا يند مغزي خـاصاروشني با يك حالت

مينظردريهمان اين و شود. گاهي نيز اين مسير بـه قـدري پـيش مـي گرفته رود كـه ذهـن

مي ذهني يا نفساني اساساً از هستيياهاسناد  شوند.شناسي حذف

و رهيافـت محـوري عمـدةدادن هسـت اما پيش از آنكه بـه نشـان  هـاي جريـانةمركـزي

رةبپـردازيم، لازم اسـت انـدكي دربـا-شناختيگرايي هستي يعني تحويل-متافيزيك تحليلي
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و تحويل و تحويلثحبگرايي مفاهيم تحويل گرايي در فضـاي فلسـفي شود. تعابير تحويل

باا؛اندمعاصر به معاني گوناگوني به كار رفته  ـگرايي را مـي، تحويلمههينا ما طـوره تـوان ب

 ـكلي رويكردي تعريف كرد كه در پـي تحويـل يـك يـا مجموعـه  از-هـادهاي از پدي اعـم

و يا چهارچوب و يـا روش كسـب ايـن موجودات هاي مفهومي معرفت به ايـن موجـودات

و بسـته بـه اي از پديدهبه يك يا مجموعه-معرفت هاي ديگر است. با لحـاظ ايـن تعريـف

مياينكه تحويل در كدام حوزه از پديده شـناختي، گرايـي هسـتي توان تحويـل ها طرح شود،

ر معرفت و ةهسـتهز نگـاه نگارنـداشناختي را از يكديگر تفكيـك كـرد. آنچـهوششناختي

گرايـي دهـد، تحويـل ذهـن معاصـر را تشـكيل مـيةمشترك اغلب نظريات مختلـف فلسـف

 شناختي جلوه كرده است.شناختي است كه در قرن بيستم در قالب فيزيكاليسم هستي هستي

از،بدان اشاره كردده بايبار	مهمي كه در اينةنكت و تـا پـيش آن است كه در قرن بيسـتم

و هفتم آن، معناي مراد فيلسوفان تحليليدهه كه اغلب متمايـل بـه پوزيتيويسـم-هاي ششم

و يا به آن منطقي بودند وحـدتةبايسـت در قالـب ايـد از تحويل، اولاً مـي-شدت متأثر از

) ميUnity of Scienceعلوم شـناختي معرفـت گرايي در معنـاي يعني تحويل-شد) فهم

و اوج-آن گرايـي در گيري رئاليسم علمي، بار ديگـر تحويـل اما با افول پوزيتيويسم منطقي

از شناختي آن جدي گرفته شد. بـه معناي هستي هـاي، در فضـاي فلسـفه كـواين ويـژه پـس

 ,Stoecklerرك: بار، براي توضيح بيشتر در اين( شناسي قوتي دوباره يافتتحليلي، هستي

1991, pp.71-73.(

و فلسفةاين در حالي بود كه فلسف ذهن متأثر از پوزيتيويسم منطقي، جايي را برايةعلم

و هستي و فلسـفه شناسي آن باقي نميبحث مشروع از متافيزيك ذهن نهايـت بـهدر گذارد

يعني در صورتي كه به تحليل زبان علوم مختلـف؛يك صورت مشروع امكان حيات داشت

ارتبـاط علـوم بـا يكـديگرةصورت، مفهوم تحويل هم مفهومي كه در عرص	اين. در بپردازد

تحـويلي، ميـانةدر بحث نفس نيـز رابطـ تواند مورد بحث قرار بگيرد.مي،قابل طرح است

و نظريهتبيين هر ها مييك به گونه هاي علوم مختلفي كه مطرح خواهد،كننداي از آن بحث

بهتشناسي، زيس يعني علوم روان؛بود و از ويژه علم فيزيك. در ايـن شناسي، شيمي و ميـان
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 بـا سـاير علـوم از جايگـاههسـيقامگرايانه، به جهت آنكـه علـم فيزيـك در منظري تحويل

ميبنيادي آن،بايست علم پايه در نظر گرفته شدهتري برخوردار است، تمامي علوم ديگر به

 شناختي خواهد بود. تحويل شوند. چنين تحويلي به معناي فيزيكاليسم معرفت

ب و يـا عـدم وحـدت آنكـه پيوسـتگيا وجوداما  هـاي عميقـي ميـان بحـث از وحـدت

و اصـالت وحـدت هسـتي شناختي يـا معرفـت علم  شـناختي بـه معنـاي شـناختي از يكسـو

ميةگرايانتحويل رسد كـه پرسـش از هسـتي هويـاتي آن از سوي ديگر وجود دارد، به نظر

دقيقاً همـان،شناختي، پرسشي مشروع باشد. اينگرايي معرفتچون نفس، مستقل از تحويل

و بـا توجـه به اينمدوم قرن بيستةمسيري است كه در متافيزيك تحليلي نيم سـو طـي شـد

تاي كه به هستيدوباره كـم در عـرض شناختي نيز دستگرايي هستيحويلشناسي ذهن شد،

 يافت. گسترششناختي گرايي معرفتتحويل

مي با اين شـناختي، گرايي معرفتتحويلرةرسد مستقل از هر موضعي درباوصف، به نظر

و حتـي-هـاي گونـاگون يعنـي از تمـامي رهيافـت؛توان از هستي نفـس پرسـش كـرد مي

قگرايان معرفتحذف و نظريـات شناختي كه و نظريـاتي چـون زبـان ائل بـه حـذف زبـان

مي	توان پرسيد كه آيا عالم را همهمي-ندا شناسي	روان و اگـر؟داننـد يـا نـه سر از سنخ ماده

ظاهر غيرمادي به نظـردركم گاه بايد به نحوي تكليف هوياتي كه دست پاسخ مثبت بود، آن

و ايـن فيزيكاليسـم يعنـي فيزيكاليسـم هسـتي،روشن شود. پاسخ مثبت،رسندمي شـناختي

م،شناختيهستي رسـد ايـن . به نظر مـي است گرايانهاي اصالت وحدت تحويلي گونهاعنبه

و قلب اغلبةگرايانه، هستاصالت وحدت تحويل ةرابطـرةهاي معاصر دربـا نگرشمركزي

و بدن باشد. ماي دراختلاف نيز برميةنفس هويـات تعيين تكليـفرةباگردد به موضعي كه

اي كـرد كـه اگـر در پـاره يـادآوري شود. اين نكته را نيز بايدمي گرفتهظاهر غيرفيزيكي در 

 ـ ،انـد، مقصـود اي از فيزيكاليسـم كـه غيرتحـويلي شـده نسـخهةموارد، كسـاني مـدعي ارائ

بهنه هستي،شناختي استگرايي معرفتتحويل و البته اشتباه، برخـي شناختي. اما در مواردي

و يـا فيزيكاليسـم ابتنـائي هماني نمونـه اينةمانند نظري-هاي فيزيكاليستيديدگاه بـراي( اي

ر.ك: ش1390غياثونــد، اطــلاع بيشــتر ،33/Jackson, 2005(-نــافي بــه جهــت آنكــه
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(ر.ك: ريـونز شـوند غيرتحـويلي خوانـده مـي،شناختي به لحاظ هستي،ندا هماني نوعي اين

بركرافت، درآ ص مدي به . اما)84-82فلسفه ذهن، اشـتباه؟ بـه ايـن دليـل كـه در هـر چرا

شناختي وابسته به پاسخي است كه بـه يـك پرسـش گرايي هستيصورت، تشخيص تحويل

و روشن داده مي بـةخواه نمونـ-ها شود: آيا پديدهساده، سرراست و خـواه طـوره خـاص

و قرارگرفتن ذيلا از يك سنخ-نوعي گرايانـه، منـوط بـه اصالت وحـدت تحويـل ند يا نه؟

 ـ طـور كلـيه پاسخ به همين پرسش است. پاسخ منفي به اين پرسـش، نـافي فيزيكاليسـم ب

 شناختي نباشد.هرچند نافي فيزيكاليسم معرفت،خواهد بود

 محور از نفستلقي كمال.2
شد ارسطوبار توسط نخستينمحور از نفس، تلقي كمال رامشائيةبعدها فلاسفو مطرح  آن

و،تأييد و تعديل بسط . هر يك از حكمـاي منتسـب بـه ايـن جريـان دندركتا حدي جرح

و روحيات فلسفي خود اي خاص اين تلقـي را تفسـير به گونه،فكري، بسته به بافت فكري

ازةنكـاتي را بــه آن افزودنـد. در سـنت فلســفه،كـرد   اسـلامي، رهيافـت مــذكور بـا گــذر

او سينا ابن، به فارابي هايي چونايستگاه و در آثار كه سهم نفس از آنهـا بسـيار زيـاد-رسيد

ةبا تأكيد بيشتر بـر مسـئله،پروبال گرفت سينا ابن. تلقي ارسطويي، نزدفتيا ادامه-هم هست

و ناميراي كهيجاودانگي نفس انساني و ساير نكاتي و كنـد به بحـث تزريـق مـي سينا ابنآن

بينـد. كردن عقل فعال از نفس آدمي، تحقق جديدي را به خود مـي نكاتي مانند متمايز لحاظ

، تلقـي توماس آكـوييني مشربي چون غرب نيز، توسط فيلسوفان ارسطوييةدر فرهنگ فلسف

 ارسطويي با تعديلاتي ديگر حاضر است.

بةبراي مقالهممةنكت و در تقريـر اختلافاتي كـه در مصـادا وجود حاضر آن است كه يق

گونه طيـف مركزي مشترك براي اينةتوان يك هستتلقي ارسطويي از نفس وجود دارد، مي

محور از نفس است. اگر بتـوان بـه تلقي كمال،مركزيةاز تقريرات در نظر گرفت: اين هست

هـاي مركزي صحبت كرد، بالطبع بايـد امكـان برشـمردن مؤلفـهةنحو مشروعي از اين هست

ت ب لقي وجود داشته باشد. در ايناصلي اين ميه صورت تـوان در رسد اين تلقـي را مـي نظر

و بدن در نظر گرفتةقالب يك مدل براي پرداختن به دشوار اما پيش از پرداختن بـه.نفس
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ميةاين نكت بررةبايست كلياتي درباانتهايي، اين تلقي گفته شود كه براي اين منظور، عمدتاً

و براي طـرح مختصـر بحـث،شد متمركز خواهيم توماس آكويينيوناسي ابن، ارسطويآرا

و فقط در صورت وجود اخـتلاف نظـر» محور كمال«مجموعاً از عنوان استفاده خواهيم كرد

 به اختلاف مذكور اشاره خواهيم داشت.،گذار بر بحثتأثير

را بـه)79ص،ب412، 1349، ارسطو( طور كلي فيلسوفاني كه تعريف ارسطويي نفسهب

*محـور خواهنـد گنجيـد؛ بپذيرند، ذيـل رهيافـت كمـال» كمال اول براي جسم آلي«عنوان 

رسـد يكـي از نظـر مـي هرچند در بسياري موارد بـا يكـديگر اخـتلاف داشـته باشـند. بـه

و در عين حال گوياي اين تعريف از نفس، همـاني ترين شيوه مناسب ها براي شرح مختصر

(كرطرحم ارسطوكه است  و توسـط 412،همـان ارسطو،د -ST.1, q.75( آكـوييني الـف)

و 76 قيودي كه ايـنةكردن مجموع ) پيگيري شد: روشن3-1ص،1383سينا،(ابن سيناابن)

ميتعريف را مي توان از جسم طبيعي شروع كرد. جسم طبيعي در مقابـل سازند. براي نمونه

و تعليمي تعريف مي نيز تأكيد بر جانداربودن جسم» آلي«شود. مقصود از قيد جسم مصنوع

و حيـات عبـارت مذكور است. مشخصه و معرفـت؛ يعنـيا هاي جانداربودن نـد از حركـت

مي	حيات علي و معرفت.الاصول با دو فعل نمايان  شود: حركت

درةتوانـد اصـل اولي ـاز نگاه حكماي مشاء فقط يك امر غيرجسماني مي اعمـال حيـاتي

ا و اعمـال؛ دقت كرد» اوليه«لبته بايد به واژة موجودات جاندار باشد. چراكـه برخـي افعـال

و مبد،حياتي ،نـد كـه البتـه خـودا-نظير چشـم-ي جسمانيئنظير فعل ديدن، داراي اصل

و نه آنكه چشم، خود نفس باشد. در حقيقت فلاسـف قوه ةاي است از قواي يك نفس واحد

و... را اصل حياتي مي و قلب تومـاس اما نه اصل اولية حيـات. بـه تعبيـر،دانند مشاء چشم

در« آكوييني و اصـل هـر عمـل حيـاتي يـك نفـس نيسـت؛ چراكـه روشن است كـه مبـدأ

و مبدأ عمل اين »بايسـت يـك نفـس باشـد مـي نيـز،اسـت» ديدن«صورت، چشم كه اصل

ص1040، سينا ابناند: در آثار زير چنين تعريفي را پذيرفته توماس آكويينيو سينا ابن* ،10/Aquinas, 

1947, First part, Question 75, Article 1 & question 76, Article 1.(
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)ST1, q.75, a.1نظيـر قلـب يـا،هاي بـدن ). بنابراين ممكن است برخي اجسام يا بخش

و اصل برخي افعال حياتي باشند، اما هيچ امر مادي،چشم و مبـدأ اي نميمبدأ توانـد اصـل

 اعمال باشد.»اولية«

آندر هر حال روشن است كه آن امر اوليه (جسـم طبيعـي آلـي) بـدن،اي كه به واسطة

و بـا نظـر بـه اينكـه حيـات خـود را از طريـق عملكردهـاي زنده است، همان نفس اسـت

م و در ميگوناگون در سازد، بايد گفت كه آنچه مـا راتب گوناگون موجودات جاندار نمايان

آناابتد مي،به وسيلة چراكـه؛دهـيم، همـان نفـس ماسـت تمامي اين اعمال حياتي را انجام

و تغذيه است و مبدأ اولية اعمالي نظير حركت مكاني، حس و بارةدر.نفس، اصل شـناخت

 است. كسب معرفت هم قضيه به همين منوال 

آن،خلاصه آنكه اين جسم طبيعي آلي در انسان همان چيزي است كه ما بـا نـام بـدن از

بهبحث مي و صورت بايد گفت كه بدن، كنيم. پس با كارگيري تعابير مشهور ارسطويي ماده

و يك صورت جسميه. در اين در تركيبي است از يك ماده صورت با لحـاظ ايـن نكتـه كـه

و انسان همگـي تركيبـاتي هايهرجواءنظام حكمت مش اي نـد از جنبـهاي چون گياه، حيوان

و  اي ناظر به قوه، بايد گفت كه اين بدن، نمايانگر بخش ناظر به قـوه جنبهاز ناظر به فعليت

بدر انسان است. با لحاظ اين توضيحات اكنون مي در طور دقيقه توان تـر مقصـود از كمـال

 تعريف نفس را بيان كرد.

بالفعـل باشـد. بايـد كمال، ناظر به فعليت است. نفس كه مبدأ اعمال حياتي است، خود

يك«نخستين فعليت جسم طبيعي آلي است.،پس نفس نفس به عنوان اصل اولية حيات، نه

مي» اول«مقصود از قيد ». جسم، كه فعل يك جسم يا بدن است توان در مقابلة آن بـا را هم

و كمال اولكمالات ثاني دريافت. تفك ناظر به تفكيك ميان يك قابليت،يك ميان كمال ثاني

ب«و اعمال آن قابليت است:  و يا مثل ، الـف 412، 1349، ارسـطو(»كـاربردن علـمهمثل علم

ب75ص و نه آنه). نفس كمالي مانند علم است ).ST.1, q.75, a.1( كاربردن

واجـد اهميتـي اساسـيهنگارنداين تعريف، دو نكته وجود دارد كه براي مقصود بارةدر

 آغـازةمحور نفس، بدن لحاظ شده است. دوم آنكه نقطاست. نخست آنكه در تعريف كمال
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و،بحث و يك جوهر انضـمامي اسـت مثلاًٌ در مورد انسان، شخص انسان به عنوان يك كل

ب يعني لحاظ-اين مطلب  بـارةدر-بحـث آغـاز رايكردن آنها به عنوان يك جوهر انضمامي

و جانوران نيزس مي اير اشيا كند. در مـورد ايـن دو نكتـه از ايـن پـس بيشـتر بحـث صدق

 خواهيم كرد. 

دررهيافت كمال.3 و بدن: اصالت وحدت كمالبارمحور  محورة دشوارة رابطة نفس
محور ارسطويي از نفس، برخـي اشتراك نظر حكماي مشاء بر سر اين تعريف كمالا وجودب

و هركـدام-نـدا بحث ما در اين مقاله موضوعكه سينا ابنو توماس آكويينيويژهبه-از آنها

مي ارسطونحوي با به و دقيقزاويه پيدا تر آن است كه بگـوييم دو فيلسـوف كنند. البته بهتر

و جاودانگي نفس آدمي است كه هركدام به گونه اي مورد بحث، به منظور تأكيد بر ناميرايي

بهميوارسطبه تفسير عبارات  و بدن بـه رابطـة پردازند. ويژه عباراتي كه در آنها رابطة نفس

و جوهريت نفس به معناي جوهريت صورت در نظر گرفته مي و ماده تشبيه  شود. صورت

و تعديل صورت گرايي ارسطويي است. آيـا تلقـي ماده-در حقيقت اختلاف بر سر جرح

نفكمال و يـا محور از نفس آدمي به معناي آن است كه س ناطقه همان صورت بدن او باشد

و كم رابطة آنها مشابه دست و ماده باشد. اگر چنين بود، وحدت ميـان نفـس رابطة صورت

ب	بدن در آدمي، وحدتي جوهري خواهد بود. در غير اين مـيه صورت كه در نظر ة بـار رسـد

شـروع نخستوحدت مذكور جوهري نباشد، وحدت عرضي خواهد بود. از گزينة سينا ابن

ب كنيممي ميه كه بـه تفسـير ارسطوكمو يا دست ارسطوو آكويينيرسد گزينة مطلوب نظر

و نقشي آكوييني ( است باشد: اين رابطه، همچون رابطة موم  ,ST.1, q.76كه بر موم است

a.1(.ماده،جوهريت اساساً به سه معنا قابل تصور است؛ معناي اول ارسطواز نظر)چيـزي

ش آن،)يء معيني نيستكه بنفسه و شكل كه بر حسـب مـاده را شـيء،معناي دوم صورت

و صورت اسـت. در ايـن معيني مي و معناي سوم نيز شيء مركب از ماده و بـا خوانيم ميـان

و صـورت،لحاظ انسان به عنوان يك جوهر واحد، ماده ، ارسـطو( كمـال،قوه خواهد بـود

.)75ص،ب412همان،

ب ميطور كلي چيزيه صورت توانـد جـوهري است كه شيئيت شئ به آن است. صورت
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اي از آن جوهر است كه نوعيت يـك يا عرضي باشد. صورت جوهري يك جوهر، آن جنبه

مي آن جنبه نوع به آن است يا به تعبير ديگر، شود يك جـوهر از همـان اي است كه موجب

آن است كه بـه سـبب گيرد. در مقابل، صورت عرضي نوعي باشد كه تحت آن نوع قرار مي

بندي محمولات در مقولة اعـراض در نظام گونه» الف«كه در حالي؛است» الف«چيزي،آن

و...-تواند هر عرض خاصـي قرار بگيرد. جوهر مي و رنـگ را بـدون آنكـه-ماننـد شـكل

زا؛از دست بدهد،اش از دست برودهستي ل شود، از هسـتييولي اگر صورت جوهري آن

. ساقط خواهد شد

و بـدنةرگرايـي دربـا ماده-در توجيه باور خود مبني بر صورت آكوييني رابطـة نفـس

 نويسد: چنين مي

كه نفس ناطقه صورت بدن نيست، باي به اين باشد توضـيحداما اگر كسي قائل

كه در چنين شرايطي، چگونه يك عمل فهـم، فعـل يـك شـخص خـاص  دهد

مي كه است؛ چراكه همه ميياين خود آنهاهنگام فهم، دانند كه فهمنـد. حـال ند

مي سه شيوه به كه يك فعل، به يك شخص نسبت داده شـود... بايد گفت  تواند

بهمي به عنوان يك كـل نسـبت داد» خود«توان عمل مذكور را بـراي؛شخص

مي گوييم يك پزشك درمان كرد. شيوة دوم آن است كـه بـه واسـطة يـك مثال

گـوييم بـراي مثـال مـي؛ي تحقق بپـذيرد بخش يا جزء آن شخص چنين اسناد

مي به اينكه اسناد از طريق يـك انسان با چشمانش و شيوة سوم ناظر است بيند

مي؛كيفيت عرضي تحقق بپذيرد باعـث،گـوييم سـپيدي بـرف براي مثال وقتي

(،نابينايي موقت يك شخص شد، سپيدي برف  ,ST.1كيفيتي عرضـي اسـت

q.76, a.1 .(

و آكوييني مي ضمن رد نهايت هيچ تبييني جـز آنچـه در كند كه نقد دو شيوة ديگر، تأكيد

معنـا كـه آنچـه موجـب بدين؛يعني همان شيوة اول-ماندباقي نمي،ده استكرارائه ارسطو

و خاسـتگاه فكـر، صـورت مـن اسـت؛،شود فكر من، فكر من باشدمي اين است كه اصل

و ايـن قابليـت تفكـر اسـت كـه،انسان آكويينياز نگاه.صورت بدن من حيوان ناطق است

ب سـب سـازد. پـس آنچـه اي كه او را از حيوانات متمايز مـي سازد؛ خاصهانسان را انسان مي
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و،باشد» الف«،»الف«شود مي و مبدأ انديشه صورت آن است. بنابراين نفس ناطقه كه اصل

 تفكر است، صورت انسان است.

مي ينيآكويها نزد درجات صعودي صورت ترتيب فهرسـت كـرد: صـورت	توان به اينرا

و غيرعاقـل  (حيوانـات)، جوهري غيرآلي، صورت جوهري نباتي، صورت جوهري حساس

(خداونـد). در ايـنو فعليـت محـض-نفـس ناطقـة انسـانييا-صورت جوهري عقلاني

و آنچه انسـانيت انسـان بـه آن اسـت  مطـرح،سلسله، نفس ناطقة انسان كه مشخصة انسان

و در عين حال حاوي جنبهمي . باشـد مـيهـم-در سير صعودي مـذكور-ترهاي پايينشود

شدن بـراي(با صورت اعم از جسمانيت،يك نفس در انسان است كه همة تعينات انسان را

و عقلانـي  و حسـي و كاركردهاي نباتي كنـد. امـا ايـن اش، بـه وي اعطـا مـي هيولي اولي)

و آدمـي بـدون داشـتن بـدني انسـان نسـبت داده مـي يعنـ،كاركردها به يك جوهر  شـوند

نهنمي و تنها نفس بايـد بـه انسـان تعلـق داشـته باشـد تواند احساسي داشته باشد. پس بدن

)ST.1, q.76,	a.1(در؛ البته به استثناي قوة عقل آدمي كه به بدن وابسته نيسـت، هرچنـد

شــناخت مــادة بــدن از جهــت (،حالــت اتحــاد بــا  ,ST.1نــوعي وابســتگي وجــود دارد

q.84.aa.7, 8/ q.85, a.1/ q.101, aa.1,2(.

مي آكويينينزد -يعنـي شـخص زنـده-بايسـت بـه انسـان عملكردهاي مختلف انساني،

و هم آنها كـه عقلانـيا نسبت داده شود. هم اسناداتي كه ناظر به اعمال بدني نـد، همگـيا ند

و بايد به موجودي واحد به نام انسا ن نسبت داده شوند. خلاصه آنكه جنبة جسماني انسـان

و كاملاً جـدا از هـم نيسـتند، بلكـه صـرفاً دو جنبة عقلاني يا ذهني انسان دو وجود متمايز

و به تعبيرا جنبه از موجود واحدي به نام انسان سـت چونـاناايرابطة آنها رابطـه ارسطوند

ب« و و نقشي كه بر موم است شطوره رابطة موم ازيءكلي مادة يك و آنچه اين مـاده معين

يبر اين است كه عملكرد اجـزا آكويينيتأكيد).79ص،ب412، همان،(ارسطو»تآن اوس

گيرد. بر همين مبناست كه مـا صـحبت يك كل، به واسطة اسناد آنها به كل مذكور شكل مي

مياز اين مي مي بيند، با دستانش فلانكنيم كه انسان از طريق چشمانش و چيز را حس كنـد

مي توماساز اين قبيل. بنابراين به رأي  فهمد، به همان معنايي كـه شايد بتوان گفت كه نفس
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»كنـد انسان از طريق نفس خود ادراك مـي«:تر آن است كه بگوييمبيند؛ اما درستچشم مي

)ST.1, q.75, a.2(.،و بـدني  بنابراين انواع عملكردهاي حيـاتي انسـاني، اعـم از ذهنـي

و به عنوان يك كـل نسـبت داده شـود. بـه مي بايست به انسان در مقام يك جوهر انضمامي

).297ص،1388مسلين،(»انسان خاكي آشناست«تعبير ديگر، جايگاه درست اين حالات 

اي دينـي كيش، بـا آمـوزه يك مسيحي راستبه عنوان آكويينياما اين تمام ماجرا نيست.

و بقا،هة نفس روبربه نام ناميرايي يا بقاي پس از مرگ هم دربا رو بوده است. شرط ناميرايي

و او چنـين تقـومي را بـراي ) يا گونهSubsistent( بودن متقوم اي قيام به خودداشتن است

و مـادي به همان معنـاي نيزشود. درست است كه صورت نفس قائل مي مـاده، جسـماني

،بودن يا به تعبير بهتـر بودن صورت تا غيرمادي اما با اين وجود، فاصلة ميان غيرمادي،نيست

و روحانيت نفس، بسيار زياد است. روشن است كه صورت ايـن صـندلي، و تجرد ناميرايي

كجـا بودن كم به آن معنايي كه خود صندلي مادي است، مادي نيست؛ اما اين غيرمادي دست

روتـرين بودن نفس را حتي ترش اين نحو غيرمادي« كنيبودن نفس كجا. به تعبيرو غيرمادي

تأكيـد آكـويينيرو ). از ايـن Kenny, 1993, p.131(»انگاران هم خواهند پذيرفتمادي

و صـورت صـندلي كند كه تفاوتي اساسي ميان فعليتمي هايي چون فعليت گرما براي آتش

بر فعليتبراي صندلي با  گونـه خلاف اين بودن نفس براي بدن وجود دارد وآن اينكه: نفس

( صور يا فعليـت  ). پـس نفـس انسـاني صـرفاً امـري ST.1, q.75, a.2هـا، متقـوم اسـت

با آكوييني. باشدميغيرجسماني نيست، بلكه متقوم هم  مقالة دوم از موضوع هفتادوپنجم را

مي» وم است؟آيا نفس انسان امري متق«اين عنوان كه  دهـد. وي به همين موضوع اختصاص

ــادوپنجم  ــوع هفت ــة دوم از موض ــه در مقال ــي ك ــمن دلايل ــتر( ض ــيح بيش ــراي توض ر.ك:،ب

Kertzman, 1993, p.132-133(د وشـككنـد، مـية تجرد نفس ناطقـه اقامـه مـيردربا

مي آكويينيتوجيه خود را ارائه كند. بـه امـوري"الـف"اگـر«نويسد: در توجيه تجرد نفس

در دهندة آن اسـت كـه هـيچ كند، نشانمعرفت كسبو..."ج"،"ب"چون  يـك از آنهـا را

تواند نسبت به اجسام مادي معرفـت كسـب ماهيت خود ندارد. بنابراين از آنجا كه نفس مي

 ,ST.1(»كند، بنابراين نفس بايد مجرد از ماده باشد تا بتواند معرفت به آنها را كسب كنـد 
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q.75, a.2و مبدأ عقلاني آنه(ناطق ). بنابراين اصل مي ) ما كه ما نـاميم، عملكـردي را عقل

ميفي و جداي از بدن دارد. از سوي ديگر، چيزي نفسـه داشـته توانـد عملكـردي فـي نفسه

الا اينكـه بالفعـل،تواند اساساً عملكرد داشته باشدچراكه يك چيز نمي؛باشد كه متقوم باشد

 باشد.

چ و در واقع اما چطور و ماده، ذاتي صورت است نين چيزي ممكن است؟ اتحاد صورت

و اتحاد با ماده فعليـت،ذاتي صورت اسـت: صـورت،صورت اساساً چيزي جز اين نيست

و ماده امري عرضي خواهد بود ماده است. در غير اين . پس يـا نفـس صورت اتحاد صورت

و قائم به خود و يا آنكه متقـوم متقوم و نـاميرا نيسـت. بـه تعبيـر ديگـر آيـا صورت نيست

بودن نفس گرايي با جاودانگي نفس ناسازگار نيست؟ اساساً طرح مسئلة متقومماده-صورت

و منفي است. از يكسـو متقـوم،گرايي توأمانماده-براي صورت دنبـو متضمن نكاتي مثبت

ميانفس، شرط اصلي جاودانگي را فر و هم ميبسترساز آورد كشوشرايطي ه مرگ انسـاند

به لحاظ زيستي، به معناي مرگ شخصي او نباشد. از ديگرسو طرح مسئلة بقـا، بـر وحـدت

مي آكويينيادعايي  و بدن خدشه وارد كند. به هرحال صـورت همـواره صـورت ميان نفس

 بودن آن جمع كرد؟ توان اين نكته را با متقومچيزي است؛ چطور مي

ار آكوييني و پاسخي هم به آن مـياخود اين ايراد را مطرح  كنـد. وي در طـرح ايـراد ئـه

في«نويسد: مي نفسه داشته باشد، به عنوان صورت بدن با آن متحد نشده است؛ هرچه وجود

ماچراكه صورت في و مبدأ عقلاني نفسـه(نفس ناطقـه) وجـودي فـي نفسه نيست. اما اصل

و متقوم است...  ,ST.1, q.6, a.1(»به عنوان صورت بدن با آن متحد نيست بنابراين دارد

obj.5و ميي). ،(بدن جسماني) كه به آن قـائم اسـت نفس با آن وجودي«گويد: در پاسخ

و نفس ناطقه، يك وجود واحد پديد مي آيد. بنابراين وجـود ارتباط دارد؛ وجودي كه از آن

ة ساير صور نامتقوم برقرار نيسـت.ره دربااما اين مسئل؛باشدمياين تركيب، وجود نفس نيز 

مـي به همين دليل است كه نفس انسان پس از منحل اي كـه مانـد؛ مسـئله شدن بدن او بـاقي

).ST.1, q.6, a.1, rep.to obj.5(»كندة ساير صور صدق نميردربا

به توماساين پاسخ مي را ب؛توان پذيرفتسختي ميه چراكه يرسد پـذيرش اسـتثنا نظر
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و يـا؛معنايي جز طفره نداشته باشد توماسرد نظر مو اما از آنجا كه هدف مقالة حاضر تأييد

و نقد يك  ميخاص از مدل كمالقيتحقانكار  شود. محور نيست، به همين اندك اكتفا

و بـه يكـي بودن نفس براي بدن تأكيد مـي به صورت توماساگر و انگاشـ كنـد تن كمـال

و صورت تمايل نشان مي و بـا قيـام بـه ذات نفـس را مـوردي اسـتثنا لحـاظ مـي دهد كنـد

به،وصف اين ب قيام و شـود، تـري مواجـه مـيينابراين ناميرايي آن با تهديد جـد ذات نفس

مي سينا ابن تـري را بـراي مسـئلة، بنيـان محكـم تومـاسد كـه در مقايسـه بـا پويمسيري را

شيجاودانگي نفس ناطقة آدمي فراهم مي چراكه؛خ، كمال همان صورت نيستآورد. از نگاه

نسـخه سـينا، ابـن( ولـي هـر كمـالي صـورت نيسـت،از نگاه وي هر صورتي كمال اسـت 

صالكترونيكي را7، ذات بر آنكه جـوهري قـائم بـه افزون). به رغم آنكه شيخ گاهي نفس

ميمعرفي مي صهمـان( دانـد كند، در آن واحد آن را صورت نيز نهايـت در امـا،)23-26،

ميتعبير كمال را براي نفس مناسب ص1383، همـو( داندتر از صورت بـ9، ا ). در حقيقـت

مي ارسطونفس را مشابه سينا ابنآنكه وجود » كمـال«تعبيـريكند، در تعيـين معنـا تعريف

 كند. اندكي با وي زاويه پيدا مي

شد چنان از،كه اشاره قدر ايـنآنويصورت دارد. كمال از نظر شيخ، عموميت بيشتري

آنگيرمسير را پي مي و با محوريت تعبير كمال، ميد در دهـد كـه قدر تعريف نفس را بسط

و شـهر نيـز در آن مـي نهايت رابطه و شاه و كشتي ، همـو( گنجـد اي از نوع رابطة كشتيبان

صنسخه الكترونيكي و زاويه ).7، مي نتيجة چنين بسط ، رابطـة سينا ابنشود كه نزد يافتن آن

و بدن از اتحادي جوهري به اتحادي عرضي تبديل مي  شود.اتحادي نفس

،تـر ارزيـابي كـرده مناسـب،شيخ تعبير كمال را در مقايسه با تعبير صـورتكهشد گفته

ميهب شمرد كه قرار شده باشد كه به كمال نوع، صورت كارگيري صورت را به شرطي مجاز

في؛)همان( شود نوع گفته و الماچراكه صورت و قائم بـه آن اسـت و منطبع در آن ده است

چيزي نيست كه شيخ بتواند بپـذيرد. از نگـاه او جوهريـت نفـس همچـون جوهريـت،اين

و بدن انطباعي خواهد بود چراكه در اين؛صورت نيست ايـن در حـالي؛صورت رابطة نفس

و بدن  .)23-22ص همان،( تدبيري است از نوعاست كه از نگاه شيخ، رابطة نفس
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را، مبناي محكمارسطوو آكوييني توماسپيمود، بر خلاف مسير سينا ابنمسيري كه تـري

و آن اينكه اما اين مسير هزينه؛آوردبراي جاودانگي نفس ناطقة آدمي فراهم مي اي هم دارد

و بيشتر رنـگ به نظر مي و بـوي رسد بيش از حد از تعريف اولية ارسطويي خود دور شده

مي؛خود گرفته است افلاطوني به و بدن را به نحو ضعيفي در نظر  گيرد. يعني اتحاد نفس

ةرگـردد. وي دربـا برمـي ارسطونكتة انتهايي اين بخش نيز به مسئلة جاودانگي نفس نزد

و ازلـي اسـت«نويسد: ناميرايي نفس آدمي مي ،1349، ارسـطو(»و تنها اوست كه فناناپـذير

عقل آدمي را به نيروهاي قدسي پيونـد نيكوماخوس اخلاقو در ) 228-227ص،الف430

ميمي و ب). در 1177، 1385و،همـ(»عقل آدمـي واجـد مـاهيتي الهـي اسـت« گويد:دهد

و عقل فعال را به شـيوة اين ، تومـاس ميان اگر مقصود از بخشي از نفس را عقل فعال بدانيم

بـه ارسـطو ورت بايدص هاي دوگانة نفس آدمي تفسير كنيم، در ايناي از جنبهجنبه را قائـل

-باشـيم قائـل ناميرايي نفس ناطقة انساني دانست. اما اگر بـه جـدايي عقـل فعـال از نفـس 

و كمـال بـه انگاش صورت مساوي	در اين-انديشدميچنين الرئيسشيخكه چنان تن صـورت

ل مث ـروسـت كـه كسـيد. از همـين انجامي ـعدم امكان ناميرايي نفس ناطق انساني خواهـد 

مي توماس و منفعل را دو جنبه از نفس آدمي شمرد، اشـكالي در اينكـه رابطـة كه عقل فعال

و بدن را صورت و صـورت را تقريبـاً برابـر در نظـر،گرايانه تعبيير كرده ماده-نفس كمـال

امـا؛كندصورت مشكلي هم از بابت ناميرايي نفس حس نمي چراكه در اين؛بيندبياورد، نمي

بالرئيسشيخ مي، داند، در تعريف ارسـطوييه سبب اينكه عقل فعال را متمايز از نفس آدمي

مي» كمال اول«نفس به   اي تأمين شود. زند كه ناميرايي به گونهبه چنان بسطي دست

و بررسي مقايسه.4 و برخـي تحقـق اي اصالت وحـدت كمـال تحليل هـاي محـور
 شناختيگرايي هستي تحويل

ااصالت وحدت كمال.1 و بـه محور، از ويـژه حركـت بـه عنـوان ين جنبه كـه بـر معرفـت

ميمشخصه و حيات تأكيد مي،كندهاي جانداربودن شود. به هر روي به رفتارگرايي نزديك

و  نهايت بـه اصـل اوليـة حيـات يـا در مسير فلاسفة مشاء براي رسيدن به اصول جسماني

ميهمان نفس ناطقة انساني، مسيري است كه از اين عملكردهاي  در حياتي گذرد. بنـابراين
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هاي حيات را براي ارائة يك مـدل در بايست نقش انكارناپذير اين مشخصهاين نكته كه مي

همااما آنچـه موجبـات تفـاوت ايـن دو مـدل را فـر؛با رفتارگرايي همسوست،نظر گرفت

هرگام،آوردمي هـاهيك از اين دو است. نظام حكمت مشائي براي اين مشخص هاي بعدي

ارتكـاب بـه اشـتباه قائل به يك مبدأ يا اصل است. در مقابل، رفتارگرايي بـا دلايلـي چـون 

اصـلي چنـين)Ryle, 1949, pp.15-16ر.ك:،باره براي توضيح بيشتر در اين(ايمقوله

و آن را صرفاً جنبه را كنار مي ميگذارد و بـه انكـار نفـس بـه عنـوان اي از همان رفتار داند

ميامري  از رفتارگرايي با معيار معنـاداري كارنپپردازد. از سوي ديگر تقرير متمايز از بدن

و تغييـرات فيزيكـي صرفاً بر امور مشاهده-پذيريتحقق-خاص خود پذيري چون رفتارها

و بنابراين جايي براي اصل حياتي مورد نظر حكماي مشاء بـاقي نمـي تأكيد مي ؛گـذارد	كند

كس اما اين پيش رو شـد كـه تـا افـولهبا نقدهاي بسيار جـدي روبـ كارنپاني چون فرض

 پوزيتيويسم منطقي هم پيش رفت. 

فرضي نيست، در قيـاس بـا جهت كه مبتني بر چنين پيش، از اينرايلرفتارگرايي ضعيف

مي كارنپرفتارگرايي  و در توان آن را مدل اصلاحداراي مزيت نسبي است شدة رفتارگرايي

بـا نظـر بـه همچنـين ). Disposition( ويژه با تأكيد آن بـر مفهـوم اسـتعداد نظر آورد؛ به

و كيفيات ذهنـي غايـب*يعني مشكل ابر رواقيون-ة رفتارگراييرشده دربا مشكلات مطرح

ر.ك:( ص1390غياثوند، براي توضيح بيشتر، اي هم كنار گذاشته اشتباه مقوله-)162-166،

طريـق كـه بـراي بـدين؛بدن نيسـت بل انطباق بر ذهن/قا،چراكه مثال دانشگاه؛خواهد شد

؛نمونه در ايراد ابر رواقيون، يك رفتارگرا بايد حكم به عدم وجود هرگونه حالت ذهني كند

مي در صورتي دركه صـرفاً اعمـال اسـتعداد يـا،ة اين موجودات آنچه غايب اسـت باردانيم

بقابلي -خلـط ميـان كمـال اول،رايلـي طور كلي مشـكل رفتـارگراييهت اظهار درد است.

معنا كه تأكيد بدين؛است-اعمال آن قابليت-و كمال ثاني-قابليتي نظير برنّدگي براي چاقو

 
بپاتنمهاي مورد اشارة ابر رواقي* اند كه حتي اگر از ايشان در مورد دردي كه كرده اي پرورش پيداگونهه،

و استعدادي در آنها براي اظهار درد وجود ندارد،دهدآزارشان مي استدلالة(دربار پرسيده شود، هيچ تمايل

).Putnam, 1968, p.49او، رك: 
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وبيش از حد بر اعمال قابليت، منجر به نفي قابليت يا كمال اول مي كـه اشـاره چنـان-شود

و انكار،مشكلات رفتارگرايي در هردو تقرير-شد امور دروني يا نفس ناشي از همين خلط

رواقيون، پاسخ مناسـب از منظـر اصـالت به مثابة كمال اول بدن است. مشخصاً در مثال ابر

و اظهار درد را دارنـد وحدت كمال نـه،محور آن خواهد بود كه اين افراد قابليت رفتار امـا

و نه در عمل آن را متحقق مي  كنند.تمايلي به آن دارند

و مغزي تأكيد بسيار دارد كـه هماني بر همبنظرية اين.2 و ارتباط وثيق حالات ذهني ستگي

ميلادر اصالت وحدت كم و اختلاف در اين است محور نيز بر چنين تأكيدي تصريح شود

 ـكه به اين ب نـام انسـان. از منظـره هماني آنها قائل شويم يا اتحاد آنها در يك جوهر واحـد

دحكماي مشاء مي  الـف) انـد:و مسئله را با يكديگر خلط كردهتوان گفت كه اين فيلسوفان

،) نفس كه در پس اين شرايط قرار دارد. بـه تعبيـر ديگـرب؛شرايط مادي يك عمل حياتي

و خـود،هماني آن است كه دو امر متمايزمشكل نظرية اين يعني شرايط مادي يك قابليـت

مـي،قابليت را با هم خلط كرده م ـدومي را به اولي تحويـل دل اصـالت وحـدت برنـد. در

بلكه اين انسان اسـت كـه واجـد،محور، اين مغز نيست كه داراي حالات ذهني استكمال

و اينآنهاست. اساساً مشكل مشترك ميان دوگانه اسناد نادرست اين حـالات،همانيانگاري

و برگزيدن چنين مدل و ديگري به مغز هايي مشـكلات متعـددي است: يكي به ذهن مجرد

برا دربر خوا ميه هد داشت. رسد كه در اين موارد رابطة همبسـتگي علـّي طور كلي به نظر

ميبا اين روي وجـود يـا عـدم بدن بـه هـيچ گردد. اساساً موضوع مسئلة ذهن/هماني خلط

و اصـالت علـل چراكه حتي مدل؛وجود اين همبستگي نيست هايي چـون اصـالت تـوازي

علاند، موقعي هم كه روابط علّي را نفي كرده گيري يت در موضعتلقي فلسفي خاص آنها از

 نه عدم توجه آنها به حالات جسماني.،آنها دخيل بوده است

آن پاتنمويژه تقريربهو-هاي معاصر، كاركردگراييدر ميان مدل.3 بـه-از بـيش از همـه

چراكه اساساً اين مدل، خوانشي خاص از ديـدگاه؛محور نزديك است اصالت وحدت كمال

بار به صورت براي نخستين نوسباومو پاتنمست كه توسط ارسطوئيان جديدي چون ارسطو

 ,Putnam & Nuassbaum, 1991, pp.30-61 /Cohen:ر.ك( مـدون طـرح شـد 
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1991, pp.61-78(آن. در مدل كمال بـدن بـه صـورت بـا محور، نفس در مقـام ارتبـاط

و صورت جوهري هم چيزي است كه جوهري تشبيه مي نوعيت يك نوع به آن اسـت شود

ش هاي اين نفس هـم مشخصه،بر اين افزونبه واسطة آن، هماني است كه هست.يءو يك

ازا عبارت در:ند و كاركردنـد. از ديگرسـو و حركـت كـه هـردو نـاظر بـه فعليـت معرفت

ش ازا عبارتيءكاركردگرايي هم مشخصة يك ازمجموعه:ست آن اي كاركردهاي خـاص

و حركتباردر؛ مشخصاًيءش ند كـه انسـاناة انسان، انواع كاركردهاي انساني چون معرفت

و اصـالت گرايي هستيسازند. بنابراين تحويلرا انسان مي شناختي در قالـب كـاركردگرايي

امـا بـا وجـود ضـرورت توجـه بـه ايـن؛ انـد محور، بسيار به يكديگر نزديكوحدت كمال

دومشابهت موجبـاته،مدل وجود دارد كـه بـه زعـم نگارنـد ها، اختلافي اساسي ميان اين

فررشده دربا محور را از مشكلات طرحدورماندن مدل كمال مياة كاركردگرايي آورد. در هم

روي منظور اين نيست كـه شود، به هيچمدل مذكور، اگر نفس به صورت جوهري تشبيه مي

و نه چيـزي بيشـتر. در همان مجموعه،نفس مشخصـة،حقيقـت نفـس اي از كاركردهاست

ب و آن مشخصهه شيئي نام بدن نيست، بلكه مشخصة موجودي است كه از تركيب اين بدن

و به دليل تحويل شكل يافته است؛ يعني انسان. از اين نبودن اين مـدل، مشـكلاتي گرايانهرو

و معكوس ر.ك: نظير كيفيات ذهني غايب ص1390غياثونـد،(براي توضيح بيشتر، ،160-

بهك)170 بـراي مـدل سـت، اي از كاركردهاروشني ناشـي از تحويـل نفـس بـه مجموعـهه

 شوند.محور مطرح نمي كمال

ي حل مسئله، كار را به جايي جويي خود برا گرايي در چاره گونه كه ديديم، حذف همان.4

و تمامي اسنادرسان و رويدادهاي نفساني بهياهد كه حالات ؛كلي انكار شوند حاكي از آنها

شد چنان-اما و حـذف آنهـا،ختشـنا با فرض ناكارآمدي تعبيرات روان-كه اشاره ي عاميانـه

و نـه حـالات ذهنـي؛ يعنـي فقـط يـكا اين تعبيـرات،تنها چيزي كه حذف شده است نـد

يد.آتغييري پديد،نه آنكه در خود واقعيت،شود توصيف خاص از واقعيت كنار گذاشته مي

كردن صورت مسئله است تا حل آن. مزيت مـدلف به پاكبنابراين چنين مدلي بيشتر معطو

شـناختي در قالـب گرايـي هسـتي محور در مقام يك مدل تبييني در مقايسه با تحويـل كمال
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و چشمحذف هـاي مسـئله در حـل آن پوشي از مؤلفـه گرايي در اين است كه بدون حذف

د.وشكمي

 گيرينتيجه
وررهيافت فلاسفة مشاء دربا مية رابطة نفس اي اصالت وحدت به شـمار توان گونهبدن را

مـي؛آورد  ـوحدتي كه در قالب جوهري انضمامي به نام انسـان تحقـق و بـدن، ياب د. نفـس

بـ؛يك به لحاظ ماهوي از سنخ يكديگر نيستند هيچ ه يكـديگر قابـل بلكه هردو، بدون اينكه

كلئتحويل باشند، اجزا ناندي از يك و  ـفس اجزا؛ كلي به نام انسان. بدن د كـه در امـر انـيئ

مي،واحدي به نام انسان با يكديگر متحد بوده و صورت به ترتيب توان اين دو جزء را ماده

و يا كمال دانست. 

و،شود اين اتحاد، به لحاظ فلسفي موجه باشدآنچه موجب مي آن است كه نسبت نفـس

انسان براي آنكه بـدن يعني از يكسو بدن؛بدن، از همان نقطة شروع بحث لحاظ شده است

و از ديگرسـو صورت نوعيهدباي،انسان باشد اي به نام نفس ناطقه آن را به فعليـت برسـاند

از؛در تعريف نفس، بدن لحاظ شده است و تا قـرن حاضـر دكارتيعني به مانند آنچه پس

دكـارتي دو امـر مـاهوي متبـاين شـروع ديـدگاه ايـم، بحـث از در فلسفة ذهن با آن مواجه

هـاي محور در قياس بـا انـواع رهيافـت شود. اين نكته، وجه تمايز اصلي رهيافت كمال نمي

و معاصر غربي است. در حقيقت، آغاز از فلسفة جديد رامنكردن نظر دكـارتي، ايـن امكـان

، سـينا ابـن هرچند اين وحـدت، ماننـد نمونـة-اي وحدتآورد كه به سمت گونهفراهم مي

گرايي بغلطيم. آغـازكردن از انسـان بدون اينكه در دامن تحويل،حركت كنيم-باشديعرض

و يك شخص به عنوان مناط وحدت، مؤلفه اي اسـت كـه مرزهـاي نگـاه به عنوان يك كل

مي محور را از رويكردهاي تحويلكمال  كند.گرا مشخص

 گيرند. بـا اما در هر حال بايد گفت كه هردو رويكرد، ذيل مفهوم اصالت وحدت قرار مي

فر اين تفاوت كه بر مبناي رويكرد كمال آيـد كـه از يكسـو رابطـة هم مـيامحور، اين امكان

و در عين حال، يك حوزه از واقعيـت،  و بدن در قالب يك اصالت وحدت تبيين شود نفس

كه پيش از اين نيز اشـاره شـد، شناختي، به كناري نهاده نشود. چنانكم به لحاظ هستي دست
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و حذف در حوز و اتفاقـاً بـه نظـراة پرسش از هستي نفس، دو روي يـك سـكه تحويل  نـد

و مشترك تمامي صـور تحويـل مي از-شـناختي گرايـي هسـتي رسد كه مشكل اصلي فـارغ

و تحليل مقايسه«نكاتي كه در بخش  شد»ايبررسي همين سنگيني-همين مقاله بدان اشاره

كسايه؛ساية مفهوم حذف بر سر مفهوم تحويل باشد از حاصـل شود وحـدتمي سببه اي

پي،رسد تحويل، هزينة گزاف انكار بخشي از آنچه را به لحاظ شهودي واقعي به نظر مي در

 داشته باشد.

آنچه در اين مقاله به عنوان مدلي كه در پي دستيابي به اصالت وحدت بدون درافتادن در

ا؛مطرح شد، ناظر به تحقق مشائي آن بود،مسير تحويل است ينكـه تحقـق مشـائي ايـن اما

و يا موجـود  مدل، بهترين نمونة آن است يا خير، اينكه آيا اساساً تحقق ديگري ممكن است

سـت.رو روبـهً تحقق مشائي مدل مذبور با مشكلاتي است يا خير، بحثي است ديگر. مسلما

در آكوييني توماسة بارمشكلاتي كه هم در فلسفة غرب در ة بـارو هـم در فلسـفة اسـلامي

ج( دشتكي، از سينا ابن ص11ر.ك: شكيبا، مجموعه مقالات همايش ملاصدرا، گرفته تـا)5،

و موشكافان ص7ج، 1981 ملاصدرا،( ملاصدراةنقدهاي دقيق بـه آنهـا اشـاره شـده)243،

اين است كه اگر مسـير رفـع دشـوارة رابطـة رد،ادهمه آنچه اهميتي اساسي است. اما با اين

و بدن از دوگانگي اكيد دكارتي آغاز نمي و به تحويلنفس شـناختي نيـز گرايي هسـتي شود

و اصالت گرايانه. امـا وحدتي غيرتحويل نبايد منجر شود، پس آغازگاهي واحد بايسته است

و رسيدن بـه ايـن وحـدت كـدام  هزينـه را در بـر اينكه اين وحدت را بايد در كجا جست

لحـاظداز اين مـدل در آينـده بايـ تريدر هر تحقق مناسبكه استخواهد داشت، نكاتي 

 شوند.

هانوشتپي
و انگيزه مجزا به ادلة جابهةنگارنده در دو مقال.1 و فيزيكاليسم اي موجود در پس اين جايي تعبير ماترياليسم

و ارائ جابه و كذب فيزيكاليسم پرداخته است كه رجوع به آن بـرايةتحليلي دربارةجايي تأثير آن بر صدق

 حاضر كارگشا خواهد بود:ةمقالةمطالع

و فيزيكاليسم«الف) غياثوند؛ شةپژوهشي فلسف-علمية؛ دوفصلنام»فيزيك ؛2علم،

و بررسي كاركرد روي«ب) غياثوند؛ ش»سلبي در صورتبندي فيزيكاليسمةنقد .46؛ ذهن،
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اي از زبان روزمره است كه متناظر واژهxبودن به اينكه، عبارت است از قائلxمثلاًةگرابودن دربارذفح.2

و تبين و بنابراين بايد از توصيفات انگاران يـا هاي علمي حذف شود. حال دعوي ماده با هيچ واقعيتي نيست

كه هاي حذف تر فيزيكاليست به تعبير دقيق پيشرفتة علمي مستلزم وجود چيزهـايي يك نظرية«گرا اين است

و قصد از قبيل انديشه (آسـترول،» ها نيست، بلكه فقط مستلزم وجود فعاليت عصبي در مغز است ها، باورها

ص1383 اي براي اينكه موجـودات واقعـي پذير علمي اند كه هيچ قرينة مشاهده گرايان مدعي ). حذف401،

و... وجود داشته با شند، در كار نيست. بنابراين چيـزي وجـود نـدارد كـه بخـواهيم بـه نظير باور، دردمندي

و فيزيكي تحويل ببريم. فلوژيستن مثـال مـورد علاقـة آنهاسـت. فرايند فلوژيسـتن در زبـان«هاي جسماني

و به هيچ چيز واقعي هم اشاره نداشت، بنابراين بـه عاميانه به كار مي (چرچلنـد،» راحتـي حـذف شـد رفت

ص1983 و از اين دست نيـز چنـين وضـعيتي نداشـته چرا واژه). حال79، هايي نظير دردمندي، باورداشتن

شد كه در بخش مربوط به نظرية اين چنان-باشند؛ اما هماني هم اسـنادات نظرية اين-هماني هم به آن اشاره

ر حاكي از امور ذهني را به اين قصد مي و و حـالات ويـدادهاي پذيرد كه در مرحلة بعـد آنهـا را بـه امـور

فيزيكي تحويل ببرد. بنابراين اين پذيرش را از سوي حاميان اين ديدگاه بيش از حد نبايد جدي تلقي كـرد. 

مي در واقع هردو ديدگاه جهان را يكسره بر گرايـان دانند، با ايـن تفـاوت كـه حـذف ساخته از امور فيزيكي

و ات نفسـاني يـا ذهنـي را پديـد مـي گيري زبان طبيعي توهم وجود اموري نظير كيفيـ كار معتقدند به آورنـد

و قائلان به اين بنابراين واژه با هاي رهزن اين جنس زبان بايد حذف شوند هماني حاضر به چنين برخوردي

و در نتيجه نمي و مفاهيم زبان طبيعي نيستند  بدهند.را توانند دستور حذف اين واژگان

انگار قرار نگرفت. علت اين عدم اقبال فيلسوفان ماديبدن چندان مورد-اين رويكرد به مسئلة ذهن

ها گرايي يك نظريه است؛ اما همة نظريه حذف روشن اين نظريه است. خود» خودناسازگاري«استقبال 

و هكذا. حالاي هاي مشاهده اند يا كاذب، متكي به داده شناختي دارند؛ مثلاً يا صادقهاي معنا ويژگي اند يا نه

هاي معنايي دارد كه بگوييم فعاليت عصبي از حيث منطقي ناخودسازگار يا كاذب است؟ واژهبراي مثال چه 

مي» گزاره«يا» منطقاً« ميچه معنايي را دهند؟ اگر گزاره فقط فعاليت عصبي است، چگونه تواند چيزي

بهوصف كند. در جمع اين ايراد مدعي است كه انتساب صدق يا كذب يا هر مفهوم معنا هاي فرآيند شناختي

ص1384(آسترول،» اي است مغزي يك اشتباه مقوله كيفيات«). ايراد ديگر مبتني بر اين است كه 409،

به نفساني همان منزلت مسئله (همان)؛ هر انساني» وضوح وجود دارند برانگيز فلوژيستن را ندارند. آنها

و حالت عصبيداند كه وجود دارد. البته قابل فهم است كه سخن از ارتباط مي شناختيا همبستگي بين اينها

اسناداتةگرابودن دربارحال، در حال فرض وجود اينهاييم. بنابراين حذف كنيم، اما بايد دقت كرد كه در اين

و سنجش نسبت آنها با حالات عصب كردن صورت شناختي، نه حل مسئله كه پاك حاكي از امور نفساني

 مسئله است.

دنظرية اين.3 و در مقالهPlace( پليسر دهة شصت ميلادي توسط هماني ،آيا آگاهي«اي با عنوان)
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و توسط فيلسوفاني چون» يندي مغزي است؟افر و Smart( اسمارتمطرح شد ) با اعمال Feigl( فايگل)

و هر نوع  تغييراتي تفصيل داده شد. بر اساس اين نظريه، جوهري مستقل به نام ذهن يا نفس در كار نيست

و رويداد جسماني،  و رويداد ذهني يا نفساني با يك نوع ويژگي، حالت به»اين همان«ويژگي، حالت است.

ازهاي ما نبايد صرفاً گونهچرا احساس« اسمارتتعبير   ,Smart(»يندهاي مغزي ما باشندافر اي خاص

1959, p.62( نوع-هماني نوع هماني به نظرية اين ). اين تقرير از نظرية اينType-Type :موسوم است (

»ب كه: الف= طوريهب؛وجود دارد"ب"شناختي يك نوع حالت عصب"لفا"براي هر نوع حالت ذهني«

)McLaughlin, 2005, p.276به آن اشاره كرده است، امور ذهني قابليت تحقق پاتنمكه چنان-). اما

 هماني نوعي هر نوع حالت ذهني را با نوعي حالت عصبي خاص يكي پردازان اينچندگانه دارند. نظريه

در حالي كه هر يك از حالات ذهني با نوع ديگري از حالت عصبي يا اساساً وقوع حالت غير،گيرندمي

ب عصبي قابل تحقق D، با شليك عصبCمثال ممكن است درد در موش به جاي شليك عصب راياند.
و بدني صادرر). اما اگر بنا باشد حكمي درباPutnam, 1973, pp.75-6( تحقق پيدا كند ة انواع ذهني

و حكم خود را محدود به مصاديق يا نمونه  نمونه-هماني مصداقي يا نمونه با نظرية اين،ها كنيم نكنيم

)Token- Token :شناختي، يك نمونه حالت عصب"الف"هر نمونه حالت ذهني«) مواجه خواهيم بود

).Ibid(»ب كه: الف= طوريهب؛وجود دارد"ب"

و نمونه را هم مي از سه نوع» دندان«براي مثال واژة؛توان با يك مثال نشان دادتوضيح تفاوت ميان نوع

و از دو نوع-»الف«و» دال«،»نون« حرف و از نوع» دال«و» نون«تشكيل شده است دو نمونه وجود دارد

بريك نمونه. نظرية اين» الف« و مفاهيم ناظر به خلاف رفتارگرايي، مبتني بر تحليل ما از گزاره هماني، ها

بودن هاي اين نظريه بر تجربيكننده). در حقيقت، طرحPlace,1956, p.55( حالات ذهني نيست

ميهماني اين و آنها را مشابه اينهاي مورد ادعاي خود تأكيد ارزيابي»H2Oآب=«هايي چون هماني كنند

مي كنند مي مي،هايي تحليلي نيستندهمانيكنيم كه چنين اين(دقت شوند؛ بلكه پس از تجربه كسب

 اند). پسيني

 كريپكيهايي چون استدلاللهماني، يعني استدلاة نظرية اينباربراي آشنايي با مشكلات مطرح در

)Kripke( شناسي اسامي خاصة معنار) كه بر مبناي برخي نظريات خاص خود درباProper Names و (

ميNatural kinds Names( تعميم آن به اسامي اجناس طبيعي و ساير استدلال) شكل به گيرد ها رجوع

 منابع زير كارگشا خواهد بود:

و كريپكي، نام)الف صگذاري ؛171-164ضرورت،

صةمسلين، درآمدي بر فلسف)ب .158-132ذهن،

هاي حاكي از حالاتة معناي گزارهرهاي رفتارگرايانه درباطور كلي رفتارگرايي شامل طيفي از تلقيهب.4

و تقرير Carnap( كارنپمبتني بر پوزيتيويسم منطقي كساني چون ميان، دو تقرير ذهني است. از اين (
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و ضعيف بهيهاترين) جزو برجستهRyle( رايلتر غيرپوزيتيويستي روشني رويكرديند. رفتارگرايي

مي تحويل و حالات ذهني ما همگي به رفتارهاي ما تحويل برده .شوند گرايانه دارد. ذهن، رويدادهاي ذهني

و به ترتيبة(دربار و رفتارگرايي ضعيف رايل ر.ك:،رفتارگرايي شديد كارنپ

Carnap, Psychology in Physical Language, pp.39-41/ Ryle, The Concept of 
Mind, p.17). 

ش ايدة كانوني كاركردگرايي، مبتني بر آن است كه آنچه مشخص.5 و وجه مميزة يك ياز اشيايءكننده

را رايب؛اي كه از آن ساخته شده است نه ماده،آن است»كاركرد«،ديگر است مثال چاقوبودن يك چاقو

كنند، بلكه چاقوبودن امري است مستقل از اين مشخص نمي-مثلا پلاستيك يا استيل-عناصر سازنده آن

و بستگي كامل به نقش كاركردي آن دارد. اين رهيافت، در دهة هفتاد ميلادي توسط كساني چون  عناصر

ماهابنديو در صورت لوئيسو ديويد آرمسترانگ، پاتنم و پيگيري شد كه در اينجا يي نسبتاً متفاوت طرح

 خواهيم پرداخت. آرمسترانگو پاتنمبندي به صورت

و اينراي اشكالات درباضمن طرح پاره پاتنم (ة رفتارگرايي )، به Putnam, 1973, pp.73-76هماني

مي-ارائة تلقي خاص خود پردازد. به رأي او، مشخصةمي-شود كه از آن با عنوان كاركردگرايي ماشيني ياد

و به تعبير ديگر كاركردي،حالات ذهني اي از كاركردها چيزي جز مجموعه،حالات ذهني،بودن آنهاست

و از ايننيستند. اين رهيافت، تأكيد خود را بر همين مشخصة كاركردي قرار مي في دهد نفسه نه با رو

و نه ساير ديدگاهدوگانه ها كه ). مشابه يك كاركرد خاص در رايانهIbid, p.76(هاانگاري در تعارض است

 اي مواجه خواهيم بود:سازي است. در اين صورت ما با چنين رابطه هاي متفاوت قابل پياده نويسي با برنامه

ذهن

بدن
� افزارنرم

افزارسخت
طرح پاتنمپذيري چندگانه كه توسط خود با مسئلة تحقق وجه تنها به هيچ . چنين رهيافتي نه

آن،شده است و رفتارباشدمي نيزمتعارض نيست كه مؤيد -. در عين حال ارتباطي هم ميان حالات ذهني

مي؛البته نه معناي رفتارگرايانة آن در،شود چراكه ارتباط مطلقي كه در رفتارگرايي ميان اين دو برقرار

 اند.كردها رفتاريهم وجود دارد: برخي كار-)Putnam, 1968, p.49( كاركردگرايي نيست

همـاني ما با تلفيقي از نظرية اين آرمسترانگ) يا تحليلي Causal role( اما در كاركردگرايي نقش عليّ

يم. وي به جاي مددگرفتن از تشبيه ماشين محاسباتي، بر نقـش علّـي حـالات ذهنـياو كاركردگرايي مواجه

و مفهوم يك حالت ذهنيتأكيد مي عبارت از معنـاي حـالتي اسـت كـه مسـتعد علـت،كند. به رأي او معنا

 ,Armstrong, 1981( شـدن بـراي يـك علـت اسـت شدن براي يك معلول يا مستعد معلول واقـع واقع

p.82 مي پاتنم). او بر خلاف اي تحليـل مفهـومي كرد، تقريـر خـود را گونـه كه تقرير خود را تجربي تلقي

مي مي و تأكيد جا«كند كه داند و و درباساساً معنا بـدن مسئلة ذهن/ةاريگاه فلسفه همان تحليل مفهوم است

). اختلاف ديگر در تقريرات اين دو آن است كه او بر خـلاف Ibid, p.80(»تواند غير از اين باشدهم نمي
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و رفع اشكالات آن تنها موضعي عليه نظرية اين، نهپاتنم هماني ندارد كه اساساً مفهوم كاركرد را براي تقويت

ميهب مي كاركردي-هاي عليّمعنا كه حالات ذهني با نقش بدين؛بنددكار شوند تا در گام بعـد شان مشخص

و مغز نتيجه شود:ها به مغز، ايندادن اين نقش با نسبت = حالتي كـه نقـشMحالت ذهني«.1 هماني ذهن

ميRعليّ  »B=M. پـس:Bكنـد= حالـت مغـزي را بـازي مـيRحالتي كـه نقـش علّـي.2؛كند را بازي

)Jackson, 2007, p.185.(
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