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 شناسي تجربه ديني معرفت

 شناختي تجربه ديني معرفت بررسي ادله مخالفان حجيت
*منصور نصيري

 چكيده
و مخالفان يكي از مباحث مهم در معرفت شناسي تجربة ديني، بررسي ادلة موافقان

ترين ادلة مخالفان حجيت شناختي تجربة ديني است. در اين نوشتار، مهم حجيت معرفت

ايم. به نظر نگارنده، اين ادله در سه دستة كلي تجربة ديني را بررسي كردهمعرفتي 

گنجند كه ساختار كلي مباحث مقالة حاضر نيز در چارچوب همين سه دسته دليل مي

ب) استدلال هاي جاي گرفته است: الف) ادلة مبتني بر تلقي غيرشناختي از تجربة ديني؛

ج) تبيين ي جداگانه؛ ك از اين سه دسته مشتمل بر چند استدلال است. هاي جايگزين. هر

و قانع كننده نيستند؛ همچنين ادلة برخي از اين ادله، نظير ادلة دستة سوم، چندان قوي

كه دستة نخست دچار ضعف جدي است. اما برخي ديگر از اين ادله به نحوي اند

مي كننده دانست؛ از اين توان آنها را قانع مي ب رو در مجموع، ه اين نتيجه رسيد كه توان

كننده باشد، تواند از حجيت معرفتي عامي كه براي همگان قانع تجربة ديني نمي

 
و عضو هيئت علمي دانشگاه تهران،*  پرديس فارابي. استاديار

19/1/92تاريخ تأييد:27/11/91تاريخ دريافت:
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و در صورت احراز شرايط لازم، فقط مي تواند براي خود صاحب تجربه برخوردار باشد

 شناختي داشته باشد. حجيت معرفتي

تلقي غيرشناختي شناختي، ادلة مخالفان، تجربة ديني، حجيت معرفت واژگان كليدي:

 تجربة ديني.

 مقدمه
ترين مباحث در فلسفة دين كه هنوز نيز مورد توجه انديشمندان است، مسئلة يكي از مهم

ترين ابعاد آن، حجيت تجربة ديني است. اين مسئله ابعاد گوناگوني دارد. يكي از مهم

مسئلة شناختي تجربة ديني، شناختي تجربة ديني است. در بحث حجيت معرفت معرفت

اي كه متعلق آن، بر خلاف متعلق تجربة اصلي اين است كه آيا تجربة ديني، به عنوان تجربه

تواند قرينه يا دليلي براي اثبات متعلق حسي، امري ماوراي طبيعي يا مرتبط با آن است، مي

قلمداد شود؟ در پاسخ به اين پرسش با دو ديدگاه كلي-براي مثال اثبات وجود خدا-خود

را در يكسو، كساني قرار دارند كه حجيت معرفت روييم:بهرو شناختي تجربة ديني

و در سوي ديگر، كساني قرار دارند كه مخالف حجيت معرفت مي شناختي تجربة پذيرند

(كيث يندل)، Swinburne 1991 & 1996( برن ريچارد سويناند. ديني ،Yandell, 

Keith. 1993. ،(وين رايت )Wainwright 1981 ،(جلمان )Gellman, Jerome. 

 Carlie Dunbar( كارلى دونبار براد)، Baillie, John. 1939( بايلي)، 1997

Broad ،(گرى گاتينگ )Gutting, Gary, in: Pojman, Louis, p., ed., 1986) (

و،)Hocking, William, E., 1912( ارنست هاكينگو مايكل مارتين ماتيو از از دستة نخست

)، Rowe, William. 1982( ويليام راو)، Bagger, Matthew C. 1999( باگر

)، Matson, Wallace, in: Pojman, Louis, p., ed., 1986( والاس متسون

 ,MacIntyre, Alasdair, in: Flew and MacIntyreeds( السداير مك اينتاير

اند. دغدغة اصلي اين ) از دستة دومKenny, Antony, 1983( آنتوني كنيو)(1955

 مقاله، فقط بررسي ادلة مخالفان حجيت تجربة ديني است. 

مقصود از مخالفت با حجيت معرفتي تجربة ديني، ديدگاهي است كه استفاده از تجربة
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 كند. ديني در اثبات خدا را رد مي

و اثبات متعلق تجربة ديني مخالف كساني كه با قرينه دو بودن تجربة ديني براي تأييد ند،

در در مرحلة نخست، كوشيده اند: مرحله را پيموده و و رد كنند اند ادلة موافقان را نقد

(رد حجيت تجربة ديني) مطرح كرده مرحلة دوم، استدلال اند. هايي را در اثبات ديدگاه خود

هاي مخالفان قلمرو بحث اين مقاله، مرحلة دوم است؛ به اين معنا كه در اينجا، استدلال

 يت تجربة ديني را بررسي خواهيم كرد.حج

 هاي مخالفان حجيت تجربة ديني را در سه دستة كلي قرار داد: توان استدلال مي

و غيرواقع الف) استدلال مي هايي كه تجربة ديني را اساساً غيرشناختي  كنند. گرايانه تلقي

 اند. اي كه براي رد حجيت تجربة ديني مطرح شده هاي جداگانه استدلالب)

 اند. هاي جايگزين مطرحج) مواردي كه به عنوان تبيين

 در زير به صورت جداگانه به بررسي اين سه دسته استدلال خواهيم پرداخت:

 الف) تلقي غيرشناختي از تجربه ديني
هايي است كه از تجربة ديني برداشت شناختي ها مبتني بر ديدگاه دستة نخست استدلال

و فاقد توصيف ديدگاه ندارند. به تعبير ديگر هايي تجربة ديني را فاقد محتواي شناختي

 دانند. واقعيت مي

انگارانه دربارة تجربة ديني را در سه دستة هاي غيرشناختي يا غيرواقع ديدگاه ديويس

(ديويس، كلي تقسيم ص1391بندي كرده است ،21-22:(

مي تجربه.1  دهند. هاي ديني در چارچوب بازي زباني مستقلي روي

 گفتارهاي ديني، كاركرد عاطفي يا انگيزشي دارند، نه كاركرد معرفتي..2

به تجربه.3 و عرفاني آن، به كلي وصف هاي ديني،  ناپذيرند. ويژه انواع مينوي

 كنيم: در زير هر يك از اين سه صورت را با همان بيان ديويس بررسي مي

 ديني در چارچوب بازي زباني مستقل تلقي تجربه.1
مي ويتگنشتاينهاي زباني اين استدلال برگرفته از نظريه بازي و امروزه كساني(دوم) باشد

آن فيليپسنظير  بازي به معناي رايج آن نيست،» بازي«از ويتگنشتايناند. مقصود مدافع

هايي است كه در بسترهاي كاربردهاي مختلف زبان، فعاليت.بلكه كاربرد زبان است
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و اجتماعي گوناگون رخ مي مي» هاي زباني بازي«از آنها با عنوان ويتگنشتايندهند كند. ياد

مي اين بازي و از همين هاي زباني در هر قلمرو، از قواعد خاص خود تبعيت رو اين كنند

م در» تجربه«كند؛ مثلاً قواعد حاكم بر كاربرد واژةيقواعد از يك بستر تا بستر ديگر تفاوت

رو علوم تجربي بسيار متفاوت از قواعد حاكم بر كاربرد اين واژه در بستر ديني است. از اين

از توان با معيارهاي مشترك دربارة همه بازي نمي هاي زباني داوري مشتركي كرد. هر يك

هايو براي آنكه هر يك از اين بازيهاي زباني بخشي از يك نحوة معيشت است بازي

)  Philosophicalزباني را بفهميم، بايد در نحوة معيشت آن حضور داشته باشيم

Investigations, No. 23.(

و گفتمان ديني بر اساس اين استدلال، تجربة ديني در قالب گفتمان ديني بيان مي شود

و يك بازي زباني مستقل از بازي هاي زباني، با توجه به نظرية بازي هاي زباني ديگر است

مي در صورتي كه تجربه را هاي ديني با قواعد بازي زباني دين هماهنگ باشد، توان آنها

و گواه« را توان اين تجربه هاي موجود در آن بازي زباني دانست؛ اما نمي آموزه» دليل ها

 گرايي سنجيد. يا انسان ناظر به واقع دانست يا حتي از منظر بازي زباني ديگري نظير علم

مي ديويس و آن را بهترين رهيافت به تجربة ديني اين ديدگاه را به سه دليل رد كند

(ديويس، نمي ص1391داند ،22-23:(

نه.1 وجود-به نام دين- تنها بايد يك بازي زباني طبق ديدگاه بازي زباني،

گون، يك بازي هاي ديني گونا داشته باشد، بلكه بايد به ازاي هر يك از سنت

مي زباني وجود داشته باشد. در اين صورت، نسبيت فرهنگي رود حادي توقع

در وگويي ميان آن سنتو اين نسبيت، مانع از برقراري هر گونه گفت ها شود؛

 پذير است. وگويي امكان اكنون روشن شده است كه چنين گفت حالي كه هم

2.) ) است، نه Prescriptiveديدگاه بازي زباني اساساً، ديدگاهي تجويزي

) )؛ در حالي كه صاحبان تجربة ديني معمولاً تجربة Descriptiveتوصيفي

مي ديني را ترسيم و دعاوي خود را نه فقط براي كنندة درست واقعيت دانند

 دانند. بازيگران يك بازي زباني خاص، بلكه براي همگان معتبر مي
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م.3 به ورد بصيرتبر اساس معيارهايي نظير انسجام، كه ما در هاي غيرديني نيز

مي بريم، برخي از بصيرت كار مي  شوند. هاي ديني، برتر از برخي ديگر شمرده

 نگاه كاركردي به گفتمان ديني.2
طبق اين ديدگاه، گفتارهاي ديني، كاركرد عاطفي يا انگيزشي دارند، نه كاركرد معرفتي؛

ها برخي از فيلسوفان دين معتقد به دين، در واكنش به معيار معناداري پوزيتويست

و براي دفاع از دين معتقد شدند معناي گزاره(تحقيق ها فقط از طريق پذيري تجربي)

و استفاده پذير مشخص نمي هاي تحقيق مشاهده يا شيوه اي شود، بلكه توسط كاركرد زبان

مي كه از زبان مي -شود. از نظر آنها، زبان دين داراي كاركرد عاطفي است شود نيز تعيين

كنندة احساسات صاحبان اين زبان باشد. تواند همانند خنده يا آواز، بيان براي مثال، مي

مي-شي داشته باشدتواند كاركرد انگيز همچنين زبان دين مي تواند همانند عهد براي مثال،

و پيمان، بيانگر التزام به شيوة رفتار خاصي باشد. البته برخي از فيلسوفان دين، نظير 

و انگيزشي-، اين كاركردهاي غيرشناختيويت برايث را تنها كاركرد زبان دين-عاطفي

 دانند. مي

بهرهاين است كه گزا ويت برايثجوهرة اصلي ديدگاه هاي اخلاقي سان گزاره هاي ديني

مي اند. از نظر او هنگام بررسي نحوة كاربست گزاره شده به كار گرفته كه هاي ديني، يابيم

يك اين گزاره و تعهد به و نگرش ما به زندگي و نمودهايي از رويكرد ها در واقع، ابرازها

به شيوة خاصي هاي ديني بيانگر تعهد دينداران شيوة خاصي از رفتار است. همچنين گزاره

و از نظر  به اين معناست» خدا دوستدار مردم است«مثلاً گزارة ويت بريثاز زيستن است

و دوستدار مردم زندگي خواهيم كرد ما به شيوه«كه  ».اي غيرخودخواهانه

ديدگاه كاركردي دچار اشكالات متعددي است؛ يكي از اشكالات آن، اين است كه

و انگيزشي گفتا رهاي ديني، غالباً تابعي از محتواي توصيفي آنهاست؛ مضمون عاطفي

و صرفاً داراي جنبة توان مضمون گفتارهاي ديني را بدون جنبة توصيفي بنابراين نمي داشتن

و آواهاي عاطفي يا انگيزشي دانست. در واقع گفتارهاي ديني، صرفاً مجموعه اي از هجاها

ص» واي!«محتوايي نظير بي (همان، ).26-23نيستند

و ناسازگار اشكال ديگر اين ديدگاه آن است كه چنين برداشتي از زبان دين غيرواقعي
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مي با باور دينداران است. هنگامي كه دينداران گزاره و مثلاً هاي ديني را بر زبان آورند

ميمي» خدا مهربان است«گويند مي و خواهند بگويند كه كسي هست كه خدا ناميده شود

بودن مضمون مدعيات ديني خودت دارد؛ به تعبير ديگر، آنها به واقعيها را دوس انسان

 اعتقاد دارند.

 ناپذيرانگاري تجربه ديني وصف.3
توان هيچ ادعاي ناپذيرند كه نمي هاي ديني چنان وصف بر اساس اين ديدگاه، تجربه

مي معرفتي غالباً هرچند هاي عرفاني، توان گفت كه تجربه اي را بر آن مبتني ساخت؛ اما

مي وصف از شوند، اين وصف ناپذير قلمداد ناپذيري را نبايد به نحوي افراطي كه آنها را

پذير هم وجود دارد. اما هاي عرفاني وصف بودن خارج كند، تفسير كرد. تجربه بخش معرفت

پذيرند، هاي عرفاني وصف شود اين است كه اگر واقعاً تجربه سؤالي كه در اينجا مطرح مي

ميا همواره دم از وصفچرا عرف مي ناپذيري آنها توان به چند زنند؟ در پاسخ به اين پرسش

درد«. مبالغة ادبي: در موارد فراواني بايد تعابيري چون1دليل اشاره كرد؛ از جمله: 

دانست كه بيشتر» ناپذير درد تحمل«را بسان تعبير» ناپذير ابتهاج وصف«و» ناپذير تحمل

. تأكيد بر لزوم تجربة2العادة تجربه است؛و جهت تأكيد بر اهميت فوق براي ابراز مبالغه

تا آن واقعه: گاه مقصود از اين گونه تعابير، تأكيد بر آن است كه براي فهم اين احساس بايد

به . گاه مكاشفات عرفاني چندان عميق3حدي آن را تجربه كرد؛  اند كه صاحبان آنها قادر

ها كمتر به حال توصيف جهان خارج گونه تجربه . البته اينتوصيف روشن آنها نيستند

ناپذير قلمداد تجربة عرفاني از اين جهت وصف استيس. از نظر كساني نظير4مفيدند؛ 

(همان، شوند كه ذاتاً متناقض مي ص1391نمايند ،33-36.(

 هاي جداگانه مخالفانب) استدلال
هايي شناختي تجربة ديني، استدلالتهاي مخالفان حجيت معرف دستة دوم از استدلال

از هاي ديني مطرح شده است كه فارغ از غيرشناختي قلمدادكردن تجربه اند. در زير برخي

مي اين استدلال  كنيم: ها را بررسي

 پذيري . عدم تحقيق1
مي بر اساس اين استدلال، تجربه و توان توسط ساير تجربه هاي حسي را هاي حسي تحقيق
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توان ها نمي پذير نيستند؛ يعني همانند ساير تجربه هاي ديني تحقيق اما تجربهسنجش كرد؛

و به محك زد؛ مثلاً اگر كسي ادعا كند كه قوي سياهي را ديده است، آزمودن  آنها را آزمود

مي اين ادعا با ساير تجربه توانيم از ادراكات ديگر خود براي هاي حسي آسان است؛ يعني

ا ميآزمودن صحت يا سقم و لمس ين ادعا كمك بگيريم: افراد ديگر توانند آن را ببينند

توان دربارة كنند. اما در مورد ادعاي داشتن تجربة ديني، چنين كاري ممكن نيست؛ زيرا نمي

تواند توجيهي براي باورهاي ديني فراهم آورد آن تحقيق كرد. بنابراين تجربة ديني نمي

)Martin, 1959.(

و Gale, 1994( ريچارد گيل كه ) از جمله كسانيByrne, 2001( پيتر بينرني) اند

توان نيز معتقد است از طريق تجربة ديني نمي متسوناند. چنين استدلالي را مطرح كرده

دو» بودن همگاني«و» تأييدپذيري«كننده را اثبات كرد؛ چراكه وجود حقيقي ماوراي تجربه

و حسي ويژگي مهم تجربه و هاي عادي  تجربة ديني فاقد اين دو ويژگي است. اند

مي اينتاير مكاستدلال و را نيز ازةي براى اشاره به تجربتوان در همين راستا دانست. دينى

(بينش/ بصيرت«ة واژ «vision(مى و استفاده را سپسكند مىدربردارندة آن داند: دو گروه

و تجربهنخست،  ياةتجرب نظير،هاى درونى تجربه دوم، هاى ديدارى يك احساس مثل غم

و يا تجربه يك تصوير ذهنى را،شادى مثل تصويرى تخيلى از موجودى كه ذهن انسان آن

برنتوان هاى دينى از نوع ديدارى آن نمى تجربه اينتاير مكاز نظر ساخته است.  د شاهدى

به قلمداد شوند؛ چراكهوجود خداوند د قابل خداون،اديان توحيدى هاي آموزهبا توجه

كهرؤيت نيست. ممكن است و آيد،ميتجربهبه آنچه در تجارب ديدارى گفته شود فرشته

و از تجرب مىةيا ديگر موجودات ماورايى است توان به صورت با واسطه، وجود آنها

مي مك اينتايرخداوند را اثبات كرد.  ازمى كند؛ چراكه تنها در صورتي اين سخن را رد توان

xمى كهyشود، كه مشاهده yوxارتباط ميان،در موارد ديگرتر پيشرا استنتاج كرد

( در حالي؛تجربه شده باشد ) وجود نداردyكه با توجه به مطلب اول، امكان تجربه خداوند

(ةتجرب در نتيجهو  ( ) با موجودات تجربهyارتباط خداوند ) منتفىxشده همچون فرشته

 است. 
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بىتوجيه هاى درونى را نيز براى تجربه مك اينتاير اعتبار اعتقاد به وجود خداوند،

كننده را نشان چيزى بيش از حالت ذهنى شخص تجربه،هاى درونى زيرا تجربه؛داند مى

و از ايننده نمى آند راهارو نمى توان از و وجود حقيقتى خارجى پلى به جهان خارج زد

و گرنه دچار مغالطة اي كه در آن، خواهيم شد؛ مغالطه» شناختى پل معرفت« نتيجه گرفت

معتقد به وجود،فكنى كرده ذهنى خود را برونةشاهدى تجرب گونه هيچانسان بدون داشتن 

ص1379(ر.ك: اكبري، شودميعينى آن  ،267 /MacIntyre, 1955 .( 

و ناپذيري تجربه قرار اين دسته از فيلسوفان بر قياس بدين از تجربههاي حسي هاي ديني،

بي جمله بر بي و (خدا) تأكيد كرده مكان زمان و متعلق تجربة بودن متعلق تجربة ديني اند

و از اين ديني را بسيار متفاوت با متعلق تجربة حسي دانسته به رو نتيجه گرفته اند اند كه

ي را كه خدا را تجربه كرده است يا چيز توان مشخص كرد كه فرد واقعاً وجه نمي هيچ

 خودش توهم كرده است.

) .See: Gellman, 2005( جلماناند؛ براي مثال اما برخي اين استدلال را رد كرده

پذيريِ شناختي تجربة ديني است، در نقد استدلال عدم تحقيق كه از مدافعان حجيت معرفت

به تجربة ديني گفته معنا اين است كه در اين استدلال، تجربة حسي مبنا قرار گرفته است؛

و تجربة ديني تأكيد مي كنند، كه كساني كه در استدلال خود بر عدم تشابه ادراك حسي

و الگو در معرفت و غيرمؤيد شناسي به شمار شرايط ادراك حسي را نمونه . آنها قرينة مؤيد

اً به گيرند؛ در حالي كه بايد قرينه را صرف را با قرينة مورد نظر در ادراك حسي يكسان مي

قلمداد كرد، اعم از اينكه قرينة تجربي حسي باشد يا قرينة» تجربي مؤيد قرينة«معناي

 دروني غيرحسي.

كننده نيست. براي رسد اين سخن مدافعان حجيت تجربة ديني، چندان قانع به نظر مي

ب متسونتوان به استدلال توضيح مي ه در مخالفت با حجيت تجربة ديني اشاره كرد. با توجه

مي متسوناينكه داند، استدلال نيز از دو بعد برخوردار تجربة ديني را داراي دو دستة كلي

 هاى ادراكىِ تجربه.1: كلي استةبر دو دستدينىةتجرب متسوناز نظر است: توضيح آنكه 

و شنيدارى هاى عرفانى. تجربه.2ند؛ا مشابه با تجارب روزمره كه شامل تجارب ديدارى
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از متسون وةبحث كوتاه دربارپس  از تحليل خود براى، شروط صحت يك تجربه ادراك

مى قسم اول تجربه رد داراي روزمرهةيك تجرب درستي كند. از ديدگاه او، هاى دينى استفاده

مى شروطي است؛ به از جمله  . ايناشاره كرد»در منظر عموم قرارداشتن متعلق تجربه«توان

ازةشرط در تجرب و شنيدارى آن دينى ،هنوع تجرب زيرا در اين وجود ندارد؛نوع ديدارى

مى تجربه و كند كه ديگران آن را نمى كننده ديدن يا شنيدن چيزى را گزارش بينند

در اين شرط به معناى نادرست وجودشنوند. عدم نمى بودن كاربرد اين تجارب

 ساختن باور به متعلق آنهاست. موجه

و حتي هاي عرفاني، بايد گفت اين تجربه تجربهةاما دربار ها، ارزش بسيار اندكي دارند

و شنيدارى قرار در سطحى پايين حتى اگر، متسوناز نظر. دارندتر از تجارب ديدارى

؛ چراكهديگران ندارد آنان ارزشى براىةهايى با عقل سالم بدانيم، تجرب عرفا را انسان

است كه در آن،يناشى از تمثيل نادرست،نداب خود قائلسنديتى را كه آنان براى تجار

كهو بر اثر اين مقايسه، پنداشته عرفان با علوم تجربى همچون فيزيك قياس شده است  اند

ةفيزيكى آزمايش است، شرط حصول يك تجربةگونه كه شرط رسيدن به يك نتيج همان

سبعرفانى نيز انجام اعمالى خاص است. شتمثيل نادرست تا عرفا به افراد استدهب

كهندا هاى عرفانى فاقد تجربهديگري كه  انجام،راه حصول چنين تجاربى توصيه كنند

و تفكر است.  را علت متسوناعمالى خاص همچون عبادت به نادرستى اين تمثيل

و عرفان موجود است گرداند برميىهاي تفاوت ها؛ برخي از اين تفاوتكه ميان فيزيك

 اند از: عبارت

مى فيزيكدانان بدون هيچ.1 هاى موضوعات مختلف، تجربهةتوانند دربار گونه مشكلى

و سخن يكديگر را فهم كنند و نتايج آنها با يكديگر صحبت كنند ؛ در حالي آزمايشگاهى

و توصيف تجربةگفتن با يكديگر درباب تجرب كه عرفا براى سخن ةخود هيچ راهى ندارند

م هر و غيرقايك، توصيفى .فهم براى ديگر عرفاستبلتعارض
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؛مباحث فيزيك استةكه مورد توافق فيزيكدانان در مطالع وجود دارد در فيزيك، روشى.2

وجود،كم بخشى اندك از عرفا باشد در عرفان، روشى كه مورد توافق همه يا دستولي

.ندارد

و دانشمند اين علم به نتيج.3 فعاليتةدر علم فيزيك، مفهومى به نام ايمان مطرح نيست

راةبلكه نتيج،كند پيدا نمى-به معنايى كه در دين مشهود است-خود ايمان تحقيقات خود

و در حد يك فرضيه قلمداد مى كه؛دنكن امرى غيرقطعى ةق تجربلايمان به متع در حالي

مىدينى امرى است كه  رود. جزئى اصلى از معتقدات عرفا به شمار

مي متسون كه تأكيد بىكند آن را دارند، براىةواسط پذيرش آنچه عرفا ادعاى شهود

ع در صورتيغيرعارفان فقط  متعلقةپذير دربار هايى تجربه گزارهنرفاامعقول است كه

آن را دارند،ةواسط شهود خود بيان كنند، تا غيرعارفان بتوانند با آنچه عرفا ادعاى شهود بى

و آزمايش مرتبط شوندةبا واسط صتجربه ).268-267(اكبري، همان،

 هاي ديني . وجود ادعاهاي متناقض در ميان انواع تجربه2
و متناقضهاي ديني، بسيار متنوع، بر اساس اين استدلال، تجربه اند. به تعبير ديگر، متعارض

هاي ديني با يكديگر سازگاري ندارند؛ براي مثال تجربة مبتني بر ادويتا بسياري از تجربه

ودانته كه كل واقعيت يك چيز است، با تجربة مبتني بر اسلام كه االله تنها خداي حقيقي 

) ).See: Alston, 1991, ch.7است، در تناقض است

 برن سويناند؛ مثلاً عان حجيت تجربة ديني، به اين استدلال پاسخ دادهبرخي از مداف

هاي متناقض از تجربة ديني، فقط براي مدعيات جزئي، چالش معتقد است توصيف

كردن يك موجود فوق طبيعي شوند، نه براي مدعيات عامي كه بيانگر تجربه محسوب مي

) رسد؛ كننده به نظر نمي قانع)؛ اما اين پاسخ چندانSwinburne, 1991, 266است

مي چراكه گاه محتواي تجربه حد هاي گوناگوني كه پيروان اديان گوناگون مطرح كنند، در

و ناسازگاري با يكديگر قرار دارند. در اين توان با تفكيك ميان گونه موارد نمي تعارض

و مدعيات عام، از عهدة پاسخ به اين استدلال برآمد.  مدعيات جزئي

پاسخ ديگري به اين استدلال داده است؛ وي در مواجهه با اشكال تنوع هيكجان
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باشد، ديني، كه يكي از لوازم تأييد محتواي تجربة ديني در ميان پيروان اديان مختلف مي

و پذيرفته است. طبق اين فرضيه،» گرايي ديني فرضية كثرت« اديان بزرگ را مطرح كرده

ب و اند. اين واقعيت هاي گوناگوني از يك واقعيت رداشتجهان، دربردارندة ادراكات

ها يا ابعادي دارد كه بسته آيد، بلكه نشانه واحد هرگز به صورت مستقيم به تجربه درنمي

هايي دارد، يك يا چند بعد به اينكه فرهنگ يا دين خاص دربارة آن، چه تصورات يا ايده

عيت واحد، نه شخصي است نه آيد. بنابراين خود اين واق آن به تجربة فرد درمي

و اين ها توسط بسترهاي فرهنگي گوناگون بر آن تحميل شده بندي گونه دسته غيرشخصي

به رو بايد تجربه است؛ از اين هاي معمولي اديان بزرگ را به صورت تجربة معتبر ناظر

و واقعيت واحد تلقي كرد. از نظر وي، اديان مختلف، همانند پاسخ هاي متفاوت

همگيو برهمن، اي گوناگون براي دستيابي به آن واقعيت متعالي است. االله، يهوهه روش

مي واژگاني مي اند كه يك واقعيت را و پيروان اديان گوناگون كوشند از طرق رسانند

)  ). Hick, 1989, pp.252-296گوناگون به آن واقعيت دست يابند

و فنو«در اين رابطه از بحث مشهور جان هيك مي كانت»مننومن با مايه و گيرد

في كانتتوجه به تمايزي كه  مي ميان شيء (فنومن) و پديدار (نومن) نهد، وحدت نفسه

ها كند. بر اين اساس واقعيت ديني، يكي است، ولي در فرهنگو كثرت ديني را تبيين مي

مي هاي ديني گوناگون، به صورتو سنت شود كه از تجربة بشر هاي مختلف پديدار

مين و سنت هاي گوناگون از خدا، به بحث شوند. برداشت اشي هاي ديني هاي نظري

هاي ديني، ناپذير است. از نظر وي، اسطوره انجامد. اين اختلاف زوال گوناگون مي

في آگاهي« (فنومنا) گوناگوني از يك واقعيت (نومينال) را نشان هاي پديداري نفسه

(دهند مي «Ibid, p.15 ،و داستان مشهور هيك جان).29ص،1388/ خاتمي به تمثيل

مي» فيل« مي اشاره كردند، كند كه در آن، افراد گوناگوني كه در تاريكي، فيل را لمس

مي برداشت كرد، آن را ستون هاي گوناگوني از چيستي آن داشتند؛ آنكه پاي فيل را لمس

مي مي و كسي كه گوشش را لمس مي دانست كرد. از نظر كرد، به نحو ديگري تفسير

مي هيك مي همة آنها درست كردند. به همين گفتند؛ زيرا وجهي از وجوه فيل را بيان
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 كنند. ترتيب، اديان گوناگون نيز وجه يا وجوهي از حقيقت واحد ديني را بيان مي

با اشكالات متعددي مواجه است كه در اينجا مجال پرداختن به همة جان هيكرويكرد

مي آنها نيست. يكي از توان ادعا كرد آنچه از داستان فيل اين اشكالات آن است كه

مي مي از گفتند، بلكه اين است كه اساساً هيچ آموزيم، اين نيست كه همة آنها درست يك

ص آنها درست نمي و ديگران، (پترسون ). آيا كسي كه فيل را يك ستون معرفي 412گفتند

مي مي را هيك؟ اما شايد بتوان از جانب تواند مورد تصديق ما قرار گيرد كند، اين دفاع

و فرهنگ مطرح كرد كه وي فقط مدعي است كه اديان گوناگون به فراخور سنت هاي ها

به مختلف، وجهي از حقيقت را بيان مي را. اگر با اين نگاه كنند، نه همة ابعاد حقيقت

را توانيم همة توصيف داستان فيل بنگريم، مي و تفسيرها از فيل صادق بدانيم. همچنين ها

و تبيين تجربة ديني پرادفوتتوان با تمايزي كه برخي نظير مي ميان توصيف تجربة ديني

. داشتن1دفاع كرد. در واقع بايد بين دو چيز تمايز نهاد: جان هيكنهند، از ديدگاه مي

و توصيف آن؛  با2تجربة ديني شد كه . تبيين آن تجربه. ممكن است فرد در اين ادعا محق

و لطف داشته است؛ اما تبيين اين تجربه با توسل به وجود خدا، امري تجربه اي از محبت

دادن بر يك تصادف مربوط به وسايل فردي است. اين امر نظير آن است كه در گواهي

كه نقليه، من مدعي ام كه يك ماشين قرمز را ديدم كه به عابر پياده برخورد كرد، در حالي

كه شاهد تصادف بوده است، مدعي است كه يك گاري قهوهفرد ديگري كه  اي ديده است

ايم؛ اما به شخص برخورد كرده است. در اينجا، هردوي ما تجربة ادراكي از تصادف داشته

اگر من در ادامه بخواهم مرگ فردي را كه تصادف كرده است، با توسل به وجود ماشين 

ن امر در مورد شاهد ديگر هم كه مدعي ديدن قرمز تبيين كنم، ممكن است اشتباه كنم. اي

كه گاري قهوه اي است، صادق است. نكته اينجاست كه چه بسا هردوي ما دربارة توصيفي

داشتن از علت مرگ فرد داريم، دچار خطا شويم؛ ولي اين امر ضرورتاً بر ضد واقعيت

( محتواي تجربه ).Meister, 2009, pp.180-181هاي ما نيست

مي هيكل، اشكال ديگري بر ديدگاه با اين حا بر سر دو راهي قرار هيكشود: مطرح

دارد: يا ما تصور روشني از خدا داريم يا نداريم. اگر تصور روشني از خدا نداشته باشيم، 
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نفسه به زبان آوريم، در اين يعني اگر نتوانيم هيچ سخني دربارة خدا يا آن واقعيت غايي في

بي صورت اعتقاد ديني ما بيش مي از پيش به از اعتقادي نزديك و تقريباً غيرقابل تميز شود

شود. اما اگر تصوير روشني از خدا داشته باشيم، يعني بتوانيم از خدا سخن الحاد مي

ها را براي توصيف اوصاف خدا به كار توانيم مجموعة سازگاري از محمول بگوييم، پس مي

و در نتيجه ما با موضوعي سروكار دا ميبريم توانيم دربارة آن سخن بگوييم. بنابراين ريم كه

و اصلاً فيل را نمي بينند، قرار در موقعيت كساني كه كاملاً كورند يا در تاريكي قرار دارند

و مي مي نداريم و سقم مدعيات كساني را كه دربارة فيل سخن يا توانيم صحت گويند

(ر.ك: پترس دربارة خدا سخن مي و ديگران، گويند، تعيين كنيم ).413ص،1376ون

نظير-اند هايي كه به كلي با يكديگر در تناقض وانگهي، سؤال اين است كه دربارة تجربه

و تجربة ديني مسلمان (فناي چه بايد گفت؟ بوديست-تجربة ديني بوديست ها عدم نفس

( خود) را تجربه مي و هكذا و مسيحيان عيسي را و مسلمانان االله را  ,Meisterكنند

2009, p.181مي  شود. ). اين اشكال به استدلال بعدي منجر

 . استدلال دور3
بر اساس استدلال دور، توجيه باورهاي ديني از راه تجربة ديني امري دوري است: يعني بر

هاي ديني، باورها مفروضاتي مبتني است كه براي همه بديهي نيستند؛ به تعبير ديگر، تجربه

راو ارزش ميهايي مي بينيِ فرد تجربه كنند كه وابسته به دين يا جهان منعكس باشند. گر

بينيِ وي وجود گر رخ دهد، بايد جهان پس، از يكسو براي آنكه تجربة ديني فرد تجربه

و از سوي ديگر، در استدلال از طريق تجربة ديني، هدف آن است كه جهان بيني داشته باشد

ت شود.مزبور از طريق تجربة ديني اثبا

در مسئلة وجود يا عدم استيون كتزاستدلال دور، مبتني است بر ديدگاه كساني نظير

و مباحث رايج در ميان وجود هستة مشترك در تجربة ديني. توضيح آنكه يكي از نزاع ها

دو فيلسوفان دين اين است كه آيا تجربه هاي ديني، هستة مشتركي دارند يا نه. در اينجا با

معتقد به وجود والتر استيسو ويليام جيمزايم. برخي، نظير يشمندان مواجهگروه از اند

به هسته يا عناصر مشترك براي تجربة ديني موسوم است.» گرايي ذات«اند. ديدگاه اين گروه
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گوهر استيسالبته اين گروه در تعيين هستة مشترك با يكديگر اختلاف نظر دارند؛ مثلاً

ميتجربة عرفاني را داراي  و ديگران، هفت ويژگي (ر.ك: پترسون ص1376داند ،53-54:(

و آگاهي ناب؛1 بي2.آگاهي وحداني، وحدت حقيقي، خلأ بي. و . احساس3مكاني؛ زماني

و نظاير آن؛4عينيت يا حقيقت داشتن؛  و صفا و تيمن، صلح . احساس5. احساس تبرك

از . بيان7نمايي؛ . متناقض6دار يا الوهي؛ امر قدسي، حرمت ناپذيري. اما برخي ديگر

به انديشمندان، منكر وجود هرگونه هستة مشترك براي تجربة ديني اند. ديدگاه اين گروه

از جمله معتقدان به اين ديدگاه است. از نظر وي، استيفن كتزموسوم است.» ساختارگرايي«

و اعتقادات به دست نمي هيچ تجربه كه آيد. حتي اي بدون واسطة مفاهيم علم به نفس نيز

هاي ديني، رو تجربه بهترين نمونة تجربة شهودي است، محصول استنتاج است. از اين

و از همين همواره تحت تأثير اعتقادات ديني شكل مي هاي ديني جاست كه تجربه گيرند

و هيچ هاي ديني گوناگون، متفاوت افراد متعلق به سنت گونه تجربة ديني واحدي وجود اند

قرار اعتقادات هاي متنوع است. بدين د، بلكه آنچه هست، مجموعة فراواني از تجربهندار

مي ديني افراد چارچوبي براي شكل (همان، دهي تجربة ديني تشكيل ).55ص دهند

توانند با پذيرش با توجه به اختلاف نظر فوق، مخالفان حجيت تجربة ديني مي

و با توسل به استدلال دور، ساختار اثبات متعلق تجربة ديني، از جمله اثبات خدا، گرايي

دهد، اين توسط تجربة ديني را زير سؤال ببرند؛ زيرا، طبق اين ديدگاه، فرايندي كه رخ مي

از است كه اعتقادات، از جمله اعتقاد به خدا تجربة ديني را شكل مي دهد، نه بر عكس؛

و هرگز نمي رو تجربة ديني خود، تابعي از وجود اعتقادات ديني اين تواند مبناي است

 اعتقادات ديني باشد.

اما شايد بتوان به استدلال دور پاسخ داد؛ براي مثال برخي در پاسخ به اين اشكال،

يك بيني اند كه ممكن است جهان گفته ها سبب الزام فرد نشوند؛ براي مثال، گاه طرفدار

وي ديني دين، تجربة و از هميناي دارد كه با باورهاي ديني خود كه سازگار نيست روست

مي گاه تجربة ديني اساساً سبب دگرگون ( شدن دين فرد  ,See: James, 1967شود

مي از اين).253–186  رسد استدلال دور از اثبات نتيجه عاجز است. رو به نظر
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آن حال شايد بتوان استدلال دور را با صورت با اين بندي ديگري مطرح كرد كه گزندگي

و قوي در رد حجيت آنتوني كنيبندي نخست است؛ براي مثال تر از صورت بيشتر

در معرفت و ماهيت وحي، دور مضمر شناختي تجربة ديني، با تحليل ماهيت تجربة ديني

مي شناختي تجربة عقيده به حجيت معرفت به ديني را به اين صورت مطرح كند: با توجه

از اينكه تجربة ديني، نوعي ادراك حسي نيست، بايد نتيجه گرفت كه تجربة ديني، نحوه اي

و اگر نحوه از اي از ادراك غيرحسي باشد، در اين صورت نحوه ادراك غيرحسي است اي

كننده، يعني است كه وحي وحي خواهد بود. اما لازمة پذيرش يك چيز به عنوان وحي اين

مي كنيترتيب خدا، وجود داشته باشد. بدين كه نتيجه ممكن نيست كه انسان بدون«گيرد

داشتن اعتقاد قبلي به وجود خدا، عقيده داشته باشد كه خدا چيزي را بر او وحي كرده 

(است «Kenny, 1983, p.59-61مي ، رسد پاسخ به اين تقرير از استدلال دور ). به نظر

 چندان آسان نباشد.

 هاي جايگزينج) ارائه تبيين
هاي ديگري را براي تجربة ديني مطرح مخالفان حجيت تجربة ديني، تبيين يا تبيين گاه،

مي هاي ادعا ها هم تجربه كنند. طبق نظر آنها، با اين تبيين مي هم شدة دينداران تبيين و شود

ها، تجربة ديني وجود ندارد. اين تبيينيبه فرض متعلق ماوراي تبييني در محتوانيازي 

و طبيعي عمدتاً تبيين  اند. هاي علمي

از هاي طبيعي تجربة ديني ممكن است به صورت تبيين هاي گوناگوني باشد؛ نظير تبيين

و موهوم در فرد، مانند ترس شديد از مرگ، ناكامي  طريق استناد به شرايط بيمارگونه

و نيز شرا و غيرموهومجنسي، بيماري ذهني شناختي نظير تأثير روان-يط غيربيمارگونه

و بيش از حد حلقة ديني ).Davis 1989, ch.8/ Wulff, 2000(-مفرط

مي-در اينجا به طور مشخص، به دو نوع تبيين طبيعي كنم: علمي از تجربه ديني اشاره

 شناختي. . تبيين مبتني بر علوم عصب2شناختي؛ . تبيين روان1

 شناختي تجربه ديني روان. تفسير1
شناختي بسيار گوناگوني از تجربة ديني ارائه شده است. يكي از مشهورترين هاي روان تبيين

كه اين تبيين مي فرويدها، تبييني است كند كه احساس مطرح كرده است. او استدلال
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مي بي و مهربان و ترس در دورة كودكي سبب ايجاد ميل به يك پشتيبان پدرانه شود. پناهي

مي اين ميل، در ادامه تبديل به درخواست يك موجود بزرگ و قدرتمندتر از پدر دو تر شود.

در ميل ديگر نيز غالب مي و تداوم وجود ما پس از مرگ. اين دو ميل شوند: عدالت عام

ميتوهم يك حاكميت  هاي هاي ديني، فرافكني، تجربهفرويديابند. طبق تبيين الهي تجلي

يك شناختي روان مي اند كه ( سري نيازهاي اساسي بشري را برآورده  ,Freudسازند

1961.(

شناختي براي تجربة ديني اين است كه ممكن است درست يك پاسخ به اين تبيين روان

و اميال خاصي باشد؛ اما اين امر محتواي تجربه باشد كه تجربة ديني يك فرد معلول نيازه ا

كند. فرض كنيد يك نفر به دليل نياز عميقش به يك پدر آسماني، يا باور مزبور را باطل نمي

و قادري اعتقاد داشته باشد. آيا اين امر اثبات مي كند كه خداي به وجود خداي شخصي

) و قادر وجود ندارد؟ هرگز ). در واقع، علت اعتقاد به Meister, 2009, p.182شخصي

و وجود خارجي آن، چيزي ديگر؛ همچنان  وينرايتكه يك امر، يك چيز است

)Wainwright, 1981, ch.2گرايانه تجربة ديني، با اعتبارداشتن گويد تبيين طبيعت ) مي

 تواند تجربه را از طريق واسطة طبيعي ايجاد كند. تجربة ديني سازگار است؛ چراكه خدا مي

 شناسي از تجربه ديني . تفسير مبتني بر علوم عصب2
هاي اخير در علوم شناختي است. پيشرفت اين تبيين از تجربة ديني، برگرفته از علوم عصب

شناسي، برخي را به اين ديدگاه سوق داده است كه ممكن است تجربة ديني، نتيجة عصب

مي فيزيكي باشد. طبق اين استدلال، تحقيقات انجام-علل عصبي كند شده بر مغز بشر اثبات

و همبسگي كه مي -همة انواع تجارب ديني احتمالاً-هاي عصبي تجربة ديني توان تناظرها

را شناسايي كرد. نتيجة برخي از اين تحقيقات اين بوده است كه محتواي تجربة ديني كاذب

كه است يا آنچه تجربة ديني ناظر به آن است، وجود ندارد؛ مثلاً روشن شده است

و تحريك نرمة قدامي توسط يك تحريك حمله كنندة مغناطيسي، سبب هاي صرعي

مي پيداشدن بصيرت گردان موجب انواع گوناگوني شود؛ مصرف مواد مخدر روان هاي ديني

مي از تجربه (»آگاهي محض«شود؛ هاي ديني اي ) از رهگذر آگاهيVoid، آگاهي از خلأ
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دادهاي مفهومي ادامه دارد؛ همچنين حصول همة درونآيد كه پس از قطع به دست مي

شود، از رهگذر قطع يا تعطيلي وحدت با واقعيت كه در برخي حالات عرفاني بيان مي

( آگاهي از مرزهاي جسمي فرد ايجاد مي ).,Meister, 2009شود

و كاذب اما آيا مي آن توان تحقيقات مزبور را سبب رد محتواي تجربة ديني بودن

شناختي هاي عصب هاي ديني، تبيين دانست؟ بايد گفت حتي اگر بتوان نشان داد كه تجربه

را توان نتايج مزبور را از اين امر گرفت. علت اين منفي دارند، نمي  ويليام رايتبودن پاسخ

 كند: چنين بيان مي

تنها در صورتي ناظر به واقعxبسياري از فيلسوفان معتقدند تجربة

)veridical(كه قرار، تجربة بينايي ميز يكي از علل آن باشد. بدينxاست

من، تنها در صورتي ادراك ميز من است كه ميز، علت تجربة من باشد. پس 

كننده فرض كنيد كه براي تجربة ديني، يك تبيين طبيعي به لحاظ علمي قانع

كشف شده باشد. آيا نتيجة اين كشف آن است كه خدا يا يك هويت 

كم اين است كه دليلي وجود ندارد كه فكري علت آن نيست، يا دستفراطبيع

كنيم يك هويت فراطبيعي علت آن است؟ مطمئناً پاسخ اين پرسش منفي است. 

(كلاسيك) معتقدند براي بسياري از پديده مي خداباوران سنتي توان هاي طبيعي

اف كننده هايي فراهم كرد كه به لحاظ علمي قانع تبيين زون بر اين از نظر اند؛ اما

اند. بنابراين ها مستقيماً بر پاية عمل علّي خدا مبتني شده خداباوران اين پديده

آن كننده از تجربة ديني، نشان نمي يك تبيين علمي قانع دهد كه خدا علت

آن تجربه نيست. همچنين نشان نمي دهد كه عمل علّي خدا، براي تحقق

) ).William, 1999, p.133ضرورتي ندارد

مي آلستون مي در پاسخ به ادعاي كساني كه توانيم تجربة ديني را با عوامل طبيعي گويند

كند: نخست آنكه هرگز روشن نيست كه هر تبيين تبيين كنيم، چند نكته را مطرح مي

اي كافي باشد. در واقع، شواهد موجود براي چنين تبييني از قطعيت گرايانه طبيعت

ترين مورد است، اين است كه حتي اگر از عللن نكته كه محوريبرخوردار نيستند. دومي

وجه مانعي براي ارتباط علّي با خدا به هيچ كافي در جهان طبيعت برخوردار باشد،
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اي ارتباط علّي دارد تواند باشد؛ چراكه بر اساس تعاليم ديني، خداوند با هر حادثه نمي

ص1379(آلستون،  ،82.(

مي«مسئلة وانگهي، اگر انسان به از منظر» تواند باور ديني را توجيه كند آيا تجربة ديني

(الحادي) طبيعت جهان هاي محتمل، كاملاً متفاوت با پاسخ گرايانه بپردازد، طيف پاسخ بيني

مي شود كه از منظر جهان شخصي مي  نينيان اسمارتكه پردازد؛ همچنان بيني ديني به آن

 گويد: مي

با اين خو گرفته باشد كه جهان هيچ منشأ متعالي تر ذهنش اگر كسي پيش

و اينكه تنها واقعيت موجود، همان جهان قابل مشاهده است، در اين  ندارد...

از صورت بي [و تجربة ديني] ناشي شك برايش آسان است كه فكر كند دين

) و نظاير آن است ).Smart, 1969, p.124امور رواني

تواند بيش از اين بيان كند كه هنگام شناختي نمي عصبرسد نظرية بنابراين به نظر مي

كه دهد. اين نظريه هرگز نمي وقوع تجربة ديني، در مغز چه اتفاقي رخ مي تواند بيان كند

 علت غايي براي حوادث مغزي به طور كلي امري دروني براي موجود زنده است.

 گيري نتيجه
ديني، از اعتبار يكساني برخوردار نيستند. نتيجه آنكه ادلة مخالفان حجيت معرفتي تجربة

و قانع كننده نيستند؛ همچنين ادلة دستة برخي از آنها، نظير ادلة دستة سوم، چندان قوي

مي نخست از ضعف جدي برخوردارند. اما برخي ديگر از اين ادله به نحوي توان آنها اند كه

قر را قانع (اشتمال كننده دانست؛ اين ادله، عمدتاً در دستة دوم و دليل دوم ار دارند

(استدلال دور) از جملة اين ادلة تجربه و دليل سوم هاي ديني بر مدعيات متناقض)

مي قانع مي شوند. با توجه به قانع كننده شمرده توان نتيجه گرفت كنندگي برخي از اين ادله،

د كه تجربة ديني را نمي و و ين الزامتوان دليلي دانست كه براي غيرمعتقدان به خدا آور

كننده باشد. تجربة ديني، در صورت احراز شرايط لازم، صرفاً براي خود شخص متقاعد

مي تجربه و در تقويت باور ديني او تأثيرگذار باشد. تواند قانع گر  كننده
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و مĤخذ  منابع
و ديگران.1 و اعتقاد ديني؛ پترسون، مايكل و ابراهيم سلطاني؛عقل تهران: اول،چ؛ترجمه احمد نراقي

.1376طرح نو، 

.1377، قم: مؤسسه فرهنگي طه، اولچ؛ ترجمه عباس يزداني؛ تجربه ديني؛ پرادفوت وين.2
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