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و نگاه دوباره به مسئله ارتباط1لري لاودن

و فلسفه علم  تاريخ
*محمدمهدي صدرفراتي

 **غلامحسن مقدم حيدري

 چكيده
د و فلسفة علم ر حدود دهة شصت با گسترش روزافزون دو حوزة مختلف تاريخ

و فلسفة و مورخان علم ايجاد شد: آيا تاريخ علم با ميلادي، پرسشي در ذهن فلاسفه

اند يا ارتباطي دوسويه بين آنها برقرار اند؟ آيا اين دو حوزه كاملاً مستقل يكديگر مرتبط

است؟ پس از كوهن كه شايد نخستين پاسخ را به اين پرسش داده باشد، لاودن 

مياست كه مجدداً فيلسوف مهمي گردد. در اين مقاله قصد داريم [!] به اين پرسش باز

گرايانه او پي بگيريم. او تاريخ فرايند رسيدن لاودن به پاسخ سؤالش را در فلسفة عمل

و معتقد است تاريخ علم، مبناي فلسفة علم است؛ به را به دو دسته تقسيم مي كند

 هاي ناب تاريخي داشته باشد. اني با دادهطوري كه فلسفة علم بايد بيشترين همپوش

 لاودن، تاريخ علم، فلسفة علم، مسئلة ارتباط. واژگان كليدي:

.دانشگاه اميركبير-دانشجوي كارشناسي ارشد فلسفه علم*

و مطالعات فرهنگي.اس ** و عضو هيئت علمي پژوهشگاه علوم انساني  تاديار

22/4/92تاريخ تأييد:13/2/92تاريخ دريافت:
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 مقدمه

و فلسفة علم در حدود دهة شصت ميلادي، با گسترش روزافزون دو حوزة مختلف تاريخ

و فلسفة  و مورخان علم ايجاد شد. آيا تاريخ علم با يكديگر پرسشي در ذهن فلاسفه

اند يا ارتباطي دوسويه ميان آنها برقرار است؟ اند؟ آيا اين دو حوزه كاملاً مستقلبطمرت

مي كوهن بر كوهنكند. در نظرية مدعي بود تاريخ، مبنايي براي فلسفة علم مهيا فلسفة علم

و براي تأييد يا رد به محضر آن ارائه مي شود. در واقع اساس تاريخ علم نگاشته شده است

مفاهيم فلسفي از موادي است كه تاريخ علم برايش فراهم» استخراج«علم نقش فلسفة 

نظر ما در بيشتر موارد آن است كه ... در حال ساختن بنايي از فلسفة علم بر اساس«كند: مي

كار فراهم هاي ما را براي اين هاي تاريخي، داده مشاهدات حيات علمي هستيم. يادداشت

(كنند مي «Kuhn, 1992, p.4.(

و چگونگي اين مبنا به صورت مبهم باقي ماند. شارحان مانند-كوهناما چيستي

براي رفع اين مسئله تلاش كردند، اما بيشتر-)Hoyningen-Huene( هوينينگن هون

 برونو، لاكاتوشفاصله گرفتند. از سوي ديگر فيلسوفان بزرگي مانند كوهنآنها از فلسفة 

جايگاه تاريخ در فلسفة علم دفاع بسياري كرده، در آثار خوداز فايرابند پاوليا حتي لاتور

و هوشمندانه  از شواهد تاريخي به بهترين وجه بهره بردند؛ براي مثال استفادة بسيار زياد

و يا فصل دوم كتاب مشهور پاستور لويياز تاريخ لاتور، استفاده گاليلهاز تاريخ فايرابند

تاLacatos, 1978( لاكاتوش مي) اهميت يك دهد. اما هيچ ريخ نزد اين بزرگان را نشان

و فلسفة علم را فراتر از پيش نبردند. همة آنها در ضمن كوهناز آنان، مسئلة ارتباط تاريخ

مي آثار خود به گونه دربارة ايجاد مبنا كوهنگفتند كه يادآور سخن اي از تاريخ علم سخن

خ لاكاتوشبراي مثال*بود. اي اشاره دارد ود بر همان ارتباط دوسويهدر نقل قول مشهور

و تاريخ علم،«كه مشكلات آن در فصل پيش ذكر شد:  فلسفة علم بدون تاريخ علم، تهي

 
به بدان،اين* اند، بلكه خوبي توجه نداشته يا از مسائل آن غافل بوده معنا نيست كه اين بزرگان به تاريخ علم

و فلسفه«آنها مسئلة خاص  و شخصي بررسي نكرده، بلافاصلهر» چگونگي ارتباط تاريخ ا به صورت مستقل

 به استفاده از تاريخ علم پرداختند.



لم
ع
فه
لس
وف

خ
اري
طت
تبا
ار
له
سئ
هم
هب
ار
دوب

گاه
ون
دن
لاو

ي
لر

159

(بدون فلسفة علم، كور است «Lacatos,1971, p.91.(*

آنو در كتاب 1978در سال لري لاودن و مسائل  Progress and its(پيشرفت

Problemو فلسفة علم«خاص ) دوباره سراغ پرسش و«رود.مي» ارتباط تاريخ آيا تاريخ

گونه كه بعضي از نويسندگان معتقدند، اين دو به نحو فلسفة علم دو حوزة مجزايند يا آن

مي معناداري با يكديگر در ارتباط » توان آنها را يك حوزه خواند... اند كه

)Laudan,1978, p.155 از را جزو نخستين لاودن). شايد بتوان كساني دانست كه پس

مي كوهن  پردازد. به صورت جدي به اين پرسش

از ضرورت استقلال تاريخ علم از فلسفة علم شروع كرده، نتيجه گرفت كه يكي، كوهن

مي از مرحله لاودنمبناي ديگري است؛ اما  و اي جلوتر كار را آغاز كند؛ او مدل استاندارد

ح پذيرفته و استقلال دو ميشده را تمايز و فلسفة علم كه وزة تاريخ  لاودنداند. در اين مدل

و فلاسفه مشغول قصد نقد آن را دارد، مورخان با داده و واقعيات سروكار دارند ها

و هنجاري گفت. در هر حالمي كوهنهمانند آنچه-اند تحقيقاتي پيشيني، تحليلي

و فلسفة علم در مدل استاندارد بحسب نوع فعا حوزه و نوع شواهد متفاوت هاي تاريخ ليت

 شوند.و مستقل تلقي مي

و فلسفه علم.1  نقد استقلال تاريخ
ميRonald Giere(رونالد گيري كند فلسفة علم از تاريخ علم ) فيلسوفي است كه ادعا

و به ويژه براي استقلال دارد. به باور او وظيفة فيلسوف توليد هنجارهايي براي فيلسوفان

آيند، او نتيجه هاي تاريخي بيرون نمي جا كه هنجارها از درون واقعيتدانشمندان است. از آن

و بايد باشد. مي  گيرد كه فلسفه از تاريخ مستقل است

و فلسفة علم[مشكل عمومي كه نتايج نشان]در مسئلة تاريخ دادن اين است

مي چه چيزي عقلاني يا هنجار است] [دربارة اينكه فكت فلسفي هاي تواند با

ميتاريخ و اينكه اين حمايت چگونه رخ كهي حمايت شود دهد. تا وقتي

 
به نوعي هوشمندانه لاكاتوشاست كه توسط 1961در سال  Hansonعده اي معتقدند اين نقل قول از*

 اي معتقدند اين نقل قول بسيار شبيه به دوگانة كانتي است. تكرار شده است. از اين بالاتر عده



160

هار
ب

13
92

ارة
شم

/
53/

ري
حيد

دم
مق
ين
حس

لام
،غ
تي
فرا
صدر

دي
مه
مد
مح

كار انجام نشود، نگرش تاريخي به فلسفة علم بدون ساختار مفهوميِ اين

) ).Giere, 1973, p.292منسجم است

پس اگر فيلسوفان مي توانند به وسيلة هر شاهد تاريخي، هر هنجاري را استخراج كنند،

بيبايد خود را از بند اين  ورزي ثمر رهايي بخشيده، در بستري غيرتاريخي فلسفه شواهد

اي طلبانه مخالف است. اگر فلسفة علم حوزه گونه نظريات تام استقلال با اين لاودنكنند. 

و تاريخ آن سخن كاملاً عقلاني است كه مي خواهد دربارة حوزة كاملاً غيرعقلاني علم

ف لسفه دربارة آن علم باشد؟ به بيان ديگر، بگويد، پس چه ضمانتي وجود دارد كه اين

كه همان مي گيريطور  ,Giere,1973(»فلسفه كاملاً پيشيني نيست«كند: خود اذعان

p.293 و لذا نياز به موادي براي شروع كار دارد. در واقع ايدة هر فيلسوف، تنها از درون (

چ شواهد تاريخي يا اجتماعي يا غيره سرچشمه مي ميگيرد. پس فلسفه تواند در مقام گونه

هاي خود معتقد است اين نياز فلسفه به تاريخ تنها در گذشته گيرياول شروع به كار كند؟ 

و اكنون در زمان  بسيار دور، يعني هنگامي كه فلسفه شروع به كار كرد، وجود داشته است

(دربارة حوزه دا براي هاي جديد نيز تنها در ابت معاصر فلسفه از تاريخ مستقل شده است

معتقد است اين لاودنشود)؛ اما شروع نياز به تاريخ هست، اما سپس اين نياز برطرف مي

مي استقلال به كه وضوح باطل است. او نشان ترين اصطلاحات خود در مهم گيريدهد

 ورزي در علم لاجرم از تاريخ بهره برده است: براي فلسفه

از گيري » ورزي واقعي علم«عبارت از اين مطلب غافل است كه كاربرد او

)Actual Scientific Practice(-هاي او دربارة مكانيك كوانتوم، مثال

و روان زيست از-شناسي معاصر است شناسي مولكولي در درون خود، استفاده

او تاريخ علم واقعي را طلب مي و اين مسئله به اظهار نظرهاي فلسفي كند

) ).Laudan, 1978, p.159الصاق شده است

در گيريرسد قصد به نظر مي از بيان اين مطلب آن بوده است كه تاريخ علم واقعي

و آنچه امروز در دستان ماست، تنها تاريخ علمي است زمان هاي بسيار دور رخ داده است

كه دستخوش نظريات مورخان در طول اين زمان طولاني شده است. پس تنها در صورتي 

ميو فلسفة علم را ادعا كنيم كه با هر وسيله توانستيم وابستگي تاريخ مي به اي توانستيم
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قصد بيان لاودنهاي متأخر جدا كنيم. پس آنچه نويسينوعي اين تاريخ واقعي را از تاريخ

و تاريخ هنجاري، هم براي فلسفه هاي آن را دارد، اين است كه تمييز بين تاريخ توصيفي

و هم براي نقطة آغاز فلسفه و حياتي است. او براي اينورز معاصر كار بايد خواستةي لازم

 نويس را در پاسخ خود ارائه دهد. مبني بر جدايي تاريخ واقعي از تاريخ دست گيري

 نقد ارتباط دوسويه.2
مي كوهنگرفتن فلسفة فلسفة خود را با در نظر لاودن در ارائه داده، كوشد مشكلاتي را كه

ا كوهنمدل  ها معتقد است مورخان علم،و همانند كوهنيوجود داشت، اصلاح كند.

و رواني شك متأثر از مجموعه بي و شرايط روحي اند اي از نظريات فلسفي، جامعة پيرامون

شود. با در نظرگرفتن اين مطلب بايد كه در نگارش تاريخ توسط آنان تأثيرگذار واقع مي

بسيار ساده، اگر يك مورخ به عنوان يك مثال«گفت هيچ تاريخ علم خنثايي وجود ندارد. 

مي بپذيرد كه آزمايش آن توانند نقشي تعيين ها گاه تاريخي كننده در رد نظريات بازي كنند،

»بخش هاي فيصله آزمايش«اي حول اصطلاح مشهور نويسد، به طور قابل ملاحظه كه او مي

)Crucial Experimentsمي (گردد) «Laudan,1978, p.156و فلسفة  ). پس تاريخ

 گذارند. علم بر يكديگر تأثير مي

و فلسفة علم در نظرية-اما با وجود اين بازهم پذيرش ارتباط دوسويه ميان تاريخ

(به لاودنخالي از اشكال نيست.-كوهن ) كه Vicious Circularityدرستي به دوري

و تبيين اين دو حوزه صورت مي مي در تعريف اشاره كند. ما نيز در فصل دوم گيرد، اشاره

وجود دارد. او از طرفي تاريخ علم را مبناي فلسفة كوهنكرديم كه نوعي ابهام در تعريف 

[علم] را در شكل و از سوي ديگر فلسفة هاي مورخان، تأثيرگذار تلقي گيري گرايش علم

و فلسفة علم دست كند. اين مي كم در مقام اول با مشكل دور گونه تبيين از ارتباط تاريخ

م روبه  شود.يرو

و فلسفة علم است. اگر يك مورخ مشكلات ديگري نيز متوجه ارتباط دوسوية تاريخ

و بالعكس يك فيلسوف از هر تاريخ  بتواند از هر فلسفة علمي نوعي تاريخ بيرون بكشد

هاي رقيب علمي، نظريات مطبوع خود را استخراج كند، چه ضرورتي دارد آنها به حوزه
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آ و فلسفة علم از يكديگر در توجهي داشته باشند؟ حال نكه مشكلات استقلال كامل تاريخ

دو لاودنفلسفة معاصر كمتر طرفداري دارد. به نظر  بايد نوعي ارتباط محصل بين اين

بتوان دربارة محصولات اين دو حوزه سخن گفت. البته» عقلاني«برقرار باشد كه به صورت 

ب لاودن مياذعان دارد كه نه علم سراسر غيرعقلاني و نه تاريخ علم، ساختاريه پيش رود

سازي را كه قصد عقلاني لاكاتوشرو او نگاه فيلسوفاني مانند كاملاً عقلاني دارد؛ از همين

مي بدين*كند. كامل تاريخ علم را دارند، نقد مي در پي ساختن لاودنرسد ترتيب به نظر

(تاريخ واقعي«عقلانيتي است كه بتوان از طريق آن، بين  «Actual History و (

(هاي هنجاري تاريخي بازسازي« «Normative Reconstruction of History (

 تفكيك قائل شد.

مي لاودن شود: الف) تاريخ علم به خودي خود: تقريبا بين دو نوع تاريخ تفاوت قائل

ب) نوشته ها دربارة تاريخ علم: برابر است با سير تاريخي عقايد دانشمندان گذشته؛

(تهنوش و تبييني مورخان علم دربارة تاريخ علم ). Laudan, 1978, p.158هاي توصيفي

از اين تمايز غفلت كرده، هردوي اين-يا شايد تمام جامعه-زبان فلسفه جامعة انگليسي

و لاودنخوانند.مي» تاريخ علم«مفاهيم را با نام  معتقد است مشكل مسئلة ارتباط تاريخ

1هام نهفته است. به همين دليل او تاريخ علم از نوع اول را تاريخ فلسفة علم در همين اب

)HOS1(** 2و تاريخ علم از سنخ دوم را تاريخ)HOS2هاي ) خوانده، به تشريح تفاوت

 پردازد. اين دو تاريخ مي

غالباً اجماع نظري قوي ميان متفكران دربارة رخدادهاي تاريخي وجود دارد.1در تاريخ

ب و يا نامر پاية مسائلي مانند سالاين اجماع به ها ها نيست، بلكه اين اجماع از نوع كليتي

 
آندر مقدمه كتاب لاودنهمچنين به همين دليل است كه* و مسائل و كتاب 1978به سال پيشرفت فلسفه

(التقاطي«خود را با صفت  «Eclecticمي خواند. اين صفت هم به معناي آن است كه محتواي آن وامدار)

و هم به اين و فلاسفة بسيار زيادي است (پوزيتويستي) يا صرفاً معنا كه نگاه صرفاً عقلان دانشمندان ي

) و تركيبي از آن دو ارائه ميفايرابندو كوهنغيرعقلاني  شود. ) در آن طرد

.History of Science 1مختصرشدة عبارت **
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(عقلانيت«نام «Rationalityاند كه در قرن ) است؛ براي مثال غالب مورخان بر اين عقيده

و انكار فيزيك ارسطويي امري عقلاني به نظر مي رسيد. هجدهم، پذيرش مكانيك نيوتوني

در آنها مي از 1890حوالي سال پذيرند كه انكار سياليت گرما امري عقلاني بوده يا پس

شمار لاودنها را شامل اجزايي ريزتر نپنداريم. اين مطلب غيرعقلاني بود كه اتم 1920سال 

هاي مختلف هاي تاريخي را كه حاكي از تغيير عقلانيت در حوزه زيادي از اين مثال

(اي هاي هنجاري عمده ضاوتق«اند، ذكر كرده، مدعي است اينها علمي «Widely held 

Set of Normative Judgmentمورخان است.-يا همه-)اند كه مورد توافق بيشتر

ما-اين خصايص ادراكات پيش تحليلي مورد پذيرش درباره عقلانيت علمي را از نظر

(از اين پس آن را ادراكات مورد پذيرش مي خوانيم   ,PI()Laudanتشكيل مي دهد.

1978, p.160.(

حتي خود-هاي تاريخي بيش از مفاهيم مورد توافق ديگر ها بر سر عقلانيت اين توافق

و قوي ريشه-مفهوم انتزاعي عقلانيت مي اند؛ از همين دار را توانيم اين توافق روست كه ما ها

) ) براي سنجش ديگر اظهارات هنجاري خود استفاده Touchstoneبه عنوان معيارهايي

ورزي كند كه در آن، تغيير عقلانيت بين اي فلسفه؛ براي مثال اگر يك فيلسوف به گونهكنيم

و هفدهم مغفول بماند، ما مي در1توانيم دستاوردهاي او را با شواهد تاريخ قرن شانزدهم

 تعارض بخوانيم.

مي لاودن كند. اولاً مورخي كه اين روش به دو فرض نهفته در نظرية خود اذعان

و محك(پذير مي1بودن تاريخش مبنا گيرد، بايد بپذيرد كه تاريخ علم، سراسر ) را پيش

و در بسياري از مواقع سيري عقلاني دارد. ثانياً اينكه آزمون نظريات  غيرعقلاني نيست

تواند عقلانيت موجود در آن حادثة مختلف منوط به اين مسئله است كه آيا مدل ما مي

خ كه همان-ير! اما شرط اولتاريخي را تفسير كند يا مي لاودنطور از-پذيرد خود نوعي

دليل يا ايمان است؛ چراكه ما براي تشخيص اينكه عقلانيتي خاص در حوادث پذيرش بي

و پذيرش همان عقلانيت داريم. اين مسئله موجب دور  تاريخي برقرار است، نياز به درك

و با فرض نيتشود. پس مورخ بايد به عقلا در پذيرش عقلانيت مي هاي خاصي سرسپارد
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درجة كفايت هر نظريه ارزيابي«نگاري بزند؛ لذا به طور خلاصه درستي آنها دست به تاريخ

) ميPIعلمي، نسبتي است از ميزان ادراكات مورد پذيرشي تواند پوشش دهد هايي) كه

)Laudan, 1987, p.161.(

ما1شواهدي است كه تاريخهاPIاز ادراكات مورد پذيرش يا همان لاودنمنظور براي

را لاودنكند. بر همين اساس فراهم مي و فلسفة علم نظرية نهايي خود دربارة ارتباط تاريخ

دهد. پرسش مقدماتي او براي شروع بحث، آن است كه اگر دو نظرية فلسفي هردو ارائه مي

شند، معيار ما براي از نظر انسجام دروني برابر بوده، هر يك ادعاهاي متفاوتي داشته با

و در نهايت پذيرش آنها چيست؟ اين مسئله مسلّماً ما را از حوزه هاي فلسفه دور سنجش

مي ساخته، نياز به حوزه است. بايد توجه كرد1طلبد. اين حوزة جديد، تاريخ اي جديد را

كه پيش از اين، مسئله را به عقلانيت تحويل كرده، محتواي سنجش يا آن چيزي لاودنكه 

گيرد، عقلانيت موجود در نظريات فلسفي در مقايسه با عقلانيت مورد قضاوت قرار مي

مي1شواهدي است كه در تاريخ   شود. مشاهده

 بيشترين همپوشاني با شواهد تاريخي.3
مي كوهنبراي تكميل نظرية لري لاودن اوو هوادارانش، پرسش بسيار مهمي را مطرح كند.

ق ميمبنايي را كه تاريخ علم از رار است براي فلسفة علم بسازد، مورد سوال قرار و دهد

مي چيستي آن مي را پرسد. آيا اين مبنا ماهيتي توجيهي يا اثباتي دارد؟ آيا تاريخ تواند مبنايي

و... كه همگي بر مبناي تاريخ فايرابند، كوهن، لاكاتوششناسي بسازد تا ما بتوانيم بين روش

از مطرح شده و همگي  لاودنانسجام دروني نسبي برخوردارند، ترجيحي قائل شويم؟ اند

پذير را كه در آنها معتقد است براي مقايسه بين نظريات مختلف بايد اولاً نظريات آزمون

) براي مثال-بندي كنيم ) قالبNeutralمطرح شده است، به صورت تجربي در زباني خنثا

» هاي بديع برخاسته از نظريه بيني انايي پيشتو«اين گزاره عبارت است از: لاكاتوشدر مدل 

مي لاودنو در مدل ثانياً پس از داشتن اين جملات،*؛»توانايي حل مسئله«شود: اين گزاره

( هاي فيصله آنها را به بوتة آزمايش و اين، Crucial Experimentsبخش ) بگذاريم

 
 در انتهاي همين فصل بيشتر توضيح داده خواهد شد. لاودن اين مسئله در تبيين فلسفة*
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مي1شواهد تاريخ معتقد است هدف ودنلاگيرد. در نهايت است كه بين آنها تصميم

»بيشترين همپوشاني«هاي تاريخي اي است كه با مثالشناسي اش يافتن بهترين روشبرنامه

اي بسازد كه شناسي هدف اين برنامه آن است كه روش«را داشته باشد. به طور خلاصه

(ترين پوشش را براي شواهد تاريخي ايجاد كند كامل «Radder, 1997, p.637.(

بياما آيا اي كند؟ آيا داشتن بيشترين همپوشاني با شواهد مايه نمين مسئله فلسفه را

به اين پرسش لاودنآورد. پاسخ تاريخي، فلسفه را در سطح يك حوزة تشريحي پايين نمي

و هيچ1منفي است. او معتقد است در بعضي از مواقع شرايط در تاريخ  احرازشده نيست

در پردازي ارد. اينجاست كه نظريهتوافق پيشيني بر سر آنها وجود ند هاي يك فيلسوف اولاً

و رجحان بر ديگر2هايو ثانياً در مقايسه با تاريخ1مقايسه با تاريخ  قابل امتيازدهي

و«2نظريات است. پس فلسفة علم بسته به شرايط مختلف در شواهد تاريخي، هم توصيفي

و هم تجربي است (هم هنجاري، هم پيشيني «Laudan, 1987, p.163.(

معتقد است تاريخ، مبنايي را براي فلسفة لاودن-طور كه ملاحظه كرديم همان-پس

مي علم ايجاد مي توان نظريات فلسفي را به بوتة آزمايش گذاشت يا آنها كند كه از طريق آن

ها عقلانيت در موردهاي مختلف تاريخي بوده، را با يكديگر مقايسه كرد. بستر اين مقايسه

مي1نگ محك ما شواهدي است كه از تاريخس  شود. استخراج

و فلسفه علم.4  تكميل ارتباط تاريخ
1و نسبت آن با تاريخ2و فلسفة علم، اكنون جايگاه تاريخ1پس از توضيح ارتباط تاريخ

طور كه پيش از اين ذكر كرديم،و سپس فلسفة علم مورد بررسي قرار خواهد گرفت. همان

هايي بود كه مورخان دربارة حوادث تاريخي نوشته، به عنوان تاريخ علمانداست2تاريخ 

بر دهند. اين داستان ارائه مي ها از مورخي به مورخ ديگر متفاوت بوده، اغلب توافق عامي

از2معتقد است هنگام نگارش تاريخ لاودنسر آنها وجود ندارد.  مورخان ناگزير

و ذهني خود برا فرض پيش ميهاي فلسفي كنند؛ براي مثال اگر هر روايتي نوشتن استفاده

و تاريخي، مجموعه اي از حوادث پشت سر هم تاريخي باشد كه توسط مورخ انتخاب

او فرض چيده شده است، مسلماً ترتيب اين چينش وابسته به پيش و اهميتي كه هاي مورخ
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ت3دهد، متفاوت خواهد بود. به هر يك از رخدادها اختصاص مي أثيرگذاري هيچ اين

. هنگامي كه اين1كند، مگر در دو حالت: خللي وارد نمي2اشكالي نداشته، به تاريخ 

و غيرقابل نقد باشند؛ فرض پيش . مورخ نپذيرد كه اين2هاي فلسفي بدون شرط

و بپندارد كه در فضايي عاري از هرگونه پيش فرض پيش در ها وجود داشته است و فرض

بي خلأ شروع به تاريخ (دو شرط ).2خطربودن تاريخ نگاري كرده است

فرضو هم از فلسفة علمي كه در پيش1بنابراين مورخان، هم از شواهد حوزة تاريخ

مي شان پذيرفته ذهني كه اند، براي نگارش تاريخ استفاده كنند. اگر مورخان، دو شرطي را

آن2خطربودن تاريخ براي بي مي گفته شد، رعايت كنند، توان آنها را با دو ابزار مختلف گاه

كه كه مورد استفادة آنها قرار گرفته است. ثانياً فلسفه1سنجيد: اولاً شواهدي از تاريخ  اي

مي در پشت تاريخ  دوئمتوانيم فلسفة ابزارانگارانه نگاري آنها وجود دارد؛ يعني براي مثال ما

 قرار دهيم. هايش را با ابزارهاي فلسفي مورد نقد نگاري در تاريخ

مي2فلسفة علم به شكل ديگري نيز بر محصولات تاريخ شود. اگر تأثيرگذار واقع

(هاي تاريخي هنجارها در روايت«تأثيري را كه تاكنون مورد بحث قرار داديم،  «Norms 

in Historical Narratives ،(هاي تاريخي هنجارها در تبيين«) بناميم «Norms in 

historical Explanations نيز تأثيرگذار خواهند بود. هنگامي كه يك مورخ در حال (

را هاي مختلف ارزش نگارش تاريخ است، افزون بر اينكه به داده هاي متفاوت داده، آنها

مي چيند، در خود داده پشت سر يكديگر مي در لاودنگنجاند. ها نيز تبيين فلسفي خود را

و مشكلات آن كتاب ازپيشرفت مي مثال زيبايي زند كه اين عامل را بهتر ذهن يك مورخ

 دهد: نشان مي

 مخالف بود؟ دكارتبا نظرية حلقوي سيارات نزد نيوتونالف) چرا

از با داده دكارتدرستي مشاهده كرد كه نظريةبه نيوتونب) براي اينكه هايي كه

و جايگاه سيارات در زمان مي سرعت  آيد، ناسازگار است. هاي مختلف به دست

و دكارتبا نيوتونين، تبييني است كه يك مورخ از داستان تاريخيِ مخالفتا به ذهن

قلمش رسوخ كرده است. اما آيا اين تبيين از شواهد تاريخي استخراج شده است؟ مسلماً 
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هاي ما ناسازگار باشد، اي كه با داده هر نظريه«خير. پس مسلماً مورخ به اين گزارة كلي كه

بهاعت» رد خواهد شد مي قاد دارد؛ حال آنكه اين گزاره هرگز يقيني نبوده، توان راحتي

در مورخان شكاكي را در نظر گرفت كه دقيقاً بر عكس اين گزاره استدلال مي كنند. پس

و تبيين تاريخ مي نگاريِ يك مورخ در قالب پذيرش-توان رد پاي فلسفة علم هاي او

 را مشاهده كرد.-عقلانيتي خاص

 فلسفي نظريه لاودن هاي مؤلفه.5
به پرسش ما نوع ارتباطي لاودنو فلسفة علم عبور كنيم، پاسخ اصلي2اگر از ارتباط تاريخ

مي1است كه او براي تاريخ  گونه كه ملاحظه كرديم، اين كند. همانو فلسفة علم طراحي

-بي تجربهعلاوه نظريات فلسفة علم بايد در قال ارتباط از نوع بيشترين همپوشاني است. به

رود تا توانايي مقايسه داشته باشند. هر يك كه بيشترينمي1پذير درآمده، به پيشگاه تاريخ

كه همپوشاني را داشته باشند، بهترند؛ اما سؤالي كه در اينجا مطرح مي شود، آن است

مي» بهترين« دهد كه بيشترين همپوشاني در كدام نظريه كدام است؟ چه كسي تشخيص

د اده است؟ اين، انتقاد مهمي است كه بيشتر نظريات فلسفي را مورد ترديد قرار نظريه رخ

بن مي و معيارهاست؛ براي مثال چه كسي ماية اين انتقاد، مبتني بر نسبي دهد. بودن صفات

مي مي چه گويد امر اخلاقي چيست؟ چه كسي و در مثال ما، و بد چيست؟ گويد خوب

كي كسي مي به لاودنرخ داده است؟ گويا گويد بيشترين همپوشاني اي نگاري تاريخ قائل

و واقع است كه در آن، بي تصويري از فعاليت علمي كه به صورت«گويي وجود دارد. طرفي

( تجربي قابل () باشدWell-Groundedاتكا «Laudan, 1988, p.8 از جمله (

به لاودناظهارات  .وضوح جايگاهي ندارد است كه در فلسفة علم امروز

گرايي، معتقد شود. او، مطابق سنت عمل در اين سؤال كلاسيك گرفتار نمي لاودناما

كه است بيشترين همپوشاني تنها در حالتي رخ مي (حل مسئله«دهد «Problem 

Solving.اي مبتني بر منطق صرف پذيرد كه هر نوع مقايسه او خود مي*) صورت پذيرد

 
آنپيشرفت در ابتداي كتاب لاودنعبارت مشهور* از اين قرار است: علم ذاتاً فعاليتي مبتني بـرو مسائل

 حل مسئله است.
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ش ناگزير بي حل» حل مسئله«كليد عقلانيت نزد او اصطلاحاهسرانجام خواهد بو؛، اما است.

گرايي در نظر گرايي تفسير كرد. عملمسئله، مفهومي فراخ است كه بايد آن را در مدل عمل

از هر طرحي دربارة اهداف علم، بايد بخش گسترده«محوربودن علم است: هدف لاودن اي

مي نسخه [كه ما علم بهخوانيم مترجم هاي كاري رايج را » درستي، علم در نظر بگيرد]

)Laudan, 1996, p.158.(

براي موفقيت علم وجود دارد» فلسفي پيش«گرايانه معتقد است احكام عمل لاودن

)Ibid, p.149» و يا كنترل طبيعت است. اين احكام، اهداف شناختي، مانند پيش). بيني

از كنند كه چه چيزي از نظر علمي همچنين اين احكام قضاوت مي و چه چيزي بهتر است

(آميز است نظر علمي موفقيت «Cíntora, 1999 .( 

و فلسفة علم نيز مبتني بر همين نگاه عمل لاودنپاسخ گرايانة به پرسش ارتباط تاريخ

اوست. بر همين اساس پاسخ او آن است كه اگر فيلسوفان تشخيص دادند كه اين مدل 

ميهاي مسئله1فلسفي بر اساس شواهد تاريخ  كند، آن را پذيرفته، نظرية رقيب شان را حل

( را رد مي بهLaudan, 1988, p.29كنند و ). در اين پاسخ وضوح بر نقش فلاسفه

 هنجارهاي حاكم بر آنها به عنوان عقلانيت متداول، تأكيد شده است.

به«با عنوان 1981ترين مقالات خود در سال در يكي از مهم لاودن رويكرد حل مسئله

مي»يشرفت علمپ و عقلانيت خود دربارة علم را تبيين كه، فلسفه كند. به باور او فيلسوفاني

هاي خود به مواردي غيرعقلاني اند، غالباً در پژوهشتاكنون به دنبال عقلانيتي در علم گشته

شناسان علم، فرزند اين جريانِ اند كه برنامة آنها را محدود ساخته است. جامعهبرخورده

و نسبي معتقد است اين رويكرد نتيجه لاودناند.يِ غيرعقلانيفلسف گرايي اي جز شكاكيت

و نه تاريخ  و لذا به دنبال طراحي مدل جديدي براي عقلانيت است كه در آن، نه علم ندارد

و منطقي وجود ندارد.  به دنبال عقلانيتي محض رايشنباخو پوپر، كارنپعلمِ صرفاً عقلاني

و مي فايرابندو كوهن در علم بودند به اين عقلانيت را به كلي فراموش كنند؛ پس بايد

و عمل آنگرايانه بگرديم. او در كتاب دنبال راهي ميانه و مسائل از«نويسد:مي پيشرفت

و مسير دوم، نابالغ است، من مايلم كه فكر كنم بايد استراتژي آنجا كه مسير اول، بي ثمر
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 ). Laudan,1978, P.4(»سومي نيز وجود داشته باشد

 مدل مبتني بر حل مسئله از علم بدين شرح است:

و پرسش علم، شامل دوگونه پرسش اصلي است: پرسش هاي مفهومي هاي تجربي

)Empirical & Conceptual Problems و سوم كتاب سال (نام فصل دوم (1978 

راا هاي تحربي يا درجة يك، سؤالاتي دربارة اشيايي ). پرسشلاودن ند كه حوزة هر علمي

مي تشكيل مي و روز*- شوند دهد، مطرح براي مثال چرا خورشيد گرم است؟ يا چرا شب

هاي ها اين نيست كه طبيعت، داده آيند؟ البته منظور او از اين دسته پرسش پديد مي

و پاسخ آورد كه منجر به پرسش مستقيمي براي ما به بار مي مي هاي مانند-شود هاي ما

مي زيتويستپو از داند كه انسان شبكهها. او مطابق با سنت فلسفة علم زمانِ خود اي

و تنها در بستر آنهاست كه قادر به شناخت جهان  و زباني را دارد ساختارهاي مفهومي

و به صورت ضمني، پرسش هاي تجربي دربارة جهان خارج مطرح است؛ اما با اين وجود

اند كه بخش غيرتجربي علم را شامل مقابل، سؤالاتي شوند. مسائل مفهومي در نقطة مي

(حفظ شوند؛ براي مثال هيئت بطلميوسي از لحاظ پاسخ به پرسش مي هاي تجربي

هاي مفهومي كه منجر به توليد پديدارها) مدلي موفق بود، اما از لحاظ پاسخ به پرسش

و معدل مي اصطلاحاتي مانند افلاك و غيره بي المسير معتقد است لاودنماند. سرانجام شد،

سؤالات تجربي از اصالت بيشتري برخوردار بوده، مدل پيشرفت او نيز مبتني بر همين 

 هاست. پرسش

اما اين مدل براي مقايسه بين نظريات علمي پيشنهاد شده است. دقيقاً مشابه همين مدل

كه براي مقايسه بين نظريات فلسفة علمي نيز پيشنهاد مي در ارتباطنلاودشود. هنگامي

و فلسفة علم معتقد است نظرياتي در فلسفة علم بهترند كه بتوانند بيشترين  تاريخ

از مسائل» حل مسئله«را داشته باشند، به نوعي خواستار1همپوشاني با شواهد تاريخ 

مي-تاريخ علم است نمايد. اگر شواهد يعني در اينجا نيز فلسفه مبتني بر حل مسئله رخ

 
مي دسته لاودنجالب است كه*  دهد. بندي سؤالات را با موضوعات آنها انجام
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هايي هاي فلسفي همانند پاسخ تلويحاً مسائلي باز در تاريخ در نظر بگيريم، مدلرا1تاريخ

مي تجربي حل اند كه براي آنها ارائه شوند. هر مدلي كه بيشترين همپوشاني يا بيشترين

شود. البته با در نظرگرفتن اين نكته كه انتخاب مسئله را داشته باشد، مدل بهتر ناميده مي

هاي عهدة جامعة مربوطه است، اين انتخاب از طريق تخصيص توجه همپوشاني بيشتر بر

و مالي به آن نظريه صورت مي ( اجتماعي  ,Laudan, 1978, p.32 & 1981پذيرد

p.147.(

طراحي مدلي دانست كه واقعيت تاريخي«را لاودنتوان هدف پس به طور خلاصه مي

ك انتخاب و هاي گذشته در علم را در بستر خود بازنمايي رده، در عين حال يك اصل كلي

) و پيشرفت علم نتيجه بدهد ).Doppelt, 1981, p.253تجويزي از عقلانيت

مي بر همين اساس او نقد تجويزي در بودن فلسفة خود را نيز رد كند. به اعتقاد او

مي هاي دستوري، مانند جملة روبه هاي علمي، جملهشناسيروش -اگر مسئله«شود: رو بيان

ب انجام شوداي بخ بر اين گزاره». واهد سرنوشت الف را داشته باشد، بايد عمل ها بايد

از» غالب«مبنايي تجربي استوار باشند؛ يعني در  امور عمل به ب، الف را نتيجه داده باشد.

هاي تاريخي شناسي علم را با مقايسة آنها با داده بودن روش توان تجويزي اين طريق مي

حل معناست كه روشانآشتي داد. اين، بد شناسي تجويزي در غالب امور، مشكل ما را

( بودن با آزمون كند. در اين بيان، تجويزي مي  ,Laudan,1988پذيربودن در تعارض نيست

p.23 .( 

كار در آثار فخيمي از بزرگان نيست. اين لري لاودندر اينجا هدف ما نقد كليت فلسفة

دربارة پرسش لاودنا تنها به چند مسئله دربارة مدل ما در اينج*فلسفه انجام شده است؛

پردازيم: نخست، اگر شواهد تاريخي را براي رد يا تأييد يك نظرية اصلي اين رساله مي

بود، فايرابندشناختي را كه مورد توجه گرايي روش فلسفي به كار گيريم، ناگزير بايد كثرت

 
هايي بيشتر از كالاهاي ارزان زيرزمين لباسآميزو در مقاله اي با نام طعنه 1981در سال پاول فايرابند*

و مسائل آن كتاب؛ بررسي امپراتور يا«را لاودنشده توسط عقلانيت مطرح لري لاودناثر پيشرفت ناقص

 خواند.مي» پيش پاافتاده
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ترين شاهد تاريخي را داشته باشد، توافق هر مدل فلسفي كه بيش لاودنانكار كنيم. در مدل

مي جامعة علمي را جلب مي و لذا تأييد و كند شود؛ اما اين، دقيقاً همان ديكتاتوري

از دستة فايرابندعليه آن شوريده بود. پس در اينجا هواداران فايرابندجانبداري است كه 

مي لاودن  شوند. خارج

كه دوم، آن مي لاودنگونه ند، نظريات بايد در قالب زباني خنثا به صورتك خود ادعا

اي از شده كار، مدل ضعيف يك گزارة كلي درآيند تا به پيشگاه شواهد تاريخي بروند؛ اما اين

به كوهنهمان مفهوم پارادايم در فلسفة  مي است. گزارة كلي در زباني«توان كاركرد راحتي

با» خنثا و عملي حاكم بر اجتماع مقايسه كرد. اگر پارداي» پارادايم«را م را جرياني نظري

يك لاودنهاي كلي توان گزاره علمي در نظر بگيريم، مي را جرياني نظري، حاكم بر

و هم گزاره فيلسوف معروف تعريف كنيم. در واقع، هم پارادايم هاي كلي در صدد ها

 اند. هاي فكري در قالب يك ساختار مفهومي بندي جريان دسته

ش و پارادايم باهت بين گزارهالبته صرف كند؛ هاي كوهني مشكلي ايجاد نمي هاي لاودني

مي لاودناما دو مشكل ديگر، مدل   كوهنكنند: اول، همان مشكلاتي كه به نظرية را تهديد

و دوم آنكه گزارة كلي تنها بخش نظري علم را مورد توجه قرار داده، از نوع وارد است

و زندگي مردم مي گونه كه در پاردايمنآ-نگرش، تفكرات مي-شد ها لحاظ در غفلت كند.

كند، محدودكردن بررسي فلسفة علم به بخش نظري آن است؛ حالمي لاودنواقع كاري كه 

به«آنكه  بي» وضوح اين تمايز بودن را كه جزو شرايط اوليه مقايسه بود، طرف خنثابودن يا

مي« (برد از بين «Radder, 1997, p.638در يك جانبِ مقايسه، تنها قسمت)؛ چراكه

و هم عمل نظري گزاره مورد توجه قرار مي و در سوي ديگر بايد، هم نظريه گيرد

 دارد. دانشمندان مورد توجه قرار گيرد. اين عدم تقارن، خنثابودن را از ميان برمي

 گيري نتيجه
از لاودن و دربارة مسئلة مهم كوهناز جمله نخستين افرادي است كه پس ارتباط تاريخ

پردازي كرده است. در ابتدا او نظريات گذشته را، از قبيل استقلال تاريخ فلسفة علم، نظريه

و يا مبنابودن صرف آنها بر يكديگر كهآن-از فلسفة علم مي-پنداشتمي كوهنگونه رد
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آن كند. او مبنابودن تاريخ براي فلسفة علم را مي كه پذيرد، ولي نه راآن كوهنگونه

وپرداخته كرده است. او در صدد طراحي عقلانيتي جديد براي اين ارتباط است. اين ساخته

و نه كاملاً عقلاني به تصوير  و تاريخ آن را نه كاملاً غيرعقلاني عقلانيت جديد بايد علم

 كند: بكشد. به همين منظور او تاريخ علم را به دو بخش مجزا تقسيم مي

(تاريخ علم عبارت بود از تاريخ علم به خودي خود كه همان سير)1بخش اول

به2تاريخي عقايد دانشمندان گذشته بود. اما تاريخ  و بايد از آن كه كمتر مورد اعتماد بوده

هايي دربارة تاريخ علم كه توسط عنوان منبع دستة دوم استفاده كرد، عبارت است از نوشته

و تب و جنبة توصيفي را لاودنييني دارد. در ادامه مورخان نگاشته شده است نظرية خود

و فلسفة علم بيان مي كند. او معتقد است فلسفة علم بايد بيشترين دربارة ارتباط تاريخ

 داشته باشد.1همپوشاني را با شواهد تاريخ 

او لاودندر انتها با مرور اجمالي فلسفة پاسخ وي به مسئلة اصلي فصل را در فلسفة

و عقلانيتش را مبتني بر حل مسئله تعريف ميدنلاورديابي كرديم.  كند. اين فلسفة علم

و هم در انتخاب نظريات  كليدواژه هم در عقلانيت انتخاب نظريات در علم جاري است

 فلسفي دربارة علم. 

و فلسفة علم، لاودنبر همين اساس ملاحظه كرديم كه پاسخ به پرسش ارتباط تاريخ

ح عمل و مطابق سنت ل مسئله نزد اوست. او معتقد است بهترين مدل فلسفة علمي، گرايانه

داشته باشد. اين همپوشاني توسط1آن است كه بيشرين همپوشاني را با شواهد تاريخ

او جامعة مربوطه تشخيص داده مي -شود. در ادامه به چند مورد از نقدهاي ممكن بر فلسفة

 لاودناره كرديم. به طور خلاصه بايد گفتاش-و بالتبع بر ديدگاه او دربارة مسئلة ارتباط

به كوهنپس از مي مسئلة ارتباط را رغم انتقادهاي جدي كه بر او وارد برد. علي خوبي پيش

مي بودن تاريخ را براي فلسفة علم به صورت مدون مدل است، وي مبنا  كند.سازي

هانوشتپي
و استادLarry Laudan( لري لاودن.1  1941دانشگاه پرينستون آمريكا در سال ) فيلسوف آمريكايي

 متولد شده است.
و دروغگويي امري غيراخلاقي . همان2 گونه كه در اخلاق نيز پرواضح است كه راستگويي امري اخلاقي
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(شبيه توافق هاي پيشيني تاريخ يك) اما اين مسئله هرگز واضح نيست كه آيا راستگويي در همه مواقع است

ن گونه مسائل دارند. ظريات مختلف در حوز. فلسفة اخلاق توجيهات متفاوتي در اينصحيح است يا خير.

توجيهي كه با بيشترين موارد از محرزات تطابق داشته باشد، توجيه برتر است. اما سؤال ما اينجاست كه 

و چگونه مي  توان اين برتري را تشخيص داد؟ اگر يك نظرية اخلاقي با دو اصل همپوشاني داشته باشد

نظرية ديگر با سه اصل، آيا حتما نظرية اول بهتر است؟ در شرايط بدتر بايد گفت اگر دو نظريه اخلاقي هر

 يك با دو اصل متفاوت اخلاقي مطابقت داشته باشند، چه كسي است كه بعضي را بر بعضي برتري دهد؟

بر لاكاتوشنظرية لاودن.3 ا» بازسازي عقلاني تاريخ«مبني ز بحث وارد دانسته، آن را را در اين قسمت

مي به نداشته، تنها دربارة تاريخ1دربارة تاريخ ربطي به تاريخ لاكاتوشكند. او معتقد است بحث شدت نقد

مي2 كار غيرممكن سازي تاريخ علم را دارد كه اين قصد عقلاني لاكاتوشكند. در اين قسمت نيز بحث

دخ است. به وجود دارد كه بيان لاكاتوشدادن فلسفه در تاريخ نزد التعلاوه انتقادات ديگري به چگونگي

مي«خود معتقد است با اين دستاورد لاكاتوشگنجد. گرچه آن در اين مقال نمي دهد كه چگونه توضيح

(نگاري علم بايد از فلسفة علم ياد بگيرد تاريخ «Lacatos, 1978, p.102 اما عملاً از نگاه بسياري از ،(

و فلسفة علم را به طور جدي دنبال نكرده، پاسخ درخوري براي اين پرسش متفكران، او مسئ لة ارتباط تاريخ

نامه فصلي مجزا به نام روست كه پس از مشورت با اساتيد، تصميم بر آن شد كه در اين پايان ندارد. از همين

 ارائه نشود. لاكاتوش
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