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 علم حضوري راه حلي براي چند مسئله در اوليات

 نگاهي به نظريه محمدتقي مصباح يزدي
*اميرحسن زاديوسفي

 **داود حسيني
 چكيده

در ميان فيلسوفان اسلامي معاصر، محمدتقي مصباح يزدي در برخي از آثار خود به

اير اين نوشتار اولاً نظريهدهايي درباره صدق قضاياي اولي سخن گفته است. مناسبت

و اين نظريه را در سه گام ارائه را در باب صدق قضاياي اولي از آثار وي استخراج

كنيم. اين سه گام در پاسخ به سه پرسش است: مسئله چيستي قضاياي اولي؛ مسئله مي

و مسئله كليت قضاياي اولي. خواهيم ديد كه در نظريه وي علم  صدق قضاياي اولي

مي حضوري كند. ثانياً به بررسي جايگاه علم نقش اصلي را در پاسخ به مسائل فوق ايفا

حضوري در نظريه وي پرداخته، نشان خواهيم داد علوم حضوري مختلفي در نظريه 

اي موفق وي به كار رفته است. ثالثاً استدلال خواهيم كرد براي اينكه ديدگاه وي نظريه

و بايد علوم حضوري ديگري را به نظريهباشد، اين علوم حضوري كافي نيستن ويد

 افزود.

.اوليات، علم حضوري، صدق، معقولات ثانيه فلسفي:واژگان كليدي

 دانشجوي كارشناسي ارشد فلسفه دانشگاه تربيت مدرس.*

و عضو هيئ  ** ت علمي دانشگاه تربيت مدرس.استاديار

22/10/92تاريخ تأييد:16/7/92تاريخ دريافت:
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 مقدمه
و نظري تقسيم مي و معتقدند قضاياي فيلسوفان اسلامي قضايا را به دو گروه بديهي كنند

تص نظري به قضاياي بديهي ارجاع مي ديق به يك قضيه يا يابند. همچنين بر اين باورند كه

و استدلال نياز دارد يا نياز ندارد؛ خواه نيازمند ابزار ديگري مانند حس باشد خواه  به فكر

و در صورت دوم، بديهي مي نامند. آنها قضاياي نباشد. در صورت نخست، قضيه را نظري

مي بديهي را نيز به بخش  كنند كه يكي از آنها اوليات است. هايي ديگر تقسيم

(ر.ك: خواجه طوسي،تعر ج1403 يف رايج اوليات در ميان فيلسوفان اسلامي ،1،

ص1408سينا، / اين215-214ص ص1410/ علامه حلي،64، اي ) اين است: قضيه192،

است كه صرف تصور حدود قضيه براي جزم به وجود نسبت يا عدم وجود نسبت ميان

و به چيز ديگري جز حدود قضيه برا ي اين جزم نيازي نيست. به بيان حدود آن كافي است

آنPقضيه«ديگر: و تنها اگر صرف تصور اجزاي قضيه براي تصديق به اولي است اگر

».كافي باشد

به محمدتقي مصباح يزديدر ميان فيلاسوفان اسلامي معاصر، در برخي از آثار خود

اهايي در مورد صدق قضاياي اولي سخن گفته است. مناسبت را ولاً نظريهدر اين نوشتار اي

و اين نظريه را در سه گام ارائه مي كنيم. در باب صدق قضاياي اولي از آثار وي استخراج

اين سه گام در پاسخ به سه پرسش است: مسئله چيستي قضاياي اولي، مسئله صدق 

و مسئله كليت قضاياي اولي. خواهيم ديد كه در نظريه وي علم حضوري  قضاياي اولي

د مينقش اصلي را درر پاسخ به مسائل فوق ايفا كند. ثانياً به بررسي جايگاه علم حضوري

نظريه وي پرداخته، نشان خواهيم داد علوم حضوري مختلفي در نظريه وي به كار رفته 

، اين علوم حضوري كافي نظريه وي موفق باشداست. ثالثاً استدلال خواهيم كرد براي اينكه 

و بايد علوم حضوري ديگر  وي افزود.ي را به نظريهنيستند

 نظريه مصباح يزدي درباره اوليات.1
مي مصباح يزدينظريه  شود: از سه گام به شرح زير تشكيل

مي الف) رو كوشد بيان كند كه اوليات چگونه قضايايي هستند؛ از اين در گام نخست وي
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مي دو پرسش در مورد اين به كند تا از پاسخ گونه قضايا مطرح ماهيت دادن به آنها

به اين اند. كاررفته در اين قضايا از چه سنخ گونه قضايا پي برده شود. اول اينكه مفاهيم

مي دوم اينكه ذهن چگونه اين كند. به عقيده وي قضاياي اولي گونه قضايا را تصديق

به هاي حملي گزاره و كاررفته در اين قضايا معقولات ثانيه فلسفي اي هستند كه مفاهيم اند

از گونه قضايا محمول مندرج در موضوع است؛ لذا همه اين قضايا، تحليلي در اين و اند

توان براي آنها ضرورت منطقي اثبات كرد. وي معتقد است ذهن، اتحاد اين طريق مي

و محمول را به صورت حضوري مي  يابد. موضوع

ميب) د. در گامان دهد كه چرا قضاياي اولي صادق در گام دوم وي به مسئله اصلي پاسخ

و اجزاي تشكيل اول فقط اين مسئله روشن شد كه اوليات، قضايايي تحليلي دهنده آنها اند

كند كه چرا اين قضايا وجه بيان نمي معقولات ثانيه فلسفي است؛ ولي اين مطلب به هيچ

و مطابق با واقع آن اي تحليلي اند. ممكن است كسي بگويد اينكه قضيه صادق و محمول

و محمول را به علم حضوري بيابيم، در مندرج در و اتحاد ميان موضوع موضوع باشد

و محمول اثبات شده است، ولياي نهايت رابطه هرچند ضروري ميان مفاهيم موضوع

اي كه ميان مفاهيم وجود دارد، در واقعيت خارجي هم وجود هنوز معلوم نيست رابطه

ا مصباح يزديداشته باشد.  و اينكه معقولات ثانيه در پاسخ به اين پرسش ز علم حضوري

مي دهنده خارج نشان مي اند، كمك كوشد به تبيين اين مطلب بپردازد كه اوليات گيرد. وي

مي گونه قضايا را بيان نمي صرفاً رابطه بين مفاهيم در اين با كنند؛ وي تلاس كند

و نقش نشان كمك گونه پاي اين بودن معقولات ثانيه، خارج دهنده گرفتن از علم حضوري

و واقعيت بند كند.  قضايا را به خارج

ميج) و براي دفع يك اشكال، وي به پاسخ اين پرسش پردازد كه اگر در مرحله سوم

مي اوليات قضايايي گونه گيرند، كليت اين اند كه توجيه خود در صدق را از علم حضوري

ميقضايا را با توجه به اينكه علم حضوري امري شخصي است، چگو توان توجيه كرد. نه

و محمول اين قضايا را از علم حضوري انتزاع مي كنيم، آنها به اعتقاد وي اگرچه موضوع

(علم حضوري) انتزاع نمي را از آن جهت كه امري شخصي كنيم، بلكه آنها اند، از خارج
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و هر جا آن خاصيت يافت كنيم كه داراي يك خاصيتي كلي را از آن جهت انتزاع مي  اند

 شوند. شود، آن مفاهيم آنجا هم انتزاع مي

 پردازيم: اكنون با تفصيل بيشتري به اين نظريه مي

 گام اول.1-1
دو كوشد اينمي مصباح يزديگفته شد كه در گام نخست گونه قضايا را محدود كند؛ لذا

دهنده اين كند. مسئله اول اين است كه اجزاي تشكيل مسئله در مورد اين قضايا مطرح مي

و محمول اين قضايا-ياقضا از چه سنخ مفاهيمي هستند؟-يا به عبارتي ديگر موضوع

و محمول در اين قضايا حكم  مسئله دوم اين است كه عقل چگونه به اتحاد موضوع

مي مي مي كند؟ ابتدا به بررسي مسئله اول و سپس مسئله دوم را مطرح  كنيم. پردازيم

 مسئله اول.1-1-1
و محمول آنها) از چه سنخ مفاهيمي هستند؟دهنده اين قضاي اجزاي تشكيل (موضوع ا

و از ديدگاه مشهور، مفاهيم كلي به سه دسته تقسيم مي شوند. دسته در فلسفه اسلامي

اند كه هم اتصافشان خارجي است هم عروضشان. به اين دسته، مفاهيم نخست مفاهيمي

و عروضشان شود. قسم دوم مفاهيمي ماهوي گفته مي ذهني است. به اين اند كه اتصاف

كه شود. قسم سوم مفاهيمي قسم، معقولات ثانيه منطقي يا مفاهيم منطقي گفته مي اند

و عروضشان ذهني است. به اين قسم، معقولات ثانيه فلسفي يا مفاهيم  اتصافشان خارجي

شود. اين مفاهيم مصداقي در خارج ندارند، ولي وصف اشياي خارجي قرار فلسفي گفته مي

ميگير مي شوند، ولي از ماهيت ند. به عبارت ديگر اين مفاهيم بر اشياي خارجي حمل

از» معلول«،»علت«،»عدم«،»وجود«،»استقلال«كنند. مفاهيمي همچون خاصي حكايت نمي

 اند. اين قبيل مفاهيم

و نظريه از آنجا كه اين دسته از مفاهيم در بحث نقش كليدي مصباح يزديهاي آتي

مي مصباح يزديهاي اين مفاهيم را صرفاً از منظرف ويژگيدارند، توصي كنيم. اين بررسي

را بررسي» معلول«و» علت«دهيم؛ براي نمونه مفاهيم مفاهيم را با ذكر مثالي توضيح مي

 كنيم. مي

و حالات رواني يا صور ذهني يا افعال نفساني مان را با علم مان مانند اراده ما نفس خود
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مييابي حضوري مي و نيز ميم با دانيم كه انسان و شئون نفساني را تواند هر يك از حالات

يك از آنها داشته باشد، بلكه رابطه خود نفس بسنجد، بدون اينكه توجهي به ماهيت هيچ

و درمي وجودي آنها را مورد توجه قرار مي يك دهد مي يابد كه نفس بدون تواند يك آنها

از موجود باشد؛ ولي هيچ يابد. با توجه به اين رابطه، نفس آنها بدون نفس تحقق نمي كدام

به» احتياج«كند كه هر يك از اين شئون نفساني قضاوت مي به نفس دارد؛ ولي نفس نيازي

است. بر اين اساس، نفس انسان مفهوم» مستقل«و» نيازبي«،»غني«آنها ندارد؛ بلكه از آنها 

و مفهوم» علت« مير» معلول«را از نفس كند. به بيانا از هر يك از شئون مذكور، انتزاع

. مقايسه بين2. پيدايش ادراكات جزئي؛1اند: ديگر در پيدايش اين مفاهيم دو عامل مهم

براي ما حاصل شد، با انجام مقايسه بين آنها معقولات آنها. بعد از اينكه ادراكات جزئي

(مفاهيم فلسفي) را مي  سازيم. ثانيه فلسفي

يك از ادراكات حسي يا حضوري مورد اينكه ادراكات جزئي در اينجا شامل كدامدر

معتقد است معقولات مصباح يزدياست، ميان فيلسوفان محل اختلاف است كه در اين بين 

(مفاهيم فلسفي) ريشه در علم حضوري دارند، نه ادراكات حسي:  در«ثانيه فلسفي اما عقل

كممورد ادراك معقولات ثانيه فلسف و منطقي ميي و ريشه اين وبيش فعاليتي انجام دهد

، 1388(سليماني اميري،» ادراكات عقلي در علم حضوري است، نه در ادراكات حسي

).286ص

و نظري اختصاص مصباح يزديافزون بر اينها معتقد است تقسيم تصورات به بديهي

و منطقي هم به بدي و معقولات ثانيه فلسفي ميبه ماهيات ندارد و نظري تقسيم  شوند: هي

و نظري اختصاص به ماهيات ندارد، روشن است كه تقسيم تصورات به بديهي

و جهل مطرح است؛ يعني ممكن است يك تصور  بلكه در همه معقولات علم

و  و آن را با تصورات ماهوي ديگري معلوم كنيم ماهوي براي ما مجهول باشد

ت ثانيه فلسفي براي ما مجهول ممكن است بعضي از تصورات از نوع معقولا

ص (همان، و آن را به وسيله معقولات ثانيه ديگري معلوم كنيم ).299باشد

مي مصباح يزديرو از اين كند؛ بخش اول، معقولات ثانيه فلسفي را به دو بخش تقسيم

و بخش دوم، معقولات ثانيه اي هستند كه در مرحله اول انتزاع معقولات ثانيه فلسفي اند
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.-اي هستند كه در مراحل بعد از انتزاع قرار دارند سفيفل مثلاً دوم، سوم، چهارم...

مي معقولات ثانيه و اي كه در مرحله اول انتزاع شوند، از طريق مقايسه مستقيم مصاديق

و عدم آن يا مقايسه ميان  معلومات حضوري، يعني از طريق مقايسه ميان حضور يك شيء

را شوند. وي معقولات ثانيه فلسفي انتزاع دو شيء حاضر انتزاع مي شده در مرحله اول

(دوم، سوم، چهارم...) را نظري مي و معقولات انتزاع شده در مراحل بعدي و بديهي داند

و  (مراحل دوم به بعد) را بايد با تحليل اجزايشان معتقد است ساير معقولات ثانيه فلسفي

مر بر اساس معقولات ثانيه انتزاع حله اول يا همان معقولات ثانيه بديهي تعريف شده در

مي كرد؛ از اين و رو معقولات ثانيه در مرحله دوم با معقولات ثانيه مرحله اول تعريف شوند

به معقولات ثانيه در مرحله سوم با معقولات ثانيه در مرحله دوم تعريف مي و طوركلي شوند

 شود. هر مرحله با مراحل قبلي تعريف مي

و مفاهيممي اما اينكه گوييم مفاهيم بعدي را بايد بر اساس مفاهيم قبلي تعريف كنيم

شدن به مفاهيم قبلي نيازمندند، اين نيازمندي به دو صورت قابل تصور بعدي براي فهميده

سازند كه در اين صورت مفاهيم است: گاهي تركيب چند مفهوم قبلي، اصطلاح جديدي مي

و گا هي مفاهيم قبلي در متن مفهوم جديد داخل نيستند، بلكه قبلي، اجزاي مفهوم جديدند

اين مطلب هم در معقولات ثانيه مصباح يزديشوند. از نظر سبب انتزاع مفهوم جديد مي

و هم در معقولات ثانيه فلسفي. وي براي روشن شدن مطلب يك مثال منطقي برقرار است

و يك مثال هم از معقولات مي از معقولات ثانيه منطقي نظري  كند: ثانيه فلسفي نظري ذكر

يك معقول ثانيه منطقي جديدي است كه بايد قبل از فهم آن، ابتدا» هيئت شكل اول«

را فهميده باشيم؛ اما اين» دو تصور«مفهوم» قضيه«و براي فهميدن مفهوم» دو قضيه«مفهوم 

و كبري ما و كبري نيست، بلكه صغري و عين صغري و محمول ده هيئت، عين موضوع

و اين هيئت، معناي ديگري است كه بدون آنها تصور نمي قياس شود. پس آنها منشأ اند

 اند، نه اجزاي اين مفهوم. انتزاع اين مفهوم
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و عدم. براي*»امكان« و عبارت است از سلب ضرورت وجود يك معقول ثاني فلسفي

تا»معد«و» وجود«،»ضرورت«،»سلب«تصور مفهوم امكان، به تصور مفاهيم  نياز داريم

براي ما معلوم گردد؛ يعني مفهوم امكان بر اين چهار مفهوم متوقف است.» امكان«مفهوم 

آن» امكان«بنابراين مفهوم   اند. يا مركب از اين مفاهيم است يا اين مفاهيم سبب انتزاع

و مستقيماً علم حضوري گوييم مفاهيم معقولات ثانيه فلسفي يا بديهي اكنون مي در اند

اند كه در اين صورت بايد به واسطه بديهيات تعريف شوند. انتزاع آنها نقش دارد يا نظري

توان گفت معقولات ثانيه فلسفي يا به صورت مستقيم از علم حضوري گرفته همچنين مي

با شوند يا با واسطه؛ به اين مي معناكه مفاهيمي كه اجزا يا منشأ انتزاع معقول ثانيه فلسفي

مي د، به معقولات ثانيه فلسفيان واسطه گردند كه آنها از علم حضوري گرفته اي باز

و» وجود«،»عرض«،»جوهر«،»معلول«،»علت«شوند؛ براي مثال مفاهيمي همچون مي

و» عدم« و مستقيماً علم حضوري در انتزاع آنها نقش دارد در مرحله اول انتزاع قرار دارند

و علم حضوري با واسطه در در مراحل» امكان«مفهومي همچون  بعدي انتزاع قرار دارد

(همان، صص ).348و 313- 310انتزاع اين مفهوم نقش دارد

مي مصباح يزديبعد از ذكر مقدمات فوق، پاسخ  گويد: به مسئله اول را بيان كنيم. وي

[اوليات] از مفاهيم فلسفي تشكيل مي يابند؛ مفاهيمي كه به علم اين قضايا

ميحضوري منته » احتياج«شوند؛ يعني نخستين دسته از مفاهيم فلسفي مانندي

و وجدانيات،» معلول«و» علت«و سپس» استقلال«و را از معلومات بلاواسطه

مي انتزاع مي و ساير مفاهيم فلسفي هم به آنها باز و... (مصباح يزدي، كنيم گردد

ص1383 ،250.(

اوليات از سنخ مفاهيم نوع سوم، يعني دهنده بنابراين به باور وي مفاهيم تشكيل

و هر دو دسته از معقولات ثانيه فلسفي، يعني  (مفاهيم فلسفي) است معقولات ثانيه فلسفي

 
كه* مي مصباح يزديشايان ذكر است (سليماني در جاي ديگري امكان را مفهومي بديهي معرفي كند

ص1388اميري،  مي289، هاي آتي مشكلي ايجاد نخواهد كرد؛ خورد، در بحث ). تعارضي كه به چشم

 بودن مفهوم امكان چيست. هي يا نظريولي اين مسئله قابل طرح است كه موضع نهايي وي در مورد بدي
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و معقولات ثانيه فلسفي نظري، مي توانند در اوليات حضور معقولات ثانيه فلسفي بديهي

 داشته باشند.

 مسئله دوم.2-1-1
و محمول در اي ميعقل چگونه به اتحاد موضوع  كند؟ن قضايا حكم

معناكه مفهوم اند؛ به اين همه اوليات از قبيل قضاياي تحليلي مصباح يزديبه عقيده

آيد؛ به عبارتي اگر موضوع را با همه محمول آنها از تحليل مفهوم موضوعشان به دست مي

است بودن اوليات معتقد يابيم. وي در باب تحليلي ابعادش تصور كنيم، مفهوم محمول را مي

و منظور از استلزام هم استلزام عقلي در اين گونه قضايا موضوع، مستلزم محمول است

به است. استلزام عقلي هم به اين معناست كه لازمه طبيعت عقل اين است كه تصوراتي را

تواند انواع مختلف داشته باشد؛ مثلاً استلزام دنبال هم بياورد. به عقيده وي اين استلزام مي

و انواع ديگر كل براي  (همجزء، استلزام يكي از متضايفان براي ديگري انديشي استلزام

براي مثال مفهوم والد، مستلزم)؛4100شناسي، آرشيو مؤسسه امام خميني، ترك معرفت

و نيز مفهوم كل، مستلزم مفهوم جزء است.  مفهوم فرزند

مي مصباح يزدي در در ضمن سه مثال به مسئله دوم پاسخ را دهد. ما ذيل يكي از آنها

 كنيم: ارائه مي

 ». هر معلولي احتياج به علت دارد«مثال اول:

ميمي» معلول«هنگامي كه به تحليل رسيم كه معلول پردازيم، به اين نتيجه

عبارت است از موجودي كه وجود آن وابسته به موجود ديگر باشد؛ يعني 

را» احتياج« ناميم. پس مفهوممي»تعل«به موجود ديگر داشته باشد كه آن

و اتحاد آنها را با تجربه» معلول«در مفهوم» احتياج به علت« مندرج است

كه درون ذهني مي هر موجودي احتياج به علت«يابيم، به خلاف اين قضيه

آيد به دست نمي» احتياج به علت«مفهوم» موجود«؛ زيرا از تحليل مفهوم»دارد

را رو نميو از اين از قضاياي بديهي به حساب آورد، بلكه از قضاياي توان آنها

(مصباح يزدي،  ص1383نظري صادق هم نيست ،251.(

مي» معلول«وقتي مفهوم مصباح يزديبه عقيده آن» احتياج به علت«كنيم را تحليل را از
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و چون هم مفهوم به دست مي و به آن حضوراً اشراف» معلول«آوريم را در ذهن داريم

و هم و به آن هم حضوراً اشراف» احتياج به علت«مفهوم داريم را در ذهن خود داريم

مي داريم، با مقايسه كه آنها اتحاد آن دو را نيز حضوراً مي يابيم؛ لذا حكم هر معلولي«كنيم

».احتياج به علت دارد

 ». تر از جزء است كل بزرگ«مثال دوم:

سد؛ ولي حق آن است كه اينر در نگاه ابتدايي اين قضيه تركيبي به نظر مي

يك»كل«قضيه تحليلي است. ابتدا ببينيم كه مفهوم  يعني چه؟ اين مفهوم

و عيني نيست؛ در جايي  مي»كل«مفهوم انتزاعي است شود كه چند چيز گفته

و مجموع اينها را بگوييم  و گرنه اگر»كل«را به عنوان جزء تصور كرده باشيم

و»كل«و در جايي كه چيزي بسيط باشد، ديگر هم نداريم» كلي«جزئي نباشد

يك را از كجا آورده» جزء«معني ندارد. حال ببينيم مفهوم» جزء« ايم؛ براي مثال

آب گوييم كه آن را با مجموعه قطره آب را وقتي جزء مي اي مثلاً يك ليوان

يك سنجيده باشيم؛ مثلاً يك قطره از آب آن ليوان را مي  خلاصه». جزء«گوييم

تصور» جزء«اي بدون»كل«آنكه اين دو مفهوم متضايفان هستند؛ يعني اينكه

و نمي »تر بزرگ«شود. حال ببينيم مفهوم تصور نمي»كل«اي بدون»جزء«شود

كه بزرگBازAيعني چه؟ گوييم برAتر است، در صورتي وBمشتمل

و اين به اين و زايد بر آن باشد درك مفهوم معناست كه براي چيزي علاوه

به» جزء«و»كل«بايد مفهوم»تر بزرگ« را در درون آن درك كنيم. با توجه

كه در محمول قضيه قرار دارند،»تر بزرگ«و» جزء«مطالب فوق گوييم مفاهيم 

معناكه مفهوم گردند؛ به اين كه موضوع قضيه است، برمي»كل«همگي به مفهوم 

هم»رت بزرگ«و» جزء«مستلزم دو مفهوم»كل« و منظور از استلزام است

را استلزام عقلي است؛ يعني طبيعت عقل لازمه اش اين است كه اين تصورات

هم به دنبال هم مي و محمول به نحوي با آورد. پس گوييم مفاهيم موضوع

كنيم، تصور ديگر در آن مندرج است اتحاد دارند؛ چون وقتي يكي را تصور مي

ميو اتحاد هم به همين معناست  يابيم. البته بايد توجهو اين اتحاد را حضوراً

و يكي نيستند، بلكه اتحاد» جزء«و»كل«داشت كه دو مفهوم  وحدت ندارند
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دارند؛ مثلاً متضايفان با هم اتحاد در تعقل دارند؛ براي مثال پدر را كه تصور

مي مي و اين دو با هم فهميده حا كنيم، بايد پسر را هم تصور كنيم ل شوند.

و و به طور كل در اوليات عقل اتحاد بين موضوع گوييم در قضيه فوق

و نفس محمول را حضورا مي يابد؛ چراكه هر دو مفهوم در ذهن حضور دارند

(هم شناسي، آرشيو انديشي معرفت ما بر هر دوي آنها اشرافي حضوري دارد

).4100مؤسسه امام خميني، ترك 

مفهوم محمول، يعني» تر از جزء است بزرگكل«در قضيه مصباح يزديبه عقيده

مي»كل«از تحليل موضوع، يعني» تر از جزء بزرگ« و مفهوم موضوع، مستلزم به دست آيد

و نيز اتحاد آن دو را حضوراً مي  يابيم. مفهوم محمول است

رسيم. نتيجه آن شد كه نزد در اينجا به پايان گام اول، يعني تحديد قضاياي اولي مي

دهنده آنها از سنخ معقولات اوليات قضايايي هستند كه اولاً مفاهيم تشكيل يزديمصباح 

مي ثانيه فلسفي و مطابقت آنها را با منشأ اند؛ مفاهيمي كه از علوم حضوري انتزاع شوند

اند؛ به طوري كه اتحاد يابيم. ثانياً اين قضايا از قبيل قضاياي تحليلي انتزاعشان حضوراً مي

و محمو ميموضوع ميل را به صورت حضوري توان گفت اين قضايا ضرورت يابيم؛ لذا

 منطقي دارند.

 . گام دوم2-1
اند كه در آنها موضوع، مستلزم محمول بعد از اينكه مشخص شد اوليات قضاياي تحليلي

و با توجه به عقيده  درباره استلزام كه در اينجا استلزام عقلي است، يعني مصباح يزدياست

ميطبيعت عق كهل اين مفاهيم را به دنبال هم آورد، طبيعتاً اين پرسش سر بر خواهد آورد

و  و مفهومي مستلزم مفهوم ديگر باشد اينكه طبيعت عقل، مفاهيمي را به دنبال هم بياورد

اي ميان مفاهيم اثبات نيز اينكه اتحاد بين آن دو مفهوم را حضوراً بيابيم، صرفاً رابطه

وم در واقعيت خارجي چنين روابطي كه ميان مفاهيم حاكم است نيز شود، از كجا معل مي

مي حاكم باشد؟ به بيان ديگر، اشكال مي كننده مستلزم» معلول«شود مفهوم گويد اينكه گفته

مي» احتياج به علت«مفهوم  و اين، نوعي استلزام عقلي است، پذيريم؛ ولي اين، تنها، است

و اين رابطه ميان مفاهيم حتي رابطه» احتياج به علت«و» معلول«اي است ميان مفاهيم رابطه
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كند كه در واقعيت خارجي نيز چنين روابطي وجه ثابت نمي ضروري ميان آنها را به هيچ

 برقرار است.

مي مصباح يزديبا طرح اشكال فوق وي گام دوم را براي حل مسئله طي كند. به باور

ع اند، پاسخ اين اشكال داده لوم حضوري به دست آمدهاگر بتوانيم بگوييم همه اين قضايا از

مي مي (علم حضوري) وصل شود. پس در گام دوم وي كوشد پاي اين قضايا را به واقعيت

 كند.

به ميمصباح يزدي براي پاسخ به اين پرسش در گويد منشأ انتزاع مفاهيم كاررفته

ف ديگر علم حضوري، به اوليات، يعني معقولات ثانيه فلسفي، علم حضوري است. از طر

معقولات ثانيه مصباح يزديمعناي يافت خود واقعيت خارجي است. از آنجا كه به عقيده

و-مثل اسماي اشاره مانند هذا-دادن به خارج است اند كه شأنشان توجه فلسفي، مفاهيمي

مي-در واقع جنبه سمبليك دارند -كند مثل مفهوم وجود كه حكايت از واقعيت خارجي

(منشأ انتزاع)ر وابطي كه ميان مفاهيم وجود دارد، نشان از روابطي دارد كه در واقعيت

و به بيان ديگر، از  وجود دارد. در واقع چون ما اين مفاهيم را بلاواسطه از واقعيت خارجي،

و ويژگي آنها هم نشان علم حضوري خود گرفته گونه رو ايندادن خارج است، از اين ايم

ب ميقضايا اشاره كه كنند. شايد بتوان بيان وي را اينه واقعيت خارجي گونه تشبيه كرد

مي معقولات ثانيه همچون سايه از دهند؛ به اين هايي رخدادهاي واقعيت را نشان معناكه

توان به روابطي مشابه ميان روابطي كه ميان معقولات ثانيه فلسفي وجود دارد، مي

(هممصاديقشان در واقعيت  شناسي، آرشيو مؤسسه امام خميني، ترك ديشي معرفتان پي برد

4101.(

و اما ممكن است سؤال شود كه چگونه مي توان به مطابقت مفهوم با مصداقش پي برد

توان مطابقت را ميان دو چيز بررسي اين مطابقت را بر رسيد؟ در پاسخ بايد گفت وقتي مي

ميكرد كه هر دوي آنها در دسترس ما باشند؛ مثلاً وقت راي خواهيم مطابقت عكس شخصي

و هم خود شخص در مقابل  با خود شخص چك كنيم، هم بايد عكس در دسترس ما باشد

ما باشد تا بتوانيم با مقايسه ميان آن دو به مطابقت ميان آن دو پي ببريم. در اينجا نيز هر دو 
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ع امري را كه مي و به آنها لم داريم؛ يكي خود خواهيم مطابقتشان را چك كنيم، در اختيار

و محكي آن، لذا مي و ديگري مصداق  توانيم مطابقت را بيابيم. مفهوم

و (معلومات بلاواسطه پس با اين بيان كه مفاهيم اين قضايا را از واقعيت خارجي

مي وجدانيات) گرفته و مطابقت آنها را با منشأ انتزاعشان حضوراً و نيز اينكه ايم يابيم

مي نشانگر خارجخصوصيت اين مفاهيم  در كوشد براي اين قضايا ريشه بودن است، وي اي

و واقعيت بيابد.  خارج

 گام سوم.3-1
و به به ميان كشيده بعد از پيمودن گام دوم براي حل مسئله شدن علم حضوري در پاسخ

شده در گام دوم، طبيعتاً اين پرسش به وجود خواهد آمد كه از آنجا كه علم پرسش مطرح

ش و وابسته به شخص است، اگر قرار باشد مفاهيم اين قضايا برگرفته حضوري امري خصي

از علوم حضوري باشند، كليت اين قضايا چگونه بايد توجيه شود؟ به بيان ديگر وقتي در 

مي» هر معلولي محتاج علت است«توجيه صدق قضيه كلي  كنيم، از علم حضوري استفاده

مع حداكثر مي و علت شخصي كه مدرك به علم توان گفت اين قضيه در مورد لول

هر معلولي محتاج علت«اند، موجه است، نه در همه موارد. به بيان ديگر قضيه حضوري

- هاي در محدوده علم حضوري دو گونه نمونه جانشين دارد: يكي نمونه جانشين» است

آنو ديگري نمونه جانشين» اراده من محتاج من است«براي مثال در-هاي غير  مثلاً

اگر نمونه جانشن قضيه كلي ». حرارت محتاج آتش است«؛ براي مثال-محدوده عالم خارج

آن» هر معلولي محتاج علت است« گاه در مورد آن نمونه در محدوده علم حضوري باشد،

آن ايم؛ ولي اگر نمونه جانشين ها موجه جانشين گاه در مورد آنها موجه ها غير آن باشند،

است توجيه ما براي صدق آنها بر اساس علم حضوري شكل بگيرد. از نيستيم؛ چراكه قرار 

به اين مصباح موجه نيستيم.» هر معلولي محتاج علت است«طوركلي در مورد قضيه كلي رو

رو براي حل نهايي مسئله صدق در بديهيات بايد به پرسش فوق پاسخ دهد؛ از اين يزدي

 كند. گام سوم را طي مي

مي در پاسخ مصباح يزدي  گويد: به اين پرسش
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مفهوم معلول را انتزاع- مانند اراده خودمان- هرچند ما از يك پديده خاصي

و مثلاً از اقسام مي كنيم، ولي نه از آن جهت كه داراي ماهيت خاصي است

رود، بلكه از آن جهت كه وجود آن، وابسته به وجود كيف نفساني به شمار مي

آن ديگري است. پس هرجا اين خصوصيت يافت شود، اين حكم هم براي

ثابت خواهد بود. البته اثبات اين خصوصيت براي موارد ديگر، نيازمند برهان 

و از اين به عقلي است هاي تواند نيازمندي پديده تنهايي نمي روي اين قضيه

مادي را به علت، اثبات كند، مگر آنكه با برهان عقلي، وابستگي وجودي آنها 

(مصباح  ص1383يزدي، ثابت شود ،251.(

 به اشكال فوق لازم است به دو مقدمه توجه كنيم: مصباح يزديبراي درك بهتر پاسخ

 مقدمه اول: جهت چيست؟

مي«گوييم بهتر است ابتدا توضيح دهيم كه وقتي مي » كنيم مفهومي را از جهتي خاص انتزاع

گ توان با جهت به چه معناست؟ هر پديده را مي رفت؛ براي مثال هاي مختلف در نظر

از مي و شود يك انسان را از آن جهت در نظر گرفت كه ارتباطي خاص با انسان ديگر دارد

شود همان انسان را از اين جهت در نظر آن جهت خاص، او را پدر ناميد يا اينكه مي

را بگيريم كه فعلي را انجام مي و از اين جهت او را فاعل بناميم يا اينكه همان انسان از دهد

و او را مظلوم بناميم. آنچه در اينجا  اين جهت در نظر بگيريم كه بر وي ستم شده است

را از يك واقعيت خارجي انتزاع كنيم،» مظلوم«و» علت«،»پدر«شود مفاهيم متعدد سبب مي

و معلول نيز امر به  در نظرگرفتن جهات مختلف آن است. در مورد انتزاع مفهوم علت

 همين منوال است.

 گيري مفهوم كلي قدمه دوم: كيفيت شكلم

براي مصباح يزديگيري مفهوم كلي چگونه است. طبق مبناي بايد ديد كه نحوه شكل

ساخت مفهوم كلي، نيازي نيست مصاديق متعدد آن مفهوم را داشته باشيم تا بتوانيم آن را 

تزاع مفاهيم از بسازيم، بلكه وجود يك مصداق كافي است. وي با اين نظريه خود، كيفيت ان

و تعميم شماري از مصاديق جزئي را كه عده اند، انكار اي از فيلسوفان به آن قائل راه تجريد
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(درس مي ص1388، به نقل از: سليماني اميري،65هاي برهان شفا، جلسه كند ،286.(*

و اينكه مفهوم را به از طرف ديگر به اعتقاد وي اينكه مفهوم بما هو مفهوم كلي است

ميك و جزئي تقسيم كنيم، به اين دليل نيست كه مفهوم را مستقلاً ملاحظه كرده، مصداق لي

و بررسي كنيم كه آيا قابل انطباق بر مصاديق متعدد آن را در نظر گرفته و بينشان مقايسه ايم

است يا خير؛ زيرا طبق اين لحاظ، مفاهيم جزئي هم، قابليت صدق بر بيش از يك فرد را 

ميدارند، بلك و جزئي تقسيم كنيم كه آيا مفهوم از آن جهته مفهوم را از آن جهت به كلي

در كه مرآت مصداق است، از شخص معيني حكايت مي كند يا خير كه با اين لحاظ

و در صورت دوم مفهوم را متصف به كلي مي كنيم صورت اول، مفهوم را متصف به جزئي

ص1405(مصباح يزدي،  ،114 .( 

مياز مطالب بالا اولاً يك مصداق براي تشكيل مصباح يزديآيد كه به عقيده به دست

مفهوم كافي است. ثانياً مفهوم ذاتاً كلي است. نتيجه اين دو آن است كه علم حضوري براي 

 الاصول قابل حمل بر امور ديگر باشد، كافي است. ساخت مفهومي كه علي

يهاي بعد از ذكر دو مقدمه فوق از گفته مي زديمصباح وي در گام سوم به نظر رسد

 قصد دارد به سه اشكال مختلف پاسخ دهد كه به قرار زيرند:

و اراده، كيف نفساني اول: اشكال اول اين است كه اگر منشأ انتزاع معلول، اراده است

گاه دايره مصاديق معلول، محدود به دايره مصاديق كيف نفساني است؛ در حالي است، آن

ر ميا درباره ماهيتكه ما معلول بريم. به بيان هاي ديگر، غير از كيف نفساني هم، به كار

ديگر محدودبودن دايره مصاديق معلول به كيف نفساني مخالف شهود ماست؛ چراكه شهوداً 

و معلول را در مواردي غير از محدوده كيف نفساني خود نيز به كار مي بريم؛ براي علت

ميمثال معلول را در مورد حرارت  ميو علت را در مورد آتش به كار و گوييم آتش، بريم

و حرارت، معلول آتش است.   علت حرارت

به اين اشكال آن است كه ما مفهوم معلول را از حيث ماهوي اراده مصباح يزديپاسخ

 
را* مي مصباح يزدياگرچه اين سخن در در بحث مفاهيم ماهوي گفته است، اما به نظر رسد ديدگاه وي

 گونه است. مورد همه مفاهيم اين
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مي كنيم؛ از اين(كيف نفساني) انتزاع نمي هاي توانيم آن را در مورد ماهيت رو نه تنها

ميمختلف به كا توانيم آن را در مورد اموري كه ماهيت هم ندارند به كارر بريم، بلكه

*بريم.

مي دوم: يابيم، مسئله دوم اين است كه مجوز حمل معلول بر غير از آنچه حضوراً

با چيست؟ اين پرسش به اين معناست كه چون منشأ انتزاع مفهوم، معلول امري است كه

مج علم حضوري درك مي ميشود، با چه توانيم معلول را به شكل معنادار در مورد وزي

به» بينا«شود مفهوم اموري خارج از حيطه علم حضوري به كار ببريم؛ براي مثال نمي را

و مثلاً گفت  ». سنگ بينا نيست«يا» سنگ بيناست«شكلي معنادار در مورد سنگ به كار برد

را در اين مورد توجيهمان براي اينكه نمي در مورد سنگ به كار برد، اين است كه توان بينا

و سنگ، موجود زنده نيست. اكنون بينا را تنها در مورد موجودات زنده مي توان به كار برد

اند، كند معلول را فقط در مورد اموري كه در دايره علم حضوري در برابر كسي كه ادعا مي

 توان به كار برد، چه پاسخي بايد داد؟ به شكلي معنادار مي

به«به اين اشكال آن است كه ما اراده را از نفس از جهت مصباح يزديپاسخ وابسته

به انتزاع نمي» شخص خاص كنيم تا ديگر نتوانيم آن را در خارج از محدوده علم حضوري

 كار بريم. 

از درست است كه ما مفهوم معلول را از اراده خود كه خود پديده و متشخص اي خاص

ع پديده ميهاي اين و نيز امري شخصي است، انتزاع كنيم؛ ولي بايد دقت كرد كه اين الم

كنيم؛ براي مثال اگر مفهوم معلول را از آن جهت مفهوم را از كدام جهت آن پديده انتزاع مي

(امري شخصي)، اين مفهوم نمي تواند كلي از اراده انتزاع كنيم كه امري است ويژه نفس

ا راده از آن حيث كه وابسته به صاحب اراده است انتزاع كنيم، باشد؛ اما اگر معلول را از

 ديگر شخصي نخواهد بود.

كه ما معلول را كند به اين ترتيب وي در پاسخ به دو اشكال اول بر اين نكته تأكيد مي

 
.اين مطلب در مورد همه معقولات ثانيه برقرار است*
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و ديگري حيث شخصي كنيم از دو جهت انتزاع نمي در(يكي حيث ماهوي بودن) كه

ي كي از اين دو جهت، ديگر حمل آن بر ساير موارد جايز صورت انتزاع مفهوم معلول از

 بود. نمي

مي سوم: توان فهميد كه چيزي خارج از حيطه علم اشكال سوم اين است كه چگونه

توان فهميد حضوري از مصاديق معلول است يا نه؟ مثلاً در مورد عالم خارج چگونه مي

 حرارت معلول آتش است؟

ميدر پاسخ به اين پرس مصباح يزدي  گويد:ش

طوركلي سه راه وجود دارد: يكي علم حضوري براي شناختن رابطه عليت به

و پديده مي در مورد آنچه در دايره نفس و ديگري برهان هاي رواني تحقق يابد

بر عقلي محض در مورد علت و سومي برهان عقلي مبتني هاي ماوراي طبيعي

و معلول (م مقدمات تجربي در مورد علت ج1383صباح يزدي، هاي مادي ،2،

).40ص

در مورد مسئله صدق در اوليات را در سه گام بيان مصباح يزديدر اين بخش نظريه

دهنده اوليات، معقولات ثانيه كرديم. در گام نخست بيان شد كه از نظر وي مفاهيم تشكيل

و اين قضايا تحليلي (چرا اوليات فلسفي است اند. وي در گام دوم به مسئله اصلي

مي اند) با كمك صادق دهد. دليل وي اين است كه اولاً مفاهيم گرفتن از علم حضوري پاسخ

مي تشكيل گيريم. ثانياً علم دهنده اين قضايا يعني معقولات ثانيه فلسفي را از علم حضوري

به حضوري خود واقعيت است. ثالثاً ويژگي معقولات ثانيه فلسفي اين است كه اشاره كننده

بنابراين روابطي كه ميان اين مفاهيم در اين قضايا وجود دارد، در خارج هم اند. خارج

وجود دارد. به بيان ديگر وي با استفاده از علم حضوري پاي اين قضايا را به واقعيت بند 

به چند اشكال در مورد تئوري خويش پاسخ داد. پاسخ مصباح يزدي كند. در گام سوم مي

ه از علم حضوري در توجيه صدق اوليات منجر به وي به اين اشكالات كه استفاد

مي شخصي و اينكه انتزاع اين مفاهيم از ماهياتي خاص شدن اين قضايا شودمي، سببشود

كه نتوانيم آن مفاهيم را در مورد ساير ماهيات به كار بريم، اين است كه ما مفاهيم اين 

و اين قضايا را از اين جهت كه اموري وابسته به شخص اند، انتزاع كه داراي ماهيتي خاصاند
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 كنيم. نمي

در مصباح يزديروشن گرديد كه در نظريه خود كه پاسخي است براي مسئله صدق

گرفتن از علم حضوري حل كند. در اينكه كوشد اين مسئله را با كمك بديهيات اوليه، مي

ن ظر وي در نظريه خود از علم حضوري كمك گرفته است، جاي شكي نيست؛ اما به

رو علم حضوري رسد متعلق علم حضوري در اين نظريه امر واحدي نيست؛ از اين مي

و ما با چند علم حضوري در اين نظريه به كاررفته در اين نظريه نيز امر واحدي نخواهد بود

به روبه را رو خواهيم بود. اينك قصد ما اين است كه علوم حضوري كاررفته در نظريه وي

ميبيشناسايي كنيم. پس   رويم. درنگ سراغ بخش بعد

به.2  كاررفته در نظريه مصباح يزدي علوم حضوري
. علم حضوري اول2-1

به دهنده اوليات، معقولات ثانيه فلسفي مفاهيم تشكيل مصباح يزديبه عقيده اند. همچنين

و ياد داريم كه بنا بر عقيده وي در مورد معقولات ثانيه فلسفي، اين مفاهيم، خود به بديهي

و معقولات ثانيه فلسفي بديهي مفاهيمي نظري تقسيم مي اند كه مستقيماً از خود شوند

مي واقعيات خارجي به همراه مقايسه مي اي كه ميان آنها انجام در شود، به دست آيند. اما

و از طريق اين مقايسه مفهومي صورتي مي توان بين واقعيات خارجي مقايسه انجام داد

د كه ابتدا به آن واقعيات خارجي علم داشت. اما آيا علم ما به واقعيات جديد به دست آور

خارجي در فرايند تشكيل معقولات ثانيه فلسفي بديهي، علمي حصولي است يا حضوري؟

اين است كه علم ما به واقعيات خارجي در فرايند تشكيل معقولات مصباح يزديپاسخ 

و بي و ما به صورت مستقيم به خود واسطه ثانيه فلسفي بديهي، علمي حضوري است

و اين، نخستين علم حضوري آن واقعيت خارجي علم داريم اي است كه در نظريه وي از

به شود. پس نخستين علم حضوري در جايي است كه ما بدون هيچ واسطه استفاده مي اي

و علت ابت واقعيات خارجي علم پيدا مي دا بايد به كنيم؛ مثلاً براي انتزاع دو مفهوم معلول

و اراده علم حضوري داشته باشيم.   نفس

 . علم حضوري دوم2-2
(نفس) دست-فرض كنيد دو شيء داريم-پس از اينكه به اين اشيا علم پيدا كرديم ذهن
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و بين شيء اول از جهتي با شيء دوم از جهتي مقايسه به كار مي مي شود به اي انجام و دهد

اي است كه در اين نظريه به چشم دومين علم حضوري اش هم علم دارد. اين اين مقايسه

(نفس) ميان شيء نخست از جهتي مي خورد. متعلق اين علم حضوري، همان مقايسه ذهن

(علم  و اراده علم پيدا كرديم و شيء دوم از جهتي ديگر است؛ مثلاً پس از اينكه به نفس

كه حضوري اول)، ميان اراده از اين جهت كه وابسته به نفس است و نفس از اين جهت

مي مستقل از اراده است، مقايسه مي اي انجام و به اين مقايسه علم حضوري پيدا كنيم دهيم

(علم حضوري دوم). 

 . علم حضوري سوم2-3
و به مقايسه هر كدام در ادامه تشكيل معقولات ثانيه فلسفي بديهي بعد از اينكه به دو شيء

ب و جهت خاصي از آن آناز آن دو شيء گاه دو مفهوما ديگري علم حضوري پيدا كرديم،

مي را با هم درك مي و ديگري را از شيء دوم انتزاع به كنيم كه يكي را از شيء اول و كنيم

اي است كه در اين هر دوي آن مفاهيم علم حضوري داريم. اين سومين علم حضوري

و و جهاتي كه در هر كدام نظريه از آن استفاده شده است؛ براي مثال وقتي كه به نفس اراده

و نيز مقايسه اراده از اين جهت كه به نفس وابسته است با نفس از اين جهت  وجود دارد

و مفهوم كه مستقل از اراده است، علم حضوري پيدا كرديم، آن گاه مفهوم معلول را از اراده

دا علت را از نفس انتزاع مي و به خود اين مفاهيم هم علم حضوري ريم. متعلق اين كنيم

 اند. علم حضوري سوم، خود مفاهيم

 . علم حضوري چهارم2-4
در گام نخست براي معرفي اوليات به دو مصباح يزدي طور كه در فصل قبل ديديم، همان

دهنده اين قضايا كند. نخستين ويژگي اين است كه مفاهيم تشكيل ويژگي آنها اشاره مي

وي معقولات ثانيه فلسفي و دومين اند. ژگي اين است كه اوليات همگي قضاياي تحليلياند

در تحليلي هم به اين معناست كه مفهوم محمول مندرج در مفهوم موضوع است؛ يعني اگر

و تحليل كنيم، آن مي اين قضايا موضوع را به جميع ابعادش تصور يابيم گاه با علم حضوري

معلول محتاج علت«قضيه كه محمول در درون موضوع مندرج است؛ براي مثال اگر در 

مي»است كه، معلول را تحليل كنيم علم پيدا در آن مندرج است؛ اما» محتاج به علت«كنيم
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براي اينكه به اندراج محمول تحت موضوع علم پيدا كنيم، ابتدا بايد به خود دو مفهوم

و مفهوم» معلول« به علت كه در طرف محمول» محتاج«كه در طرف موضوع قرار دارد

قرار دارد، علم داشته باشيم تا سپس بتوانيم به اندراج محمول تحت موضوع علم پيدا كنيم. 

علم به دو مفهوم همان علمي است كه در قسمت قبل، از آن سخن گفتيم؛ يعني علم 

و موضوع را با همه  و محمول علم يافتيم حضوري سوم. بعد از اينكه به مفاهيم موضوع

ميابعادش تصور كرديم علم پي به دا كنيم كه محمول مندرج در موضوع است. اين علم ما

اندراج محمول در موضوع علم حضوري چهارمي است كه در اين نظريه از آن استفاده شده 

 است.» اندراج محمول تحت موضوع«است. متعلق اين علم حضوري چهارم، 

 . علم حضوري پنجم2-5
د مصباح يزديبه عقيده و به آنها علم حضوري يافتيم، پس از اينكه مفاهيم را رك كرده،

و آن، علم حضوري به مطابقت اين مفاهيم با منشأ  علم حضوري ديگري خواهيم داشت

اي انتزاعشان است. اين علم ما به مطابقت مفاهيم با منشأ انتزاعشان، پنجمين علم حضوري

مفهوم با منشأ مطابقت«است كه در اين نظريه به كار رفته است. متعلق اين علم حضوري

و به » انتزاع و مفهوم علت را از نفس انتزاع كرديم است؛ مثلاً وقتي مفهوم معلول را از اراده

مي آن مفاهيم علم پيدا كرديم، آن يابيم كه مفهوم معلول، حاكي از اراده گاه با علم حضوري

و مفهوم علت، حاكي از نفس است. 

اي را درباره ترتيب علومت نكتهبندي دو نكته قابل ذكر است: نخس در جمع

مي حضوري مي اي كه در بالا به آنها اشاره كرديم، يادآوري توان علوم حضوري كنيم.

در پنج گانه فوق را در دو مرحله قرار داد. در مرحله نخست، علوم حضوري اول تا سوم

و در مرحله دوم علوم حضو ري جهتي هستند كه ما را از خارج به سمت تشكيل مفهوم

و پنجم علوم حضوري شده در مرحله اول هاي تشكيل اي هستند كه ما را از مفهوم چهارم

كنند. به بيان ديگر در اين به سمت درك مطابقت اين مفاهيم با منشأ انتزاعشان هدايت مي

و يك فرايند در جهت عكس  فرايند يك مرحله از واقعيت به سمت تشكيل مفهوم داريم

از مفهوم به سوي واقعيت به منظور درك مطابقت مفهوم با منشأ آن؛ يعني فرايندي كه
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و انتزاعش صورت مي گيرد. نكته دوم اينكه علم حضوري اول تا چهارم در گام نخست

 علم حضوري پنجم در گام دوم از نظريه وي استفاده شده است.

دومشخص كرديم، به بيان مصباح يزدياكنون كه انواع علوم حضوري را در نظريه

مورد از نقدهايي كه به اين تئوري وارد است، خواهيم پرداخت. نتيجه اين نقدها آن خواهد

و بايد براي  بود كه علوم حضوري فوق براي پاسخ به مسئله صدق در اوليات كافي نيست

 تكميل تئوري، دو علم حضوري ديگر هم افزود.

 نقدها.3
 . نقد اول3-1

مي-دو شيء داريم فرض كنيد-گفتيم ابتدا به خود اشيا و اراده علم پيدا كنيم. مثلاً نفس

و علم پيداكردن به مفاهيم  لازم است دو شيء را از جهتي» معلول«و» علت«براي انتزاع

هم خاص با يكديگر مقايسه كنيم. اما در صورتي مي توان دو شيء را از جهتي خاص با

آ ن جهت، علم داشته باشيم. بسيار مقايسه كرد كه آن جهت را بدانيم؛ به بيان ديگر به

و دو شيء را از آن جهتي كه نمي دانيم با يكديگر مقايسه عجيب است كه جهتي را ندانيم

و معلول ساخته مي دو كنيم! اما از طرف ديگر مفاهيم علت شوند كه آن جهت خاص ميان

و استقلال نفس از اراده-شيء از را به ما نشان دهند.-وابستگي اراده به نفس به بيان ديگر

مي،است كه به آن جهت خاص» معلول«و» علت«علم به مفاهيم طريق  كنيم. علم پيدا

متوقف است بر علم به جهت ميان» معلول«و» علت«بنابراين از يك طرف علم به مفاهيم 

و از طرف ديگر علم به جهت ميان دو شيء از طريق علم به مفاهيم  و» علت«آن دو شيء

و اين، دور است. مكانا» معلول«  پذير است

مي به نظر مي شدن توان راه حلي را براي اين اشكال پيشنهاد كرد؛ براي روشن رسد

 كنيم: پاسخ، ابتدا دو گزاره را از هم تفكيك مي

 پذير است. علم به جهت ميان دو شيء از طريق علم به مفاهيم امكان.1

 است.پذير علم به مفاهيم از طريق علم به جهت امكان.2

مي با دقت در گزاره نخست درمي آيد. يابيم كه علم به جهت از طريق مفاهيم به دست

در كاملاً آشكار است كه اين گونه علم به جهت، علمي حصولي از طريق مفاهيم است؛
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حالي كه در گزاره دوم ادعا شده است علم به مفاهيم، متوقف است بر علم به جهت. اما آيا

گزاره دوم حصولي است يا حضوري؟ اگر علم به جهت را حصولي اين علم به جهت در 

و با مشكل دور مواجه خواهيم فرض كنيم، آن و درست خواهد بود گاه نقد فوق كاملاً بجا

و علم به مفاهيم وابسته به  بود؛ چراكه علم حصولي به جهت از طريق علم به مفاهيم است

ميعلم حصولي به جهتي است كه از طريق علم به هم و اين، دور ان مفاهيم حاصل شود

است. اما اگر علم به جهت براي علم به مفاهيم، علمي حصولي نباشد تا گفته شود علم به 

گاه ديگر دوري در كار نخواهد بود. به بيان بهتر، جهت، متوقف است بر علم به مفاهيم، آن

براي انتزاع مفاهيم، براي علم به مفاهيم علم، به جهت نياز است؛ اما اين علم به جهت 

علمي حضوري است، نه حصولي. اما پس از اينكه مفاهيم انتزاع شدند، از طريق همان 

به مفاهيم به جهت علمي حصولي هم پيدا مي كنيم. در واقع در اينجا به دو گونه متفاوت

و ديگري علم حصولي جهت علم پيدا مي كنيم؛ يكي علم حضوري قبل از تشكيل مفاهيم

و از طريق مفاهيم. با اين بيان ديگر دوري در كار نخواهد بود. در بعد از  تشكيل مفاهيم

واقع علم به جهت كه در گزاره نخست به آن اشاره شده است، علمي حصولي از طريق 

و علم به جهتي كه در گزاره دوم به آن اشاره شده است، علمي حضوري  مفاهيم است

 است.

پ و آن، اين است كه جهات را امورييشبايد توجه داشت كه پاسخ فوق، فرضي دارد

و وابسته به مدركِ؛ چراكه علم حضوري علم  و واقعي بدانيم، نه اموري نفسي عيني

و عيني پاسخ فوق قابل بي واسطه به خود شيء است. در صورت فرض جهات واقعي

مي مصباح يزديپذيرش خواهد بود. تئوري  اش در صورتي كال فوق تواند اين پاسخ را به

كاررفته در اين نظريه بدهد كه يك علم حضوري ديگري را به مجموعه علوم حضوري به

و در صورت عدم اضافه و آن هم علم حضوري به جهات واقعي است كردن اين اضافه كند

شش رو علوم حضوري پنجعلم حضوري، پاسخ فوق سودمند نخواهد بود؛ از اين گانه به

د. به عبارت ديگر بايد پيش از علم حضوري به مقايسه دو ياب علم حضوري افزايش مي

شيء از جهتي خاص، به جهات موجود در دو شيء ابتدا علم حضوري پيدا كنيم، سپس
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و دو شيء را از آن جهت خاص با هم مقايسه كنيم. پيش از جهتي خاص را در نظر بگيريم

.1اند از: دارد كه عبارتپنج علم حضوري وجود مصباح يزدياين گفته شد كه در تئوري 

.3. علم حضوري به مقايسه دو شيء از جهتي خاص؛2علم حضوري به واقعيت خارجي؛

. علم حضوري5. علم حضوري به اندراج محمول در موضوع؛4علم حضوري به مفاهيم؛

و ترتيب  به مطابقت مفاهيم با منشأ انتزاعشان. اكنون با افزودن علم حضوري جديد، تعداد

. علم2. علم حضوري به واقعيت خارجي؛1علوم حضوري عبارت خواهند بود از: اين

. علم حضوري به مقايسه دو شيء از جهتي3حضوري به جهات موجود در دو شيء؛ 

. علم6. علم حضوري به اندراج محمول در موضوع؛5. علم حضوري به مفاهيم؛4خاص؛ 

 حضوري به مطابقت مفاهيم با منشأ انتزاعشان.

 كنيم: علم حضوري فوق را به شكل زير معرفي مي

(جديد) در ادامه تشكيل معقولات ثانيه فلسفي، هنگامي كه به خود: علم حضوري دوم

علم حضوري اول پيدا شد،-فرض كنيد دو واقعيت خارجي داريم-واقعيات خارجي

(ذهن) براي اينكه بتواند معقول ثانيه فلسفي را انتزاع كند، آن بين آن دو واقعيت گاه نفس

مي خارجي مقايسه و به آن جهات علم پيدا اي انجام و جهاتي را بين آن دو ملاحظه دهد

(ذهن) به جهات موجود ميان آن دو واقعيت خارجي نيز خود، علمي مي كند. اين علم نفس

اي است كه در اين نظريه به كار رفته است. متعلق حضوري است. اين دومين علم حضوري

ع لم حضوري، جهاتي است كه ميان آن دو واقعيت خارجي وجود دارد؛ مثلاً هنگامي اين

و اراده حضوراً علم پيدا كرديم، بين آنها مقايسه مي كه به نفس و درمي اي انجام يابيم دهيم

و  و اين جهاتي را كه بين اراده و اراده وابسته به نفس است كه نفس مستقل از اراده است

ن مينفس وجود دارد، از يز به علم حضوري يابيم. بايد گفت در مثال فوق دو علم حضوري

و آن، بي و نوع دوم موجود است: يكي، جهتي كه در نفس وجود دارد نيازي از اراده است

و وابستگي به نفس است كه به  و آن، نيازمندي ديگري، جهتي است كه در اراده وجود دارد

 داريم.هر دوي اينها علم حضوري از نوع دوم 

 . نقد دوم3-2
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و شده در گام دوم از خاصيت اشاري دادن به اشكال مطرح براي پاسخ مصباح يزدي بودن

و نيز اينكه اين معقولات مستقيماً از معلومات نمايشگر خارج بودن معقولات ثانيه فلسفي

مي حضوري انتزاع شده د اند، بهره ارد گيرد. وي در پاسخ به اين پرسش كه چه دليلي وجود

بر اينكه روابطي كه ميان مفاهيم در قضيه اولي برقرار است، در واقعيت نيز همان روابط 

به برقرار باشد، از اين بحث كمك مي كاررفته در قضاياي گيرد كه اولاً منشأ انتزاع مفاهيم

اند. ثانياً معقولات اولي، يعني معقولات ثانيه فلسفي، علوم حضوري است كه خود واقعيت

اند، معناكه اين مفاهيم همچون اسماي اشاره خاصيت اشاره به خارج را دارند؛ به اين ثانيه

). سرانجام به 4101شناسي، آرشيو مؤسسه امام خميني، ترك انديشي معرفت(هم» اين«مانند 

 رسد روابطي كه ميان مفاهيم وجود دارد، در واقعيت نيز وجود دارد. نظر مي

مي به اين پاسخ اشكالاتي وارد كنيم. براي توضيح مطلب است كه به يكي از آنها اشاره

كنيم. نخست اشكالي را كه در گام دوم به نظريه وي وارد شده بود، دوباره يادآوري مي

مي اشكال و در قضاياي تحليلي، محمول پذيرفت كه قضاياي اولي قضايايي تحليلي كننده اند

و اندراج محمول در موضو ميمندرج در موضوع است و نيزع را هم به علم حضوري يابيم

مي مي كرد كه مطالب پذيرفت كه در قضاياي تحليلي، ضرورت منطقي در كار است؛ اما ادعا

مي پيش كنند كه مفاهيمي روابطي با مفاهيم ديگر به صورت ضرورت گفته در نهايت اثبات

و اين، صرفا  مي»اي رابطه«منطقي دارند و رابطه ان مفاهيم، حتي رابطه ميان مفاهيم است

كه ميان مفاهيم برقرار» روابطي«كند كه چنين وجه اثبات نمي ضروري ميان آنها به هيچ

و واقعيت هم برقرار است. پاسخ  كه مصباح يزدياست، در خارج به اين اشكال آن بود

ايم.تهاند، گرف كه عين واقعيت كاررفته در قضياي اولي را از علوم حضوريبه» مفاهيم«اولاً 

و اشاره به خارج دارند؛ مثلاَ مفهوم معلول را كه از اراده انتزاع  ثانياً اين مفاهيم ارجاع

ايم. ثانياً ويژگي اين مفهوم آن است ايم، اولاً اين مفهوم را از يك واقعيت انتزاع كرده كرده

و واقعيت اشاره مي ي به اين تواند خلل رو اشكال فوق نمي كند. از اين كه به امور خارج

 نظريه وارد كند.

شدن مطلب، گشايي كند. براي روشن تواند از اشكال مذكور گره نميمصباح يزدي پاسخ
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تك مفاهيمي كه در قضيه اولي خوب است بين دو چيز تمايز بگذاريم: يكي اينكه آيا تك

و واقع را نشان مي از دهند يا نه؟ به عبارت ديگر آيا هر كدام به كار رفته است، خارج

كه» روابطي«كاررفته در قضيه اولي، ارتباطي با واقعيت دارد يا نه؟ دوم اينكه آيابه» مفاهيم«

كاررفته در قضيه اولي وجود دارد، در خارج نيز وجود دارد يا نه؟ در واقع ميان مفاهيم به

در پرسش اول مسئله در خود مفاهيم است، ولي در پرسش دوم مسئله بر سر روابطي است 

مي ميان مفاهيم وجود دارد. با مشخص كه در مصباح يزديگوييم پاسخ شدن اين بحث

از واقع پاسخي است به مسئله اول، در حالي كه اشكال كننده از مسئله دوم را پرسيده بود؛

بي مصباحرو مسئله صدق اوليات در نظريه اين مي همچنان  ماند. پاسخ

رو ري، مسئله صدق را حل كند؛ از اينقصد داشت با توسل به علم حضو مصباح يزدي

كار را انجام دهد كه ما براي پاسخ به نقد گونه علم حضوري به كار گرفت كه اين پنج

شش مصباح يزديپيشين، علم حضوري ششمي هم به آن افزوديم. اما نظريه  گانه با اقسام

ن علوم حضوري به اي كامل نخواهد ظريهكاررفته در اين نظريه كه قبلا به آنها اشاره كرديم،

و مسئله دوم كه آيا روابطي كه ميان مفاهيم به در بود كاررفته در قضيه اولي وجود دارد،

شش خارج هم وجود دارد يا نه، بي و علوم حضوري گانه قادر نخواهد پاسخ خواهد ماند

 بود اين مسئله را كه در واقع پرسش اصلي اين نوشتار است، حل كند. 

ميدر نگاهي همدلا رسد اگر يك علم حضوري هفتمي را به علوم حضوري نه به نظر

گانه اضافه كنيم، اين تئوري قادر خواهد بود به اشكال مذكور پاسخ دهد؛ يعني اگر شش

مي مصباح يزدي كه بتواند تبيين كند كه ما به كمك علم حضوري هفتمي توانيم دريابيم

ا ميروابط حاكم ميان مفاهيم عيناً در خارج هم و از خاصيت انطباق مفاهيم تفاق افتد

ميان» روابط«تك اين مفاهيم استفاده كرده است، در مورد فلسفي بر خارج كه در مورد تك

و تنها در اين صورت  مفاهيم هم استفاده كند، قادر خواهد بود به اشكال مذكور پاسخ دهد

 است كه تئوري وي مرتبط با مسئله صدق در اوليات خواهد بود.

 گيري نتيجه
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كه اولاً علم حضوري در نظريه خود به كار برده است، امر واحدي نيست. مصباح يزدي اي

هاي مختلف در اين نظريه وجود دارند. به بيان ديگر علوم حضوري مختلف، با متعلَق

نخست اين نكته به دست آمد كه پنج علم حضوري در اين نظريه وجود دارد؛ اما پس از 

ب ه اين نتيجه رسيديم كه براي كاركرد تئوري وي، بايد علم حضوري به جهات بيان نقد اول

كردن علم حضوري گانه اضافه كنيم. با وجود اضافه عيني را نيز به علوم حضوري پنج

مذكور، نقد دوم ما را به اين سمت سوق داد كه به اين نتيجه برسيم كه تئوري وي در 

و روابط عيني صورتي پذيرفته خواهد بود كه علم حضوري نيز به مطابقت روابط مفهومي

له صدقئدر مسمصباح يزدي نظريه رو گانه اضافه شود. از اين بايد به علوم حضوري شش

 هفت نوع علم حضوري را فرض كند.كم دست، بايد اولياتدر 
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