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 گرايي در محتوا بروني

و بدنو نسبت آن با نظريه اين  هماني ذهن
*مهدي اميريان

 چكيده
دهد،يمگرايي در محتوا كه تفرد محتواي حالات ذهني را به امور بيروني نسبت بروني

و بدن محسوب يكي از انتقادهاي جدي بر نظريه اين دوميهماني ذهن شود. اگر

يكسان بوده، اما كاملاًهاي دروني يژگيوشخص را بتوان در نظر گرفت كه به لحاظ 

و رويدادهاي ذهني با حالات باورهاي متفاوتي دارند، نشان دهنده اين است كه حالات

سوختگي همان نيستند. ديويدسن با تشبيه حالات ذهني به آفتابو رويدادهاي بدن اين

هماني را مخدوش سازد. اگرچه گرايي ديدگاهي نيست كه نظريه اين ونيمعتقد است بر

مي تمايز آفتاب شود، اما دليل آن نيست سوختگي از مشابه آن توسط امور بيروني انجام

هم سوختگي با حالات بدن اين كه آفتاب همان نباشد. اما به نظر برج كه مؤلف نيز با او

را گرايي همچنان نظريه اين بوده، بروني الفارق عقيده است، قياس ديويدسن مع هماني

و تشخيص آفتاب باطل مي سوختگي بدون توسل به امور بيروني ممكن سازد. تبيين

و  است؛ اما اين مسئله درباره برخي حالات ذهني صادق نيست؛ بدين معني كه هويت

 
 دانشجوي دكتري فلسفه ذهن، پژوهشكده علوم شناختي.*

14/11/92تاريخ تأييد:3/9/92تاريخ دريافت:
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 تفرد برخي حالات ذهني جز با ارجاع به امور بيروني امري ناممكن است.

هماني مصداقي، تفرد، گرايي، اين اي، بروني هاي گزارهيشگرا اژگان كليدي:و

 سوختگي. آفتاب

 مقدمه
( گزاره هاييششك برخي حالات ذهني كه از آنها به گرا بي  Propositionalاي

Attitudes) ميIntentional States) يا حالات التفاتي داراي محتوا،شود ) ياد

)Content (حالاتي چون باوركردن،*.هستندي كه درباره چيزي بدين معن است؛

نم اميدداشتن، ميل و بدون آن معنا پيدا و... كه درباره چيزي بوده آن كنند،يداشتن از

مي؛اند جمله ،»شودميكه در آزمون سراسري پذيرفته باور دارد علي«گوييم مثلاً وقتي

از جمله ح است، آمده»كه«اي كه پس كهبه؛است عليالت التفاتي بيانگر محتواي طوري

از علي باوراگر  او باورمنديبدون هرگونه محتوايي ازجمله محتواي مذكور باشد، سخن

و بي  **معناست. مهمل

گرايانه گمان بر اين بود كه محتواي حالات التفاتي دروني چندي پيشتا

)Internalisticو؛) است بايه يژگيبدين معني كه اگر دو نفر به لحاظ ادروني كه

م و... تعيين ؛همانند هم باشند يقاًدق شوند،يعلومي چون فيزيك، شيمي، علم اعصاب

باشد، ديگري نيز دارايCچنانچه يكي از آنها داراي حالت التفاتي با محتواي خاصي مثل

 
و درباره چيزيمي هوسرلاز* ودن آگاهيب توان به عنوان يكي از كساني ياد كرد كه بر حيث التفاتي

و اين نسبت ماهيت التفاتي به طوركلي تأكيد بسياري دارد. به نظر وي آگاهي همواره آگاهي از چيزي است

به آگاهي را نشان مي و ترس همواره معطوف به چيزي هستند دهد؛ براي مثال ادراك، و اميد خاطرآوردن

 ). 1381(رك: هوسرل، 

نوع متعلقش به سه بخش معرفت تجربي، معرفت چگونگي بندي كلي، معرفت بر اساس يك تقسيمدر **

ميو معرفت گزاره چه دانم تشنگيمي«شود. معرفت تجربي مثل اي تقسيم ؛ يعني تجربه»كشيدن يعني

؛ يعني داراي مهارت»سواري كنم دانم چگونه دوچرخهمي«ام. معرفت چگونگي مثل تشنگي را داشته

ما سواري هستم. معرفت گزاره دوچرخه و كذب است.ي، باور از اين جمله عرفتي است كه قابل صدق

ر.ك: (براي اطلاع بيشتر، ).1391زماني، است
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داراي اين حالت التفاتي است فرهادمثلاً شخصي به نام؛همين حالت التفاتي خواهد بود

ه است.شدتقلبم2022باور دارد در انتخاب كشور قطر به عنوان ميزبان جام جهاني كه 

 فرهادكه المثناي شادفرگرايي در محتوا بر آن است كه چنانچه فرد ديگري مثل دروني

و و در تمام با هاي يژگياست ، از حالت التفاتي فوق با همان استيكسان فرهاددروني

پس هيلاري پاتنمبود تا اينكه در دهه هفتاد قرن بيستم، محتواي خاص برخوردار خواهد و

ك هاييشآزماطرحبا تايلر برجاز آن طوريبه نند؛فكري توانستند در اين ديدگاه تشكيك

( كه پس از آن بروني ) در محتوا به جرياني غالب در فلسفه ذهن Externalismگرايي

ش .دتبديل

فل گرايي با مسائل عمده بروني كه عليت ذهني، معرفت مرتبط استسفه ذهن اي در

و بدن از آن جمله و رابطه ذهن اساسي اين مقاله كه به مسئله اخير پرسشاند. پيشيني

م اين است كه آيا بروني پردازد،يم و بدن محسوب نقضي بر اين توانديگرايي هماني ذهن

از شود يا خير. طرفداران اين و ه التفاتي چيزي نيستند جز جمل هماني معتقدند حالات ذهني

و با آنها اين مل حتي اگر به بروني هستند؛همان حالات بدني اذعان داشته،زم شدهتگرايي

و م هاي يژگيباشيم كه اين حالات توسط . در مقابل گروهي به شونديبيروني متعين

م گرايي به عنوان يكي از دلايل اصلي بطلان نظريه اين بروني اين مقاله . در نگرنديهماني

و اين ابتدا مقصود از تزهاي بروني و گرايي هماني را بيان كرده، سپس به دلايل موافقان

را كه به نوعيو در پايان ديدگاه مختار زيمپرداميمخالفان سازگاري بين اين دو تز 

 بيان خواهم كرد. است، برجطرفداري از ديدگاه 

 هماني مصداقي اين.1
( منظور از اين در علم ثابت مثلاًيقاً يك چيزند؛دق) آن است كه دو چيز Identityهماني

و ساختار مولكولي  و انرژي جنبشي مولكولي رابطه H2Oشده است كه بين آب يا گرما

و گرما همان انرژي جنبش اين هماني برقرار است؛ يعني آب چيزي نيست جز اين ساختار

و دو طرف رابطه، پديده از مولكولي است يك هم نيستند؛ لذا رابطه اين هايي مستقل هماني

و معنايي. به بيان ديگر وقتي گفته مي BوAشود كه بين رابطه وجودي است، نه زباني
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كه رابطه اين جزAهماني برقرار است، بدين معني است و بالعكس.Bچيزي نيست

د هماني برقرار باشد، سخن واضح است كه وقتي بين دو چيز رابطه اين و چيز معنا گفتن از

هايي يژگيودارايAرو اگرو مفهومي ندارد؛ زيرا نه با دو بلكه با يك چيز مواجهيم؛ ازاين

بهBباشد،  و ها مشترك است. اين يژگيوطور كامل در اين نيز هماني به دو قسم نوعي

( شود. منظور از اين مصداقي تقسيم مي  يژگيو) آن است كه Type Identityهماني نوعي

)Property(*و چيزي مجزا هاي فيزيكي يژگيوهاي ذهني همان باشند؛ بدين معنيينماند

در مثلاًكه   **همان است. اينCبا فرايند مغزي خاصي، مثل شليك عصبها انسان همهدرد

)Davidson,1980, pp.39-52( ديويدسنهماني مصداقي كه نخستين بار اما طبق اين

و فيزيكي، بلكه ميان رويدادهاي يژگيو هماني نه ميان د، اينمطرح كر و يك نوع ذهني ها

و فيزيكي برقرار است. به مثلاًاگر ***ذهني و نوع ذهني بدانيم، درد را طوركلي يك ويژگي

 
كه پروپرتي يا ويژگي در متافيزيك تحليلي داراي معناي خاصي است. به* طور خلاصه مقصود از ويژگي

) ا ) قرار دارد، كليsubstratumدر مقابل جوهر شياي عالم؛ مثلاً سفيدي كلي اي است بيانگر مشابهت بين

مي است كه شباهت اشياي سفيد با يكديگر را از اين  كند. اگر بخواهيم با اصطلاحات فلسفه جهت تبيين

مي اسلامي سخن بگوييم، ويژگي و اعراض است، البته اي كه از آن به ماهيت ياد شود اعم از جواهر

مي جوهري كه هيچ ويژگي جز جوهر بودن ندارد، خارج مي توان از آن به هيولا ياد كرد؛ لذا انسان شود كه

ر.ك: در اينجا يك ويژگي است؛ همان (براي اطلاع بيشتر،  Loux, 2006). طور كه سفيدي چنين است

( هماني نوعي، استدلال مدافعان نظريه اين  ** )، بهترين تبيين Simplicityهاي متعددي مثل اصل سادگي

)IBEو جز آن ارائه كرده ر.ك:) (براي نمونه، . البته به دليل Smart, 1959, Harman, 1965)اند

( انتقادهاي متعددي كه به اين نظريه شده است، مثل تحقق )، Muliple Realizabilityپذيري چندگانه

(براي اطلاع از مهم هماني مصداقي گرايش پيدا كرده هماني بيشتر به اين اكنون طرفداران نظريه اين ترين اند

ر.ك:  .Putnam, 1975/ kripke, 1980)انتقادها،

بم«مقصود از رويداد اموري مثل  *** از كساني ديويدسنو جز آن است.» 2014جام جهاني«،»زلزله

گراست؛ يعني معتقد هاي زبان طبيعي، درباره رويداد واقع است كه به دليل تحليل منطقي برخي از جمله

و زما مند است. البته كساني وجود دارند كه به لحاظ وجودشناختي، شأنناست رويداد، هويتي جزئي

مستقلي براي رويدادها قائل نيستند؛ اما چون اين اختلاف دخلي به بحث حاضر ندارد از آن چشم 

ر.ك: مي (براي آگاهي از استدلال مخالف،  ). Horgan, 1978پوشم
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رود. به تعبير ديگر،يممصداقي از آن نوع ذهني به شمارها انساندر هر يك از ما

و اين برقرارC مثلاًنوع فيزيكي شليك عصب هماني به جاي اينكه بين نوع ذهني درد

مصاديق رويداد باشد، بين رويدادهايي كه تحت اين انواع هستند برقرار است؛ براي مثال 

د حميدذهني واحدي چون درد در  كه مصداقي حميددر مغزc است با شليك عصب1كه

داد همان است. مصداق ديگري از همان روي است، اينCاز نوع فيزيكي شليك عصب

د ذهني كه مي در2توان آن را از سعيددر مغزz با شليك عصب سعيدناميد كه مصداقي

. است، اينZنوع فيزيكي شليك عصب  و...  همان است

و دروني بروني.2  گرايي گرايي
و بروني نزاع اصلي دروني (*گرايي در محتوا گرايي و Individuationبر سر تفرد (

ت. به بيان ديگر نزاع بر سر اين است كه چه چيزي تشخص محتواي حالات ذهني اس

گرايي در خصوص محتواي حالت تمايزبخش يك محتوا از محتواي ديگر است. دروني

برCالتفاتي چون  و غير اضافي شخصهايژگيوبر آن است كه اين حالت ي دروني

شخص شود. بدين ترتيب بايد گفت محيط هيچ نقشي در تعيين اينكه آيا مي1سوپرون

. البته اين بدين معني نيست كه محيط به كندينماست يا نه بازيCداراي حالت التفاتي 

عوامل بيروني نظير در معرض مثلاًنحو علّي تأثيري بر دارابودن اين ويژگي ندارد؛ 

مي تشعشعات هسته اعتقاد داشت توانيمشود؛ اما باز همچنان اي قرارگرفتن سبب سرطان

ميكه سرطان يك حال و دروني محسوب گرايي در محتوا شود؛ لذا درونيت فيزيكي

 
ي درباره حالات التفاتي نيست. در مورد اخير مسئله گراي گرايي يا بروني روشن است كه نزاع بر سر دروني*

و نه محتواي آنها ويژگي هاي دروني؛ هاي بيروني شخص هستند يا ويژگي اين است كه آيا حالات التفاتي

و هويتي خارج از او برقرار شده است يا خير؟ البتهSاي است كه ميان، رابطهpبهSيعني آيا باور 

يك ويژگيCگرايي است؛ يعني اگر حالتي التفاتي با محتواي تي مستلزم درونيبودن حالات التفا دروني

آنSدروني براي  گرايانه خواهد بود. اما عكس اين استلزام برقرار نيست؛ يك محتواي درونيCگاه باشد،

و در عين هاي بيروني توان فرض كرد كه حالات التفاتي ويژگي يعني مي باشد گرايي صحيح حال دروني اند

).1389مرواريد،(ر.ك: 
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 رنديپذيمگرايان اي درباره چگونگي پيدايش حالات التفاتي نيست؛ چه آنكه دروني آموزه

اي كه حالات التفاتي ممكن است در موارد زيادي معلول امور بيروني باشند؛ بلكه آموزه

و اين يهايژگيوبه تعبير ديگر اگر دو نفر به لحاظ هماني اين حالات است. درباره تفرد

مثل هم باشند، امكان ندارد كه در خصوص حالات التفاتي متفاوت باشند؛ قاًيدقدروني

و ديگري نه؛ ازآنCحالت التفاتي مثلاًكه يكي داراي طوري به رو كه طبق اين آموزه، باشد

ميي دروني سوپرهايژگيوبر صرفاًمحتواي حالات التفاتي  به ون شود. از اين حالات

) ميNarrow statesحالات مضيق  شود. ) ياد

 گرايي معناشناختي . بروني1-2
» معناي معنا«براي نخستين بار در مقاله)Putnam, 1973, pp.699-711( پاتنم

گرايي ارائه كرد. البته وي در اين اثر در پي اثبات بندي روشني از تز بروني صورت

م بروني (گرايي به*گرايي محتوايي. ) است تا برونيSemantic Externalismعناشناختي

( آنهانظر او معناي واژگاني كه از  ميNatural Kindsبه انواع طبيعي سر ) ياد شود، در

 صرفاًمعرفت به معناي يك واژه، اولاًنيستند. توضيح آنكه طبق ديدگاه سنتي درباره معنا، 

و لذا معنا در سر است؛ لت روانعبارت است از بودن در يك حا معناياًيثانشناختي خاص

)Intentionيك واژه، تعيين ( ) ) است؛ Extensionكننده مصداق يا مجموعه مصاديق

( بدين معني كه اگر دو واژه غير شاخصه داراي معناي واحدي **)Non-Indexicalمند

و نيز اگر دو واژه، مص داق متفاوتي داشته باشند، باشند، از مصداق واحدي برخوردارند

 
و ضروت اين، يعني كريپكيدو اثر مهم* و ضرورت نامو هماني  پاتنمدر جهاتي با اثر يادشده گذاري

و انواع طبيعي فاقد معنا بوده، صرفاً برچسبي براي شريك است. وي در پي اثبات آن است كه اسامي خاص

مي مصداق بيروني م شان به شمار ميروند؛ به همين في نظور او نشان المثل، آب به معناي چيزي دهد كه

بي سيال، بي و... نيست؛ زيرا ممكن است مايعي با همه اين اوصاف يافت شود؛ اما از ساختاري بو، رنگ

(ر.ك: متفاوت برخوردار باشد؛ لذا نمي ).Kripke, 1980 & 2007توان آن را آب ناميد
كه هرچند در كاربردهـاي گونـاگون مصـاديق متفـاوتي دارنـد، امـا مند، واژگاني هستند واژگان شاخصه **

و... از ايـن  و نيز اسامي اشاره مانند آنجـا، اينجـا، ايـن معنايشان واحد است؛ مثلاً ضماير اشاره مثل من، تو

ر.ك: قبيل (براي توضيح بيشتر درباره معناشناسي چنين واژگاني، ).Kaplan, 1977اند
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؛ يعني هر يك شوندينماين دو ويژگي با يكديگر استيفا پاتنممعناي متفاوتي دارند. به نظر

سر طردكننده ديگري است؛ به و معنا را در طوري كه اگر ويژگي نخست را برگزيديم

و معنا را تعيينميتوانينمدانستيم،  و كننده مصداق به ويژگي دوم ملتزم شويم بدانيم

 بالعكس.

( پاتنم ) با عنوان Thought Experimentبراي اثبات ادعاي خود از آزمايش فكري

) اي كه از هر جهت . فرض كنيد در سيارهكنديم) استفاده Twin Earthهمزاد زمين

و ازاين مي مشابه زمين است شود، مايعي وجود دارد كه از آسمان رو همزاد زمين خوانده

برها رودخانه،ديآيمفرود  و كنديمطرفو درياهايش حاوي آن است، تشنگي را

كههايژگيوبا كاملاًاشيظاهريهايژگيو مي»آب«ي ظاهري مايع زمين شود، ناميده

يهايژگيوزبان همزاد زمين كه به لحاظ تر اينكه ساكنان فارسي . جالبباشديميكسان 

. تنها تفاوت خواننديم»آب«ون ما اين مايع را اند، همچ مشابه ساكنان زمين كاملاًدروني

نه شانييايميشاين دو مايع به ساختار  ، H2Oمربوط است؛ ساختار مولكولي مايع همزاد

و بلكه پيچيده وميكنيماست. باز فرض كنيد كه در قرن هجدهم زندگي XYZ مثلاًتر

و مايع همزاد آگاه كه فرهادنيست. فردي مثل هنوز كسي از ساختار شيميايي آب در زمين

وي كنديمروي زمين زندگي و به لحاظ فرشادو المثناي كه در همزاد زمين است

هم كاملاًي درونيهايژگيو كه در اطرافشان كننديمرا به مايعي اطلاق»آب«اند، واژه شبيه

ي ظاهري يكساني برخوردار است.هايژگيوبوده، از 

را به يك چيز واحد اطلاق»آب«كه اين دو نفر واژه كنديمشهود اقتضا پاتنمبه نظر

و H2Oكه داراي ساختار مولكولي كنديمبه مايعي اشاره فرهاد. كنندينم به فرشاداست

كدام از ساختار مولكولي اين دو مايع؛ هرچند هيچXYZمايعي ديگر با ساختار مولكولي

و مواجهه با مايع در آنجا، آن را با مسافرت به همز فرهادآگاهي ندارند، اگرچه  اد زمين

 كاملاًخواهد خواند؛ اما اگر به او اطلاع داده شود كه اين مايع هرچند از هر جهت»آب«

آن H2Oشبيه آب روي زمين است، ولي ساختارش نيست، اشتباه خود را تصحيح كرده،

به جهت فرشادو فرهادخواهد خواند. بدين ترتيب بايد گفت هرچند» هاب« مثلاًرا 
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در زبان آن دو مشترك لفظي بوده،»آب«واژه اولاًاند، اما يكسان كاملاًي درونيهايژگيو

 داراي معاني متفاوتي است.اًيثانشود؛ بر مصاديق متفاوتي اطلاق مي

 گرايي در محتوا. بروني2-2
. برج1-2-2

با (McGinn, 1977, pp.521-535/  Burge, 1979, pp.73-121) برجو گين مك

گرايي در محتوا استدلال كردند. به نظر ايشان اگر به نفع بروني پاتنماستفاده از سناريوهاي

نتيجه توانيممتفاوت است، فرشادو فرهاددر زبان» آب نوشيدني است«معناي جمله 

رو اين دو نيز متفاوت است. اگر بخواهيم به زبان فارسي*گرفت كه محتواي باور ي زبانان

باور دارد كه آب نوشيدني است فرهادزمين، باور اين دو را گزارش كنيم، بايد بگوييم كه

نتيجه توانيمباور دارد كه هاب نوشيدني است؛ لذا از آنچه تا كنون گفته شد، فرشادو 

و كننديماراده»آب«نه مصداق واحدي را از واژه فرشادو فرهادگرفت كه  ، نه مفهوم

ستيبايماگر باور اين دو شخص يكي بود، ماًمسلّو نه باور واحدي را. معناي يكسان

) ؛ اما آشكار است كه مانديم) آن نيز دست نخورده باقي Truth Valueارزش صدق

به فرهادبه» آب نوشيدني است«اسناد باور و  كاذب است. فرشادصادق

و بروني به بروني برجالبته ( گرايي انواع طبيعي بسنده نكرد  Socialگرايي اجتماعي

Externalism اطلاعات درستي در خصوص فرهاد) را نيز بدان افزود. فرض كنيد

مي ندارد» آرتروز«بيماري  دپندارو با اينكه اين بيماري مربوط به التهاب مفاصل است،

ميها استخوانعلاوه بر آن، التهاب در را نيز شامل شود. وقتي وي به دليل التهاب

بيان»ام شدهمن دچار آرتروز«، باور خود را با جمله كنديمبه دكتر مراجعهشيهاناستخوا

كه بيماري او نه آرتروز، بلكه التهاب استخوان فهمانديم. در اينجا پزشك به او كنديم

و بدين وسيله باور او را تصحيح  . البته گفتني است كه ساير حالات ذهني وي كنديماست

به درد خود آگاهي داشته، محصول توهم كاملاًوي مثلاًري درست است؛ درباره اين بيما

 
را اي به باور محدود نمي اي گزارهه روشن است كه گرايش* و شك و مواردي چون اميد، ترس، آرزو شود

 گرفتن ساير موارد نيست. گيرد؛ لذا ذكر باور به معناي ناديده نيز در بر مي
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و يا اگر از او خواسته شود كه است كه چه مدت است به اين درد مبتلا شده دانديمنيست

 محل دقيق درد را مشخص كند، اين كار را خواهد كرد.

مبتلا شده است در آن، به همين دردي فرهاداكنون جهان ممكني را در نظر بگيرد كه

و اين دو جهان از هر جهت همانند يكديگرند؛  دو مثلاًكه در جهان بالفعل تجربه كيفي هر

يكسان است، جز اينكه در اين جهان ممكن، واژه آرتروز افزون بر التهاب مفاصل، به 

 دچار سوء فهم درباره معناي واژه آرتروز فرهادشود؛ لذا التهاب در استخوان نيز اطلاق مي

و پزشك معالج وي در صدد تصحيح خطا برنمي خطايي رخ نداده اساساًآيد؛ زيرا نيست

 است.

در اين جهان ممكن فرهاداين است كه محتواي باورديآيمپرسشي كه اكنون پيش

«ديگويموقتي  چيست؟ به بيان ديگر ما كه در جهان بالفعل»ام شدهمن دچار آرتروز:

بي، چگونه بايميكنيمزندگي  شك اگر بخواهيم هماند محتواي باور او را گزارش كنيم.

در» آرتروز«؛ زيرا در جهان واقعميا شدهجمله را بيان نماييم، دچار خطا  تنها به التهاب

و مفاصل اطلاق مي قصد» آرتروز«گفت كه او به اين بيماري كه ما از واژه توانينمشود

را براي بيان محتواي» هارتروز«واژه جديدي مثل، مبتلا شده است؛ لذا مجبوريمميكنيم

باور دارد كه به بيماري هارتروز مبتلا فرهاد«در جهان ممكن برگزيده، بگوييم فرهادباور 

وهايژگيو، به جهت فرهادبدين ترتيب هرچند ». شده است ي دروني، در دو جهان واقع

كه يكسان است؛ اما محتواي باورهاي او در اين كاملاًممكن از قراردادهاي متأثردو جهان،

و در ديگري به بيماري باشديمجامعه زباني است، متفاوت  ؛ در يكي به بيماري آرتروز

در فرهادهارتروز مبتلا شده است. نكته مهمي كه بايد بدان توجه كرد، اين است كه هرچند

ن» آرتروز«كاربردن واژه به يست كه وي نتواند از دچار خطا شده است، اما اين، بدان معني

و آنچه در ذهن دارد، استفاده كند. آري او قادر نيست از واژه  اين واژه براي مقصود خود

-؛ زيرا»آرتروز«طور كه همزاد او از واژه براي بيان منظور خود بهره گيرد؛ همان» هارتروز«

شد همان داراي فرشادو فرهادواژه آرتروز در هر يك از دو جامعه زباني-گونه كه بيان

لفظ فرهادمعناي خاصي است. براي تقريب به ذهن در نظر بگيريد كه در جامعه زباني 
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مي به همين گربه» شير« به فرشادشود كه ما در نظر داريم؛ اما در جامعه زباني ساني اطلاق

ما مثلاًسان ديگري گربه ميميخوانيم» ببر«آنچه ايندر» شير«واژه مسلماًشود.، اطلاق

مشترك صرفاً، روديممتفاوت را نشانه كاملاًدو جامعه زباني كه دو مجموعه مصاديق 

از توانندينموقتي جايشان عوض شود، فرشادو فرهادلفظي است. بنابراين هيچ يك از 

اين واژه براي بيان منظور خود استفاده نمايند؛ زيرا در هر يك از اين جوامع، واژه يادشده

م ميبه مجموعه از كاملاًشود صاديقي اطلاق در فرشادو فرهادمتفاوت با آنچه هر يك

از ذهن دارند. اما اين مانع نمي در فرشادو فرهادشود كه اگر هر يك در جامعه زباني خود،

ويريكارگ به ي واژه دچار خطا شد، همچون مورد قبلي نتواند از اين واژه استفاده كند؛ زيرا

 در نظر دارد.اشيزبانكه جامعه كنديم همان معنايي را قصد

كه معتقد است دامنه بروني برج ي فكريهاشيآزمابه صرفاًگرايي چنان گسترده است

از در جامعه زباني دانشمندان تجربي بر حوزه» علم«واژه مثلاًشود؛ يادشده محدود نمي اي

و محدثان به كار دانش اطلاق مي وقتي مثلاً؛ برنديم شود، متفاوت از آنچه متكلمان

به معناي كاملاً، هرچند ممكن است كنديمدانشجوي سال اول پزشكي از اين واژه استفاده 

و دانشمندان كنديمآن آگاه نباشد، اما همان معنايي را قصد  كه در جامعه زباني پزشكان

ن كنند علوم تجربي داراي آن است. نكته اخير از آن جهت اهميت دارد كه برخي شايد گما

واژه را به همان معنايي كه جامعه اصلاًي فكري يادشده فردهاشيآزماكه ممكن است در

گونه نيست؛ زيرا در مثال آرتروز، وقتي . اما اينبردينماختيار كرده است، به كاراشيزبان

 . اين، بدانكنديمو آن را تصحيحرديپذيم، وي كنديمرا به او گوشزد فرهاد دكتر خطاي

.اشيزبانكه جامعه برديمواژه را به همان معنايي به كار فرهادمعني است كه

 . ديويدسن2-2-2
به، برونيبرج همچون)Davidson, 1988, pp.39-52( ديويدسن گرايي را محدود

بهدپذيريمو داندينمانواع طبيعي  مي كه محتواي ذهني شود. همچنين طور بروني تعيين

ابعاد فيزيكي عين هم باشند، اما به لحاظ حالات همهن است دو نفر در كه ممكرديپذيم

وي روان به شيوه برجبا)Davidson, 1991, pp.193-204( شناختي متفاوت. اختلاف
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و اجتماعي باز تصاحب محتوا برج ظاهراًكه . درحاليگردديمتفردبخشي عوامل بروني

، دانديمكننده محتوا ده، جامعه را تعيينتوسط شخص را محدود به عضوبودن در جامعه كر

سه به بروني ديويدسن ( گرايي ) بين واژگان، ديگران Triangular Externalismضلعي

و رويدادها در محيط معتقد است. به نظر او تفاوت در حالات روان كه شناختيو اعيان اي

كه برجمورد نظر  و آنهابا است، محصول تاريخ روابط علّي بين فرد، سايرين مرتبط بوده

و محيط براي يادگيري و محيط طبيعي است. مثلث بين ياددهنده، يادگيرنده يك زبان

و پايه است.  تفسير افكار ديگران اساس

كه ازآن و اختلافاتبه برجگرايي با بروني ديويدسن اولاًرو طور كلي موافق است

آنريتأثيادشده  به خود نيازمند مقالهچنداني بر بحث كنوني نداشته، بسط اي مستقل است،

.ميكنيمهمين مقدار بسنده 

و اين نسبت بروني.3  هماني گرايي
و ناسازگاري1-3  . برج

كه فرايندهايرديپذيم  (Burge,1979, pp.73-121 & 1993, pp.344-363)برج

و اساس حالات ذهني و جز آن، پايه به فيزيكي، عصبي، شيميايي  آنهاطوري كه بدون اند؛

يي كه در جهت تبيين رابطه بين حالاتها كوششتحقق حالات ذهني ناممكن است؛ اما

و ذهني تا كنون انجام شده است هنوز نتوانسته است پرده از راز اين مسئله بردارد  فيزيكي

هماني نظريه اينها تلاشو براي ما اين رابطه همچنان مبهم باقي مانده است. يكي از اين 

مي، برونيبرجكه طبق ديدگاه مصداقي است  2شود. گرايي نقضي بر آن محسوب

گفته داراي دو مقدمه است كه مقدمه نخست، مبتني بر آزمايش فكري پيش برجاستدلال

. باشديم

ممكن است شخصي داراي افكار با محتواهاي متفاوت باشد؛ اما رويدادهاي.1

با دهنديمفيزيكي كه در بدن شخص رخ  و يكسان شد. توضيح آنكه دو رويداد واحد

باور به اينكه آرتروز بيماري مثلاً-mو ذهني-cشليك عصب مثلاً-pفيزيكي 

هم را در نظر بگيريد. طبق اين-دردناكي است هماني مصداقي اين دو رويداد با
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بيا همان اين ممكن برجمعناست. طبق آزمايش فكري ند؛ لذا وجود يكي بدون ديگري

يعنيmباشد، بدون اينكهpهمين رويداد فيزيكي خاص يعني است شخص داراي

طور كه گذشت، در همزاد زمين بودن آرتروز حاضر باشد. همان باور خاص به دردناك

است، به زبان ما باور دارد كه هارتروز فرهادمشابه كاملاًكه به لحاظ فيزيكي فرشاد

است. روشن*mبلكهmني نه بيماري دردناكي است نه آرتروز؛ لذا اين رويداد ذه

است كه يكي از نتايج مقدمه نخست اين است كه تبيين برخي حالات ذهني بدون 

 ارجاع به امور بيروني ناممكن است.

و يك رويداد جزئي.2 امكان ندارد فكري داراي محتواهاي التفاتي متفاوت باشد

فاوت باشد، نه يك واحد به شمار آيد. واضح است كه وقتي باوري داراي دو محتواي مت

و رويداد است.  و رويداد واحد، بلكه دو باور  باور

و رويداد ذهني متفاوت همرويpبنابراين رويداد فيزيكي.3 نه با دو باور داد است،

با اين  واقع شود.*mهمان بود، معنا نداشت كه با رويداد ذهني اينmهمان؛ چه اگر

و سازگاري2-3  . ديويدسن
از دو فرض فوق، مقدمه دوم (Davidson,1987, pp.441-458) ديويدسنبه نظر

 بر3ديويدسنمقدمه نخست را انكار كند. استدلالدوشكيمپذيرفتني است. بدين منظور او 

( تشبيه حالات ذهني به آفتاب است. به نظر او هرچند تفرد مبتني)Sunburnسوختگي

و تمايز آن با موارد مشابه، از طري آفتاب ،رديگيمق ارجاع به امور بيروني شكل سوختگي

همان نباشد. استدلال او چنين شود كه با حالات فيزيكي پوستي اين سبب نمي امر اما اين

يهايژگيوسوختگي، به لحاظ سوختگي پوست ناشي از اشعه خورشيد، يعني آفتاب است:

و چنانچه به اين اشعه ماوراي بنفش لامپ تفاوتي ندارد مثلاًظاهري با سوختگي ناشي از

گذاري بين بسنده شود، تمايز اين دو ناممكن است. روشن است كه آنچه در فرقهايژگيو

و لامپ آفتاب و به اصطلاح تفرد اين دو نقش اساسي را بازي سوختگي ، كنديمسوختگي

. ما براي اينكهندا اند؛ يعني وجه تمايز اصلي اموري بيرون از بدن شخص امور بيروني

اي جز رجوع به امور بيرون سوختگي جدا سازيم، چاره سوختگي را از لامپ نيم آفتاببتوا
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آن از بدن نداريم؛ اين در حالي است كه آفتاب سوختگي، يك حالت پوستي بوده، با

حالات ذهني مورد بحث كه تفردشان به امور بيروني ديويدسنهمان است. به نظر اين

و پاتنماست. اگر مثال سوختگي مشابه آفتاب قاًيدقاست،  را به ياد آوريم، دو مايع زمين

هم قاًيدقي ظاهريهايژگيوهمزاد، به لحاظ  مي شبيه و آنچه سبب تفردشان امور،شود اند

و لامپ طور كه تمايز آفتاب بيروني است. اما همان سوختگي به امور بيروني مانع سوختگي

و موارد مشابه به امور بيروني شود، تما با حالات پوستي نمي شانيهماننيا يز اين دو مايع

: ممكن استسدينويمباره در اين ديويدسنبا حالات مغزي نيست. نهاياهماني مانع اين

و سوختگي هيچ تفاوت فيزيكي بين آفتاب ناشي از لامپ وجود نداشته باشد؛ اما سوختگي

نه. حالات تفاوتي بين اين دو وجود دارد؛ يكي ناشي از خورشيد قطعاً و ديگري

).Davidson, 1988( انديسوختگ شناختي در اين خصوص نظير آفتاب روان

و بررسي.3-3  نقد
كه همان دو فرض ديويدسن، بر خلاف نظر كنديم) يادآوري Burge, 1993( برجطور

در شده در استدلال به نفع بروني ارائه از مورد آفتاب گرايي، سوختگي كارگر نيست؛ يعني

د سوختگي نيازي نيست كه به امور بيروني توجه شودر تبيين مواردي چون آفتابيك سو

گرايي در چنين مواردي صادق نيست. از سوي ديگر از چندگانگي عللو لذا بروني

 شود. سوختگي، حالات سوختگي متعدد ناشي نمي آفتاب

 در توضيح امر نخست چنين بايد گفت كه ماهيت برخي رويدادهاي ذهني همچون

و تبيين يا توصيف آن جز با ارجاع به چيزهايي خارج از بدن مشخصي گزارههاشيگرا اي

اگر شهود ما بين باور اساساًشود. باور وجود ندارد جز آنكه درباره امر بيروني باشد. نمي

و همزاد تفاوت قائل مي و به دو باور به مايع در زمين ، كنديممتمايز حكم كاملاًشود

را سوختگي ندارد. آفتاب تابدخلي به آف و توانيمسوختگي بدون مراجعه به امور بيروني

و تبيين آفتاب سوختگي هيچ نيازي نيست كه آيا اين حالت علل آن تبيين كرد. در تشخيص

از كاملاًسوختگي خاص معلول اشعه خورشيد است يا غير آن. آفتاب شبيه بسياري

ميهايماريب توانند داشته باشند كه بيماري برونشيت يا تنگي يي است كه علل متفاوتي
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بيماري برونشيت را در فرددوشكيممجاري تنفسي از آن جمله است. هنگامي كه پزشك

اهميت ندارد كه اين بيماري معلول استعمال دخانيات است او براي معمولاًتشخيص دهد، 

است، توجه به علائمي است يا حساسيت به مواد غذايي يا آلودگي هوا. آنچه براي او مهم 

كه در بيمار وجود دارد. اگر با معاينه بيمار، مجموعه علائمي را كشف كرد كه مطابق با 

بهكنديمبرونشيت بود، حكم به اين بيماري  علاوه در چنين مواردي، به دليل تعدد علل،.

لاًكامپزشك اولاًسوختگي نيز همين وضع را دارد؛ تشخيص آن دشوار است. آفتاب

او براياًيثانكند، آن را تشخيص دهد. سؤالسوختگي بدون اينكه از علل آفتاب توانديم

سوختگي در نظر گرفته . چه شرايط بيروني آفتاباند شدهمهم نيست كه چه عللي سبب آن

و تفرد آفتاب سوختگي ندارد؛ زيرا آنچه در اينجا مهم است، شود يا نه، دخلي در تبيين

فيزيكي است. اين بر خلاف برخي حالات ذهني است كه ماهيتشان مديون اموري صرفاً

 امور بيروني است. 

سوختگي بدون ارجاع به امور بيروني مؤيد نكته دوم نيز است؛ بدين تشخيص آفتاب

و كنديمشهود اقتضا ديويدسنمعني كه بر خلاف  كه بين سوختگي ناشي از خورشيد

و به يكيسوختگي معلول اشعه ماوراي بنفش  دو تمايزي نباشد و هر بودن آن حكم كنيم

هر سوختگي بناميم. اينكه بيماري برونشيت علل مختلفي دارد، سبب نمي را آفتاب شود كه

 صرفاًچه اگر چنين بود، نام برونشيت؛علتي سبب برونشيتي جديدي شود غير از ديگري

وض مشترك لفظي بود نه معنوي. در مورد آفتاب ع از همين قرار است؛ وقتي سوختگي نيز

و حالات خاصي در بدن ظاهر شد، از آن به آفتاب مي علائم شود؛ چه اين سوختگي تعبير

سوختگي ناشي از اشعه خورشيد باشد يا اشعه ماوراي بنفش يا غير آن. لذا فرض آفتاب

كه سوختگي نيز جاري نيست. همان دوم درباره آفتاب «سدينويم برجطور ريم مبنايي ندا:

كه فكر كنيم اگر حالت پوست كه به لحاظ فيزيولوژيكي قابل تشخيص است، 

(سوختگي نيست، ناممكن است كه همان حالت باشد آفتاب «Ibid.(

 گيري نتيجه
گرايي به عنوان يكي از رويكردهاي عمده در فلسفه ذهن توانسته است تأثيرهاي بروني
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بههما داشته باشد. اينها حوزهمختلفي در ساير و از طور خاص اين ني هماني مصداقي يكي

بهها حوزهاين  تمركز ديويدسنو برجه بر آثار دو فيلسوف عمدطور ست. در اين مقاله كه

گرايي توانسته است نقدي فكري يادشده، برونيهاشيآزماكرده بودم، نشان دادم كه با 

از ديويدسنشد كه هماني مصداقي وارد كند. در ادامه ملاحظه جدي بر نظريه اين يكي

سوختگي نشان دهد كه هرچند با تشبيه حالات ذهني به آفتاب كوشيدهماني، طرفداران اين

مي آفتاب كه سوختگي با امور بيروني مشخص شود، اما اين موضوع مانع از آن نيست

روشن برجهمان نباشد. با استفاده از انتقادهاي سوختگي با حالات بدن اين حالت آفتاب

معد كه قياس برخي حالات ذهني به آفتابش الفارق است. اگرچه ممكن سوختگي قياس

و رويدادهاي بدن اين و رويدادها با حالات كه است برخي از حالات همان باشند

از آفتاب به آنهاسوختگي از آن جمله است، اما اين مسئله درباره آن حالات ذهني كه

ميي گزارههاشيگرا صا اي ياد ايي گزارههاشيگرادق نيست. باور به عنوان يكي از شود،

و تفردش مديون امور بيروني است. و ماهيت باور نيست، مگر اينكه درباره چيزي باشد

به توضيح داده شد كه براي تبيين آفتاب و تمايز آن از ساير موارد هيچ نيازي سوختگي

و آفتاب يا ورود علل نيست غير آن نه دو بلكه يك حالت سوختگي ناشي از اشعه خورشيد

هماني مصداقي به عنوان يكي از نظريات در خصوص رابطه . اينديآيمو رويداد به شمار 

و بدن، شامل انتقادهاي مختلفي شده است كه بروني گرايي از آن جمله است. البته بايد ذهن

اره رابطه ذهن هماني درب به ياد داشت كه هرچند براي كساني كه مخالف هرگونه نظريه اين

ميو بدن هستند، آموزه بروني تواند جالب توجه به نظر برسد؛ اما خود اين نظريه گرايي

. در پايان كنندسبب مشكلاتي شده است كه لازم است مدافعان آن، به اين مسائل نيز توجه 

و روشن در آثار متفكران اسلامي وجود  بايد يادآوري كرد كه اين آموزه به صورت صريح

و توانيم اولاًارد؛ لذا ند دراًيثانبررسي كرد كه آيا رد پايي از آن در اين آثار وجود دارد

 صورت گزينش اين آموزه چه تأثيرهايي بر ساير مسائل خواهد داشت.

هانوشتپي
1.) ميSupervenienceسوپروينينس اي فني است كه به انواعي شود، آموزه ) كه از آن به ابتنا نيز ياد

ميچون و جهاني تقسيم و قوي و بيان ضعيف و بدن است. طبق كننده شود نحوه ارتباط ذهن
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اند، ضرورتاً بدين معني كه براي هاي فيزيكي سوپرون هاي ذهني بر ويژگي سوپروينيسن قوي، ويژگي

بهtهر ويژگي ذهني ذ، اگر چيزي در زمان ف وجود دارد؛ ذ باشد، ويژگي فيزيكي در نحوي داراي كه

ذ است؛tزمان ف است، در آن زمان داراي و ضرورتا هر چيزي كه در زماني داراي ف است داراي

هر مثلا اگر كسي درد را تجربه كند، شخص يك ويژگي فيزيكي را مصداق مي بخشد؛ به نحوي كه

ينس وقت كسي اين ويژگي فيزيكي را مصداق بخشيد، بايد درد را تجربه نمايد. مطابق با سوپروين

كه هاي فيزيكي سوپرون هاي ذهني بر ويژگي جهاني، ويژگي اند؛ بدين معني كه ضرورتاً هر دو چيزي

(براي آگاهي هاي فيزيكي تمايزناپذيرند، در ويژگي در تمام ويژگي هاي ذهني نيز تمايزناپذيرند

ر.ك: »پنجم آفرينش روز«). از باب تشبيه، جاعلي را در نظر بگيريد كه تابلوي Kim, 1993مبسوط،

مي فرشچياناثر استاد آن كند كه حتي دلالان آثار هنري نيز از تشخيص تقلبي را به نحوي جعل بودن

بي ناتوان به هاي ظاهري كاملاً با ويژگي شك اگر اثر جعلي به لحاظ ويژگي اند. هاي ظاهري اثر اصلي

ز و... شبيه است، به دليل شباهت خيلي و شكل هاي زيرين است؛ ياد آنها در ويژگيلحاظ اندازه، وزن

در مثلا جنس رنگ به كاررفته در اين دو اثر شباهت خيلي زيادي به هم دارند. بدين ترتيب هر تغييري

مي هاي ظاهري منوط به تغيير در ويژگي هاي زيرين است؛ ازاين ويژگي هاي ظاهري گويند ويژگي رو

مب اثر هنري بر ويژگي ر.ك: هاي زيرين آن سوپرون يا (مثال با اندكي تغيير،  McLaughlinتني است

& Bennett, 2014(.

هماني مصداقي هماني از اين هماني نوعي، امروزه معمولا طرفداران اين به دليل اشكالات متعدد به اين.2

( هماني نوعي، تحقق كنند. يكي از اشكالات مهم اين دفاع مي  Multipleپذيري چندگانه

Realizability.مي پاتنمادعاي ) است هاي مختلف واره توانند در اندام آن است كه حالات ذهني

( توسط فرايندهاي فيزيكي متفاوت محقق شوند؛ مثلاً حالت ذهني درد در يك اندام ) Organismواره

(ر.ك:Dواره ديگر توسط شليك عصب، در اندامCبا شليك عصب  ,Putnamو... محقق شود

هماني مصداقي، معتقد به سازگاري اين قسم، از طرفداران اينديويدسن از سوي ديگر چون).1975

مي برجگرايي است، هماني با بروني اين  كند ناسازگاري اين دو را اثبات كند. تلاش

اثبات كند كه طبقدوشكيمشامل دو بخش است. در بخش نخست ديويدسندر اصل استدلال.3

ادهاي ذهني به دليل تفاوت در جهان فيزيكي است؛ بديني فكري يادشده، تفاوت در رويدهاشيآزما

ي فكري اينهاشيآزمامعني كه تاريخ عليّ اين دو رويداد متفاوت است. به بيان ديگر ظاهر امر در 

هم فرشادو فرهاداست كه دو شخص و تفاوت عمده مربوط به جامعه از هر جهت شبيه اي است اند

دو ديويدسن. اما كننديمكه هر يك از اين دو در آن زيست  معتقد است چنين نيست، بلكه هر يك از

بههاخيتارباور مربوط به اين اشخاص از  ي عليّ متفاوتي برخوردارند. به بيان ديگر اختلاف مربوط

هاي فيزيكي قطعاً تفاوت:سدينويم) در نقد اين ديدگاه Burge, 1993( برججهان فيزيكي است.
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و بين موقعيت مسئله اين است كه آيا همواره هاي فكري وجود دارد. خلاف واقع در آزمايش هاي واقع

و ذوات متفاوتي وجود دارند كه كانديداهاي معقولي براي اين با همان به لحاظ فيزيكي هويات بودن

هاي عليّ فيزيكي متفاوت كانديداهاي مناسبي نيستند. اين رويدادهاي ذهني متفاوت باشند. تاريخ

ميها تاريخ و معلولي نيستند كه رويدادهاي ذهني داراي آنها به داراي همان علل علاوه مشكوك باشند.

 هاي عليّ، انواع طبيعي تبييني در علوم فيزيكي را تمثل بخشد. است كه تاريخ
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