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115 و نقد استنتاج متافيزيكي مقولات در  بررسي
 فلسفه كانت

*طاهري فتحعلي

 **زينب قنبرلو
 چكيده
ميب در خش نظري فلسفه نقادي كانت را باب معرفت توان واكنشي به شكاكيت هيوم

و سرسپردگي كانت به تيقن  دانست. نقدهاي جدي هيوم به شرايط حصول معرفت

درفيزيك نيوتني او را واداشت  و نتيجه پاسخي براي خروج از بنيادي براي علم

بخش تحليل استعلايي به عهده شكاكيت هيوم فراهم آورد. كانت اين امر مهم را در 

گيرد. به نظر وي براي حصول معرفت افزون بر شهود، وجود عناصر ديگري كه مي

شوند، ضروري است. مقولات از دو حيث بررسي مفاهيم محض يا مقولات ناميده مي

و قانوني مي و از حيث موجه و نحوه حصول آنها و به شود: از حيث منشأ بودن كاربرد

اعتبار عيني آنها. بحث نخست در فصل موسوم به استنتاج متافيزيكي عبارت ديگر

و بحث دوم در فصل موسوم به استنتاج استعلايي مقولات مطرح مي شود. اين مقولات

 
و عضو هيئت علمي دانشگاه بين* .(ره)المللي امام خميني دانشيار

.(ره)المللي امام خميني دانشجوي دوره دكتري رشته فلسفه دانشگاه بين  **

19/12/92 تاريخ تأييد:25/9/92 تاريخ دريافت:
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و بررسي استنتاج متافيزيكي مي از مقاله به توضيح، نقد و به دو تفسير مهمي كه پردازد

 كند. اين بحث شده است، اشاره مي

ك  كانت، استنتاج متافيزيكي، استنتاج استعلايي، مقولات، مفاهيم محض. ليدي:واژگان

 مقدمه
) دو Kategoria) برگرفته از لفظ يوناني Categoryواژه مقوله است. اين لفظ كه از

و ادعاكردن- Agoreueinو-به معناي برضد- Kataبخش  -به معناي اظهارداشتن

و همين، در اصطلاح به معناياست تشكيل يافته واپسين مفهوم«طور ادعا، اظهار يا حمل

مي» صورت اصلي حمل«يا» يا صورت تفكر ( به كار ,Reeseرود 1996, p.109 اين .(

و بنيادي در فلسفه است كه ريشه در تفكر  وي ارسطومفهوم از جمله مفاهيم مهم دارد.

ن آدمي در باب هستي نخستين فيلسوفي است كه از مفهوم مقوله براي تبيين نحوه انديشيد

مي استفاده مي و بدين ترتيب بنياد منطق عمومي را پي افكند. او فهرستي از ده مقوله كند

مي تدوين مي نهُ مقوله ديگر شامل اعراض گوناگون و شود. كند كه يكي از آنها جوهر است

و منظور از عرض مقصود از جوهر شيئي است كه بدون نياز به موضوع، موجود مي  شود

چيزي است كه براي وجوديافتن، نيازمند موضوع است؛ براي نمونه زماني كه درباره شيئي

و زماني كه درباره تعينات آن جوهر انديشيده مي شود، متعلق انديشه يك جوهر است

مي انديشيده مي به شود، نحوه وجودي آن تحت نُه مقوله ديگر مورد تعقل واقع شود. توجه

ك رو مقولات گرايانه است؛ ازهمين رئاليستي يا واقع ارسطوه فلسفه اين نكته ضروري است

در از نظر وي صرفاً حالات تصور يا قالب هاي مفاهيم نيستند، بلكه بيانگر حالات اعيان

و وجودشناختي عالم خارج نيز مي  اند. باشند. بنابراين مقولات داراي دو جنبه منطقي

بر اساس استقراست؛ يعني زماني كه ما درباره بندي مقولات نحوه طبقه ارسطودر فلسفه

مي تصوراتمان مي توانيم آنها را تحت يك يا چند نمونه از اين مقولات درآوريم؛ انديشيم

از ازاين مي ارسطورو بعد شود. البته اين اختلاف ريشه تعداد مقولات دستخوش تغييرات

را ارسطودر آثار خود  با تعداد متفاوت ذكر كرده است. دارد. او در جاهاي مختلف مقولات

و قاطيقورياس( مقولاتوي در كتاب  (طوبيقا)) را، جدل ميد شمار مقولات كهه داند
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و انفعال«اند از: عبارت ملك، فعل در»جوهر، كم، كيف، نسبت، اَين، متي، وضع، ؛ اما

و آنالوطيقياي دوم ملك زير هشت مورد ذكر شده است. در كتاب مذكور دو مقوله وضع

و حتي ساير مقولات رده و پنج و در ساير آثارش تعداد مقولات به شش بندي شده است

و كيفيت به طور ثابت حضور دارند، اما چهار مورد كاهش مي يابد. سه مقوله جوهر، كميت

( بقيه آنها اضافه يا كم مي دBarnes, 1999, p.57(شوند ه مقوله در فلسفه . بنابراين ذكر

درمب ارسطو و صرفاً حاكي از حداكثر مقولاتي است كه تني بر هيچ برهان قاطعي نيست

 آثار او آمده است.

مي ارسطوبعد از به هرچند تعداد مقولات دستخوش تغييرات شود، اما اعتبار مقولات

و دكارتو هابزماند تا اينكه فيلسوفاني چونمي قوت خود باقي  به نقد منطق ارسطويي

ميدرنتيجه مقولا ميت نقددر كانتيابد تا اينكه پردازند. اين ديدگاه منفي به مقولات ادامه

نه-به احياي مجدد مقولات عقل محض -اشدقيقاً به همان معناي ارسطوييالبته

 پردازد.مي

 بستر تاريخي بحث مقولات در فلسفه كانت.1
مم1760تا سال كانت بهيهنوز خود را عضوي از حوزه خردگرايان و ثر شدت متأ دانست

هاي بود. از اين تاريخ به بعد بود كه جرقه نيتس لايباز فلسفه ولف كريستيناز قرائت 

و اساس فلسفه استعلايي در ذهن او شكل گرفت. روند  تفكر انتقادي در او زده شد

به شكل اي گيري اين تفكر، و نقش مقولات در نظريه شناسايي وي از ن ويژه توجه به اهميت

در تنوير جديدي از اصول اوليه شناسايي متافيزيكيم1755در سال كانت قرار است:

)New Elucidation of the First Principles of Metaphysical Cognition (

مي از اصل جهت كافي كه او اصل تعين عقل مي مي نامد، سخن و كوشد مبرهن سازد گويد

ح و در عين (كه اين اصل يك اصل منطقي ). Kant, 1992, pp.6-14ال وجودي است

مي او همرأي با راسيوناليست كه ها و نسبت كننده بيانپذيرد كه اصول منطقي هاي مفاهيم

و درنتيجه اصول وجودي نيز تلقي قضايا هستند، روابط ميان اشيا را نيز تعيين مي كنند

مي مي و بنابراين در توان يكي را از ديگري نتيجه گرفت. اما شوند درم1760وي در سال
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و همين گفتارهاي درس طور آثار ديگر منتشرشده در آن دوره خويش درباره مابعدالطبيعه

و در سال در اين امر به ديده ترديد مي و با صراحت ميان نسبتم1763نگرد هاي منطقي

مي نسبت و به طرح مسئله هاي واقعي فرق مي گذارد  مهيداتتپردازد كه بعداً در مقدمه اي

مي» مسئله هيوم«از آن با عنوان مي هيومكند. ياد مي عقل را به چالش و از او خواهد كشد

مي« مي توضيح دهد به چه حق فكر تواند طبيعتاً چنان باشد كه از ثبوت كند كه هر چيزي

(كانت،» بايد ثبوت چيز ديگر نيز ضرورتاً حاصل آيد؛ زيرا بيان معني علت اين است آن، مي

ص1367 ،86. مي گفتارهايي در باب مابعدالطبيعه درسدر كانت) هاي كند كه نسبت بيان

و نسبت يك هاي واقعي تأليفي، يعني تجربي منطقي تحليلي اند. منظور او اين است كه در

و تالي تأليفي است؛ به اين معني كه تالي مفهوماً  حكم شرطي تجربي نسبت ميان مقدم

اين است كه در چنين مواردي دليل ارتباط كانتنون پرسش مندرج در مقدم نيست. اك

و درنتيجه استنتاج ضروري وجود تالي از وجود مقدم چيست؟ و تالي  مقدم

و مفاهيم تا اين مرحله هنوز اشاره كانت اي به تمايز ميان دو نوع تمثل يعني شهودات

و اديآغاز استدر رسالهم1770ندارد. ظاهراً براي نخستين بار در سال  درباره صورت

( مبادي جهان و معقول Onهاي محسوس the Form and Principles of the 

Sensible and Intelligible Worldsمي رساله كند. او در اين ) اين تمايز را مطرح

و هر چيزي كه در آن است صرفاً پديدارند نخستين كا و زمان م اساسي را در اينكه مكان

بمي بر ميدارد، هرچند ميه نظر از رسد هنوز معتقد است توان به شناخت مقدم بر تجربه

و زمان شهودي و آنها را بايد متفاوت با مفاهيم دانست. جهان واقعي دست يافت. مكان اند

بي اند، اما مفاهيم كلي شهودات جزئي اند، ولي مفاهيم را تنها با وساطت واسطه اند؛ شهودات

و در اين رساله با فرق كانتق كرد. توان به اشيا اطلا شهودات مي نهادن ميان شهودات

و تأليف تمثلات مفاهيم راه را براي فرق نهادن ميان دو نوع تأليف، يعني تأليف مفاهيم

مي آغاز استادي سازد. رساله شهودي هموار مي گشودن بسياري از مسائلي توان منبع را

خو كانتدانست كه ذهن  د مشغول داشته بود. او در اين رساله را طي بيست سال گذشته به

و زمان، به عنوان صورت حساسيت، واجد مفاهيمي مطرح مي كند كه ما افزون بر مكان
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و وجود هستيم كه از قواعد دروني ذهن ما متولد«چون علت، جوهر، ضرورت، امكان

مي» شود مي و تواند انواع ارتباطو با استناد به همين مفاهيم است كه ي را در هايي كه

 هاي گذشته متحير ساخته بود، تبيين كند. سال

به در نامهم1772در سال كانت مي هرتزاي را اين پرسش را مطرح كند كه اين مفاهيم

مي؟توان به اشيا اطلاق كرد كه ريشه در اذهان ما دارد، چگونه مي رسد اينها زيرا به نظر

ميند. او در همين نامه اعلامستقل از اشيا مي باش كند كه راه حلي براي اين معما يافتهم

است كه ظرف سه ماه آينده مطرح خواهد كرد؛ اما ظاهراً تحقق اين آرزو در حدود ده سال 

مي نقد عقل محضيعني تا انتشار  و بخش به طول و او در تحليل استعلايي هاي انجامد

و تحل يل اصول است كه پاسخ اين مربوط به آن يعني استنتاج متافيزيكي، استنتاج استعلايي

مي معما را به به تفصيل بيان دهنده طور قطع استنتاج متافيزيكي يكي از عناصر تشكيل كند.

و  در تأسيس مقولات محض فاهمه است، هرچند همواره نسبت به استنتاج استعلايي

 ,Longuenesse, 2006( تحليل اصول از شهرت كمتري برخوردار بوده است

pp.131-135(.

 جايگاه استنتاج متافيزيكي در نقد عقل محض.2
و تعليم استعلايي نقد عقل محضكتاب به دو بخش مهم، يعني تعليم استعلايي عناصر

مي روش تقسيم مي شود: حسيات استعلايي شود. بخش اول خود به دو بخش ديگر تقسيم

به كانتو منطق استعلايي.  صر غير آوردن عنا دست در هر يك از اين دو بخش در پي

و  تجربي شناسايي است. منطق استعلايي خود به دو بخش ديگر، يعني تحليل استعلايي

و تحليل اصول تقسيم  و تحليل استعلايي نيز به دو بخش تحليل مفاهيم جدل استعلايي

را كانتشود. مي و استنتاج استعلايي دو بخش مهم فلسفه نقادي، يعني استنتاج متافيزيكي

ميذيل بخش تحليل مف و اهيم قرار دهد. اين دو بخش متناظر با دو بخش تبيين متافيزيكي

و زمان است كه در بخش حسيات استعلايي آورده مي در كانتشود. تبيين استعلايي مكان

از استنتاج متافيزيكي مي كوشد از طريق پيگري اقسام حكم در منطق صوري فهرستي

في مقولات محض فاهمه ارائه دهد. وي در اين بخش و به مقولاتي كه الواقع وجود دارند
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مي از آنها استفاده مي مي شود، اشاره كنيم با اينكه آيا كند؛ اما اينكه ما از چه مقولاتي استفاده

مسئله اخير را در بخش كانتاستفاده از مقولات جايز است، دو مسئله كاملاً متفاوت است. 

ا استنتاج استعلايي بررسي مي ميكند. وي در بخش خواهد از طريق ستنتاج استعلايي

اي داشت، مگر اينكه مفاهيمي گونه تجربه توان هيچ استدلال استعلايي اثبات كند كه نمي

و در عين حال بر تمام داشته باشيم كه از طريق انتزاع از امور محسوس به دست نيامده اند

و متعلقات ادراك حسي قابل اطلاق راي حوزه ادراك حسي به اند؛ اما اگر بخواهيم آنها را

و كاربرد صحيح خود را از دست مي كه مسئله«دهند. بنابراين كار ببريم، معناي روشن اي

حق«نيست، بلكه»مسئله واقع«گيرد در استنتاج استعلايي مورد بحث قرار مي است.»مسئله

يم، بلكهكن بحث بر سر آن قلمرو وسيعي نيست كه ما عملاً در آن از مقولات استفاده مي

و مشروع است يا نه. به عبارت ديگر  بحث بر سر اين است كه آيا استفاده از مقولات مجاز

مسئله اين است كه آيا استفاده از مقولات براي معرفت، شرط لازمي است؟ پاسخ به اين 

و اگر منفي باشد، ناموج پرسش »هاگر مثبت باشد، استفاده از مقولات موجه است

). پس در مواجهه با مفاهيم محض دو مسئله استعلايي مطرح69-70ص، 1376(هارتناك،

در2. كشف آنها؛1شود: مي و مسئله دوم . اعتبار آنها. مسئله اول در استنتاج متافيزيكي

بر شود. از عنوان استنتاج استعلايي چنان برمي استنتاج استعلايي مطرح مي آيد كه مشتمل

مي دلايلي است مبني بر اينكه هر يك قات ادراك حسي توان بر متعل از دوازه مقوله را

و ارتباط آنها واقع ايناطلاق كرد؛ اما در گونه نيست. در تحرير اول درباره اين دوازده مقوله

و در تحرير دوم هم در اين با منطق صوري سخني به ميان نمي به آيد اختصار سخن باره

به مي مي گويد. كل جرئت و جوهر، توان ادعا كرد كه در اين بخش جز در مورد علت

اين نقص را در بخش ديگر، يعني كانتشود. اما درباره مقولات ديگر سخني گفته نمي

مي تحليل اصول جبران مي و هاي مفصل اثبات كند كه اين كوشد از طريق استدلال كند

و بايد بر تمام متعلقات ادراك حسي اطلاق كرد. دوازده مقوله را مي  توان

 نتاج متافيزيكياست.3
 نقد عقل محضبحث استنتاج متافيزيكي مقولات در فصل اول تحليل استعلايي كتاب
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گذاي نام» سررشته كشف تمام مفاهيم محض فاهمه«اين فصل را با عنوان كانتآمده است.

( مي » استنتاج متافيزيكي«اما سپس در ويراست دوم با عنوان؛)Kant, 1983, p.104كند

آ ميمقولات به (ن اشاره ). وي پيش از اين فصل يك مقدمه نسبتاً Ibid, p.170كند

مي طولاني درباره تحليل استعلايي مي و در آنجا منظور خويش را از منطق بيان او آورد كند.

منطق عام يا منطق صوري فرقونامد، در اين مقدمه ميان منطق خويش كه استعلايي مي

كي مشتمل بر سه بخش است: بخش اول به كاربرد منطقي گذارد. مبحث استنتاج متافيزي مي

و بخش سوم به مفاهيم فاهمه به طوركلي، بخش دوم به كاركرد منطقي فاهمه يا صور حكم

پردازد. بنابراين تنها بخش اخير است كه با مسئله خاص منطق محض فاهمه يا مقولات مي

و استنتاج متافيزيكي به معناي خاص سروكار دا رد. دو بخش اول به معناي دقيق استعلايي

» استنتاج متافيزيكي«در كانتمربوط به منطق صوري يا به اصطلاح كانت منطق عام است. 

مي مي و بر اين كوشد نشان دهد كه مفاهيم شرايط مفهومي معرفت آدمي را تأمين كند

را» سررشته«فرض مبتني است كه كاركرد حكم  و راهنماي كشف مفاهيم محض فاهمه

 سازد. فراهم مي

مي كانت و موضوعات در حسيات استعلايي تبيين كند كه حساسيت چگونه متعلقات

مي ادراك را فراهم مي و سازد؛ اما اين متعلقات را تنها هنگامي توان شناخت كه متعلق

و حكم عبارت است از توصيف يك شيء در يك قضيه با  موضوع حكم قرار بگيرد

ح به و اين كار با استفاده كم وحدتكاربردن مفهوم. كار بخشيدن به تصورات مختلف است

كه ترين اين مفاهيم، مفاهيم محض شود. اساسي از مفاهيم انجام مي آنها را مقولات كانتاند

مي نامد. او مقوله را اين مي اند از مفاهيم يك شيء مقولات عبارت«كند: گونه تعريف

ش به يء در نسبت با كاركردهاي منطقي حكم به مثابه طوركلي كه به وسيله آنها شهود يك

(شود متعين در نظر گرفته مي «Ibid, p.128 .( 

در وي مفاهيم محض فاهمه را از آن جهت مقوله مي نامد تا مشخص سازد كه آنها را

مي كانتگيرد. نسبت با شهود در نظر مي و وقتي از كاركرد فهم حكم را كاركرد فاهمه داند

عموماً منظورش صورت حكم يا صورت فهم است. صور حكم طرق گويد، سخن مي
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بخشد. اما بايد به خاطر داشت متفاوتي است كه حكم از طريق آنها تصورات را وحدت مي

 شود، نه از طبيعت خاص تصورات. كه اين طرق از ماهيت خود فكر ناشي مي

ميم1770در دهه همراه با سكوت كانت پاسخي براي اين دارد كه در پي يافتن اعلام

؛ يعني»ام كه ساير اعمال آن را در بر بگيرد من در پي كشف عملي از فاهمه«مسئله است: 

رسد يك عمل اصلي كه ساير اعمال فاهمه متأثر از آن باشد. وي سرانجام به اين نتيجه مي

ر اي را به انجام رساند، همان عمل صدو تواند چنين وظيفه كه آن عمل اصلي فاهمه كه مي

و مفاهيم پيشيني حكم يا حكم كردن است. در عمل صدور حكم است كه تصورات اعيان

اي براي استنتاج گيرند. بنابراين عمل صدور حكم سرچشمه فاهمه در كنار هم قرار مي

بخشي به كثرت عمل صدور حكم را عمل وحدت كانتشود. مفاهيم اساسي فاهمه مي

ونِ عمل صدور حكم را بررسي كرده، از اين طريق رو صور گوناگ داند؛ ازاين تصورات مي

مي هاي مختلف وحدت شيوه آورد. بدين ترتيب او جدولي از اين بخشي كثرات را به دست

مي شيوه وحدت و درنتيجه بخشي يا همان كاركردهاي فاهمه ارائه دهد. اين صور احكام

و اعيان تجربي ( كاركردهاي فاهمه، كاملاً مستقل از تجربه  ,Caygill, 2000اند

pp.103-104 .( 

و صورتي دارد؛ مثلاً در حكم در توضيح مطلب مي هر اسبي«گوييم هر حكم محتوا

مي» علفخوار«و» اسب«مفاهيم»علفخوار است دهند. اما حتي اگر محتواي حكم را تشكيل

صورت ماند كه از آن با عنوان محتواي حكم را انتزاع كنيم باز هم در حكم چيزي باقي مي

همين امر باقي مانده، يعني صورت منطقي حكم نيز كانتشود. به نظر منطقي حكم ياد مي

مي كه از آن با عنوان عبارت از يك مفهوم است شود؛ زيرا در حكم مفهوم وحدت ياد

مي مذكور تمام اسب گيرند. بديهي است ها تحت يك طبقه واحد، يعني علفخوارها قرار

مي مفاهيمي كه محتواي حكم آن سازند تجربي مذكور را اند؛ اما مفهومي كه صورت منطقي

يا كانتتواند تجربي باشد. به نظر دهد نمي را تشكيل مي اين مفهوم يك مفهوم محض

مي» پيشين« و از طريق مطالعه انواع صور منطقي ممكن حكم توان است. با تعميم اين مثال

 به انواع مفاهيم محض دست يافت. 
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ق درست به همان تعداد كاركرهاي منطقي در تمام احكام ممكن، از اين طري

شود كه به نحو پيشين بر متعلقات شهود مفاهيم محض فاهمه حاصل مي

به به طور كامل معين طوركلي اطلاق مي گردد؛ زيرا اين كاركردها، فاهمه را

و فهرست جامعي از توان مي ( سازد  ,Kant, 1983هاي آن فراهم مي آورد

pp.72-73.(

و كانتبنابراين استدلال از اين قرار است: كار فاهمه انديشيدن به وسيله مفاهيم است

و حكم دانستن از طريق مفاهيم، يعني حكم به كردن عبارت است از وحدت كردن بخشيدن

اند. بخشد، همان صور حكم تصورات. طرق مختلفي كه حكم تصورات ما را وحدت مي

مي پس اگر بتوان جدول كاملي توان طرق مختلفي را كه فاهمه از صور حكم به دست داد

و به عبارت ديگر فهرست كاملي از كاركردهاي قادر است تصورات ما را وحدت ببخشد

) استدلال را اينچنين خلاصه شولتسه). Paton, 1961, pp.248-249فهم را معين كرد

هم«كند: مي و صدور حكم يك چيزند؛ زيرا مفاهيم اند واره محمول احكام ممكنانديشيدن

»و درنتيجه تعداد مفاهيم محض فاهمه دقيقاً بايد به همان تعداد انواع متفاوت حكم باشد

ص1388(يوئينگ، ،169 .( 

خواهد در كشف مفاهيم محض از روش تجربي استفاده كند. نمي كانتبدين ترتيب

ت؛ زيرا جدول احكام وي مدعي است روشي كه او اختيار كرده است يك روش ماتقدم اس

او بيان را از اين جهت كه شمارش وي از روي استقرا ارسطوكننده صورت فاهمه است.

و مدعي است به شيوه بوده است، نقد مي توان از شمار دقيق مقولات آگاه نمي ارسطوكند

د شد. همچنين اين شيوه هرگز نشان نمي و نه مفاهيم ديگر ر دهد كه چرا دقيقاً اين مفاهيم

مي را در جست ارسطوشجاعت كانتفاهمه محض قرار دارند. ستايد؛ اما وجوي مقولات

به گويد وي از هيچ اصلي در جست مي و آنها را طور وجوي اين مفاهيم تبعيت نكرده

و به شيوه استقرائي جمع و طبقه اتفاقي ( آوري ). Kant, 1983, p.114بندي كرده است

مي وارد ميوارسطاو در ادامه نقدي كه به  تا كند خود را ناگزير از بيند الف) فهرستي

و هيچ ارسطوشده توسط توانند مبتني بر ادله ارائه مقولات به دست دهد؛ البته اينها نمي

ب) بايد جدول نظام ج) اين جدول فيلسوف ديگري باشد. مندي از مقولات تنظيم شود.
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اس نظام د) لازم و مستدل باشد. ت كاربرد آنها در صدور احكام بررسي گردد مند بايد موجه

)Caygill, 2000, p.103 .( 

يا استنتاج متافيزيكي بيان» سررشته كشف تمام مفاهيم محض فاهمه«در فصل كانت

توصيف-يعني قوه غير حسي شناخت-كند كه پيش از اين فاهمه تنها به صورت سلبي مي

و براي نيل به چنين خواهد به شناخت ثبو شده است. اما او اكنون مي تي فاهمه دست يابد

شد چنان-هدفي مي-كه گفته از به بررسي عمل اصلي فاهمه پردازد كه عبارت است

و درنتيجه صدور احكام. وحدت بدين كانتبخشي به تصورات مختلف از طريق مفاهيم

و بررسي حالت هاي مختلف عمل صدور حكم به كاركردهاي ترتيب با درنظرگرفتن

مي در حكم كه همان مفاهيم محض فاهمه يا مقولات وحدت رسد. وي در ادامه رابطه اند،

و عمل تركيب را بيان مي مي ميان حكم و مقولات را مفاهيمي داند كه به تركيب محض كند

و مكان-تصورات مختلف در يك شهود مي-مثل زمان و بنابراين شرايطي وحدت بخشند

ميطوركلي فراه را براي عينيت به اند كنند. اين مفاهيم مطابق با كاركردهاي اساسي حكمم

ميدر جدول صور احكام آمده است. كه ( اين جدول، جدول مقولات نيز  ,Ibidباشد

p.104 .(نويسد:مي كانت 

به همان كاركردي كه به تصورات مختلف در يك حكم وحدت مي بخشد،

بخشد. اين وحدت تأليف صرف تمثلات مختلف در يك شهود نيز وحدت مي

مي را به كلي ناميم. همين فاهمه از طريق همان ترين معني مفاهيم محض فاهمه

عملي كه با وحدت تحليلي در مفاهيم، صورت منطقي يك حكم را فراهم 

به مي را آورد، از طريق وحدت تأليفي كثرات شهود طوركلي، محتواي استعلايي

( در تصورات آن ايجاد مي ).Kant, 1983, p.112كند

اين سخن از كاركرد مضاعف فاهمه حكايت دارد. مفاهيم فاهمه دو كاركرد دارد: يكي،

و ديگري، فراهم فراهم آوردن وحدت تحليلي. اولي در قلمرو آوردن وحدت تأليفي

و دومي در قلمرو مفاهيم انجام مي شود. صور حكم طرق مختلف بيان وحدت شهودات

و به منطق عام كه مي تحليلي است كند، تعلق محتواي احكام، يعني متعلقات آنها را انتزاع

دارد. از طرف ديگر وحدت تأليفي متعلق به منطق استعلايي است كه كاركرد مقولات را در 
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و بررسي مي و متعلقات آن مطالعه را كانتكند. قلمرو شهودات كاركرد وحدت تحليلي

و كاركرد وحدت تأليفي را كاركرد  ميكاركرد منطقي نامد. به نظر او مفاهيم محض واقعي

(منطق تأليف)  و منطق استعلايي (منطق تحليل) فاهمه مبناي مشتركي را براي منطق عام

مي فراهم مي شود، صور آورد. بنابراين چون هر دو كاركرد بر اساس مفاهيم واحدي انجام

و سرشته منطقي براي طبقه حكم مي مند تمام مقولات به كار بندي نظام تواند به عنوان كليد

مفهوم محض صرفاً مفهوم كانترود. اما توجه به اين نكته ضروري است كه از نظر 

صورت تفكر نيست؛ اين مفهوم، مفهوم صورت تفكر است از آن حيث كه مرتبط با يك 

و متعلق است؛ زيرا شد همان-شيء فاهمه در كاركرد تأليفي از طريق-طور كه اشاره

ميارتباط با شه  آورد. ودات محض، محتواي استعلايي تفكر را فراهم

مي كانت مي با تعبير جديدي كه از منطق به دست به كوشد قاعده دهد، اي براي پاسخ

اند، بيابد. اش مورد توجه او بوده هاي اول سير تفكر فلسفي هايي كه از همان سال پرسش

ا كانتهاي مهم يكي از دغدغه و هستيدر دوره قبل از نقادي شناسي ين بود كه ميان منطق

هاي اساسي جهان نسبتي بيابد تا از اين طريق بتواند توانمندي منطق را براي حصول ويژگي

و به منظور دستيابي به اين هدف، تمايز كاملاً جديدي ميان  نشان دهد. وي در دوره نقادي

و منطق استعلايي قائل مي مي منطق صوري و از اين طريق از يك طرف نظام كوشد شود

مي-نيتسي لايب و از طرف ولفي را كه صور هستي را مبتني بر صور انديشه داند، كنار بزند

ديگر بر اساس بنيادهاي جديد خود، تأثير عقل را بر فهم ساختار جهان از نو تعبير كند. اين 

و هستي كانتنسبت جديدي كه  مي ميان منطق كه شناسي قائل شود، همان چيزي است

مي» راهنماي استنتاج متافيزيكي مقولات« ( تلقي -longuenesse, 2006, pp.135شود

136.(

به كانتطور كه گفتيم همان كاربردن احكام به عنوان كليدي براي كشف از روش ماتقدم

رو وي ابتدا جدول احكام خويش را بيان كند؛ ازاين مفاهيم محض خويش استفاده مي

ب مي ر چهار وجهه نظر است كه ذيل هر يك سه دسته حكم جاي كند. اين جدول مشتمل

 گيرد. مي
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 . كميت: كلي، جزئي، شخصي؛1

 . كيفيت: ايجابي، سلبي، عدولي؛2

 . نسبت: حملي، شرطي، انضمامي؛3

 . جهت: ظني، وقوعي، يقيني.4

هاي درسي متعارف درباره منطق صوري ارسطويي به دست اين جدول اساساً از كتاب

مي كانتالبته آمده است؛  �9 ���8در كتاب ارسطودهد كه قابل توجه است. تغييراتي در آن

)On Interpretationها نشان ) بعد از اينكه تركيب قضايا را بر اساس استفاده از واژه

مي مي را گويد. او در آنجا تمايز چهارجانبه دهد، از نسبت منطقي آنها با يكديگر سخن اي

وميبراي صور قضايا مطرح  و جزئي، ساده و سلب، كلي كند كه از اين قرارند: ايجاب

) و ضروري ميAristotle, 2002, pp.46-59مركب، ممكن توان ). اين جدول را

كه ارسطوجدول احكام  مي كانتناميد و تعديل  كند. در جدول احكام خويش جرح

مي كانت بر آورد كه متناظر پس از بيان جدول احكام، جدول مقولات را با آن مشتمل

و هر وجهه نظر نيز مشتمل بر سه مقوله:  چهار وجهه نظر مذكور است

 كميت: وحدت، كثرت، تماميت؛.1

 كيفيت: واقعيت، سلب، حصر؛.2

و معلول، تبادل؛.3 و عرض، علت  نسبت: جوهر

 امكان خاص.-عدم، ضرورت-امتناع، وجود-جهت: امكان.4

مي كانتبدين ترتيب و مدعي است جدول مقولات او نظام به دوازده مقوله اشاره كند

مند از يك اصل مشترك، يعني قوه كاملي از مقولات است؛ زيرا اين جدول به نحو نظام

) ). او Kant,1983, p.116حكم كه همان قوه انديشيدن است، به دست آمده است

ر اگرچه در اينجا از دوازده مقوله نام مي كاهد.ا فروميبرد، در برخي از آثار خود تعداد آنها

در برخي آثار خود مفاهيم اساسي فكر را منحصر در مقدار كانت گاير،به گفته 

)Magnitude) (Reality)، واقعيت (Subject)، موضوع و كل Ground)، بنياد (

)Wholeمي () ) را قرار Possibilityداند. گاهي نيز به جاي مفهوم مقدار، مفهوم امكان
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و گاهي هم به دلي مي ل ترديد در اينكه مفهوم امكان بتواند بر خود شيء اطلاق شود، دهد

مي از آن چشم و بنياد سخن پوشي و درنتيجه از چهار مقوله وجود، جوهر، كل كند

گويد. او حتي در برخي عبارات خويش مفاهيم اساسي فهم را منحصر در سه مفهوم مي

و از آنها با عنوان مي مي» مقولات تأليف«داند اند از: جوهر،د. اين مقولات عبارتكن ياد

و كل و به عبارت ديگر همان سه مقوله تحت وجهه نظر عليت بودن يا نسبت جزء به كل

) ).Guyer, 1992, pp.134-135نسبت

در4 و مقولات . ملاحظاتي و جدول احكام  باب استنتاج متافيزيكي
كه كانتن عقيده، سرگذشت خوشايندي نيست. ايكانتسرگذشت استنتاج متافيزيكي

توانند به عنوان راهنمايي براي جدول مقولات به كار جدول كاركردهاي منطقي احكام مي

و ترديد قرار گرفت. مي توان اين انتقادها را به سه دسته كلي رود، خيلي زود مورد انتقاد

اس كانت. عبارت غير دقيق1تقسيم كرد:  اس مبني بر اينكه جدول صور منطقي احكام او بر

و متون منطقي زمان وي بنا نهاده شده است، در معرض اين نقد قرار تلاش منطق دانان

و اين امر به نوبه خود ادعاي گرفت كه خود اين جدول فاقد توجيه نظام را كانتمند است

مند موجه، به نحو نظامارسطومبني بر اينكه جدول مقولات او، بر خلاف فهرست مهيج

، باز كانت. حتي به فرض پذيرش جدول صور منطقي حكم2ار داد. است، مورد ترديد قر

به3هم تضمين كافي براي جدول مقولات وي وجود ندارد. كشيدن شيوه منطق چالش . با

از-موضوع مي فرگهمحمول ارسطويي از طريق مباحث منطقي پس رسد كل تلاش به نظر

ص كانت ور مربوط به منطق قديم با مشكل براي بنانهادن جدول مقولات بر اساس راهنمايي

) ).longuenesse, 2006, pp.152-153جدي مواجه خواهد شد

مي از قديمي و تأثيرگذارترين انتقادهاي دسته اول اشاره هگلتوان به ايرادهاي ترين

مقولات، كه به اصطلاح مفاهيم اساسي براي منطق كانتكرد. به نظر او در فلسفه 

سوبژكتيوي به عاريت گرفته شده است كه اين مقولات در آن به نحو اند، از منطق استعلايي

به تجربي اخذ شده مي اند. با تصديق اين امر به سختي توان دريافت كه چرا منطق استعلايي

به چنين دانشي متوسل شده است. شايسته توجه،جاي اينكه مستقيماً سراغ تجربه برود
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قي به خودي خود نيست؛ زيرا او خود در متوجه جدول صور منط هگلاست كه انتقاد

او بخش منطق سوبژكتيو با مختصر تغيير از همين جدول استفاده مي كند. همچنين

و كاركردهاي حكم را به چالش بكشد؛ زيرا نظر نمي و هگلخواهد نسبت ميان مقولات

و صور حكم تا حدودي شبيه يكديگر است. انتقاددر كانت گلهباب نسبت ميان مقولات

و تجربي طبقه-و بلكه عدم توجيه-طورعمده متوجه شيوه توجيه به بنديو طريق تصادفي

) ).Ibid, p.153خود مقولات است

از از منتقدان دسته دوم مي ) در قرن نوزدهم نام Herman Cohn( هرمان كوهنتوان

و طبيعت ، به احياي گرايي شايع زمان خود برد. وي در واكنش به افراط ايدئاليسم آلماني

و به گفته خود هدف او بنيانگذاري دوباره » نظريه پيشيني«طرح ايدئاليسم كانتي پرداخت

و همين قدر كوهناست. در اينجا مجال پرداختن به جزئيات استدلال كانت وجود ندارد

و تبيين فرض نقد عقل محضدر كانتتوان اشاره كرد كه از نظر او، مي هاي علم به شرح

مي نيوتنو گاليلهيعت كه قبلاً رياضي طب پردازد. به عقيده او اين اصول بنا نهاده بودند،

و اين اصول نيز به نوبه خود نيوتونحركت  بود كه راهنماي كشف اصول فاهمه محض

و ترتيب حقيقي كشف   كانتسررشته كشف مفاهيم محض فاهمه قرار گرفت. بنابراين نظم

و به كتاب مقولات در تحليل استعلايي از كتاب اصول (كتاب دوم) آغاز فاهمه محض

از كوهنانجامد.(كتاب اول) مي ، همچنان مدعي كانتبه رغم چنين تغييري در قرائت

از كانتپايبندي به روش و تقليل وحدت آگاهي كانتاست. بديهي است اين قرائت

پ و فروكاستن طرح وي به طرحي كه صرفاً قصد برداشتن ردهكانتي به اصول معرفت علمي

از از اصول پيشيني علم نيوتني دارد، تفسيري كاملاً يك است. كانت نقد عقل محضجانبه

مي هايدگرشدت مورد اعتراض چنين تفسيري به نقددر كانتگيرد. به عقيده وي، قرار

او فرض كردن پيش قصد روشن عقل محض هاي مفهومي علم طبيعت را ندارد، بلكه هدف

و امكان متافيزيك است. به نظر پرسش درباره طب كردن اين به معناي مطرح هايدگريعت

(معرفت هستي في نفسه) است كه پيش فرض هر معرفت موجودانگارنه معرفت وجودي

مي كانتباب موجودات جزئي) است.(معرفت در خواهد در نظريه مقولات دقيقاً
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ب متافيزيك را بازسازي كند؛ يعني مي اي دست يابد كه اسلافه مبانيكوشد براي متافيزيك

 تفسير پديدارشناسانه نقد عقل محضدر كتاب هايدگراو قادر به يافتن آن نبودند. 

)Phenomenological Interpretation of the Critique of Pure Reason و (

و مسئله مابعدالطبيعه بهKant and the Problem of Metaphysics( كانت تفصيل)

و كانتپردازد. ابداعميبه اين مطلب  دستيابي به اين نكته بود كه وحدت شهودات زمان

و وحدت مفاهيم در احكام، ريشه مشتركي دارد كه همان تأليف تخيل است. در اين  مكان

اند كه هم وحدت زمان مقولات، وجوه بنيادين وحدت تأليفي تخيل هايدگرصورت، به نظر 

ميو مكان را در شهود، وهم وحدت تصورا (مفاهيم) را در احكام فراهم بات نطقي آورند.

اين تعبير ماهيت بنيادي مقولات نه در استنتاج متافيزيكي كه مقولات را بالنسبه با صور 

و بيش از آن در بخش شاكله حكم در نظر مي سازي مفاهيم گيرد، بلكه در استنتاج استعلايي

دو محض فاهمه است كه تشريح مي به شود؛ زيرا در اين بخش است كه از نقش مقولات

در عنوان سازنده وحدت تأليفي تخيل در زمان بحث مي شود. اما اين بدان معني نيست كه

 هايدگربخش استنتاج متافيزيكي يك بخش زايد يا نامربوط است؛ چراكه از نظر نقدكتاب 

و وحدت احكام هر دو مطابق با مقولات فاهمه و ريشه اند اگر بپذيريم كه وحدت شهود

در تأليف خيال دارند، پس صور منطقي حكم سررشته كشف فهرست مقولات متناظر را

( به دست مي ).Ibid, pp.155-157دهد

مي دسته سوم انتقادها از چالش اساسي كند مبني بر اينكه منطق را به صورت تر حكايت

و كمال نمي -شيوه موضوع بر اساس ارسطودانست. منطق ارسطوتوان ناشي از ذهن تام

و از كانتمحمول بنا شده است در منطق خويش به اين شيوه ارسطونيز به اثرپذيري

مي فرگهشود. اما متوسل مي و معتقد است اين شيوه به شرايط ذهني به نقد اين شيوه پردازد

شناختي عمل انديشيدن اشاره دارد، در صورتي كه منطق با محتواي عيني تفكرو روان

و روزمره محمول در ساختار جمله-ت؛ زيرا شيوه موضوعمرتبط اس هاي زبان معمول

و روابط سخنگو با شنونده است. به نظر  و اين زبان خود متأثر از تمايلات  فرگهريشه دارد

آميختن اين دو دسته محمول ارسطويي ناشي از درهم-به منطق موضوع كانتسرسپردگي
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) مي فرگهشرح آراي ). Ibid, pp.157-158از شرايط است طلبد؛ اما فرصتي مناسب

به فرگههمين قدر اشاره كنيم كه  و ارسطويي به نظر چالش با كشيدن اساس منطق سنتي

محمول ارسطويي است، با مشكل-را كه مبتني بر منطق موضوع كانترسد همه تلاش مي

 سازد. مواجه مي

ك رده، نگاهي كلي به جدول اكنون از بررسي تفصيلي نقدهاي سه گانه فوق صرف نظر

و مقولات  ميمي كانتاحكام  توان ملاحظات زير را مطرح كرد: افكنيم. بر اين اساس

و جزئي به عنوان احكام . هرچند منطق1 دانان احكام شخصي را در مقابل احكام كلي

و از آنها به گونه مستقل در نظر نمي مي گيرند نظ كنند كه گويي كلي اي بحث ر اند، اما به

و اندازه با حكم كلي بسنجيم، در اين صورت حكم كانت اگر اين احكام را از حيث مقدار

و از اين حيث با حكم  شخصي در نسبت با حكم كلي مانند نسبت واحد است به كثير

) از كانترو ). ازهمينKant, 1983, p.107كلي متفاوت است اين حكم را عضوي

ميمجموعه سه عضوي، تحت وجهه نظر كمي -گيرد؛ اما در اين صورتت در نظر

كه همان و اقسام حكم در وجهه نظر كميت-مدعي است كمپ اسميتطور تناظر مقولات

و مقوله تماميت را  و او بايد مقوله وحدت را متناظر با حكم شخصي بسيار تصنعي است

در متناظر با حكم كلي قرار مي طبReflexionen(تأملات داد. او را يعي) همين طريق تر

بهنقدانتخاب كرده است؛ اما در كتاب  آوردن مقوله تماميت دست احتمالاً به دليل ضرورت

) و كثرت تغيير عقيده داده است ).Smith, 2003, p.196از تركيب مقوله وحدت

و سلبي . منطق2 دانان تحت وجهه نظر كيفيت فقط از دو شق ممكن، يعني ايجابي

به سخن مي موجبهر كانت يك حكم ايجابي با محمول منفي، يعني حكمنظگويند؛ اما

و سلبي، مستلزم نوعي عمل ذهنيمعدولة المحمول است كه با هر دو حكم ايجابي

مي متفاوت است؛ ازاين را رو وي اين قسم حكم را مستقل از دو قسم حكم ديگر و آن داند

) ميInfiniteنامتناهي تف كانتخواند. شايد بتوان) كيك اين قبيل احكام محق را در

يك دانست؛ اما اگر اين و محمول منفي، يعني طور است، آيا نبايد يك حكم با رابطه سلبي

و در اين صورت آيا المحمول ��?��:حكم سالبه  را نيز جداي از احكام ديگر دانست؟
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به به هم نمي كانتتناسب جدول احكام يك ريزد؟ و سالبه  علاوه تقسيم حكم به موجبه

و ارتباطي با ماهيت محمول ندارد؛ درحالي كه قسم سوم، يعني تمايز صرفاً منطقي است

شود. ماهيت محمول را بايد از حدود حكم عدولي بر اساس ماهيت محمول آورده مي

و سلب از حدود منطقي براي كانتاند. بديهي است اگر مبناي توصيفي دانست؛ اما ايجاب

و كاركرد  تواند جدول حكم را بر اساس ماهيت منطقي است، او نميتقسيم قضايا حدود

و اصلاح كند.   محمول كه از حدود توصيفي است، حك

و انفصالي را تحت وجهه نظر سوم، يعني نسبت قرار كانت.3 احكام حملي، شرطي

به مي و انفصالي و از احكام شرطي دهد. وي از حكم حملي به عنوان نسبت ميان دو مفهوم

ميعنوان نسب همت ميان دو حكم ياد كند. اما او هيچ دليلي براي اينكه چرا آنها را با

مي دسته مي كند، ارائه نمي بندي سه دهد. به نظر گانه اين وجهه نظر نيز تناسب رسد اقسام

و انفصالي مستلزم حكم حملي است؛ اما حكم اخير مستلزم  ندارند؛ زيرا دو حكم شرطي

كه وه همانعلا دو تاي ديگر نيست. به مي سونگطور شود در منطق عام دو حكم يادآور

و شرطي در مقابل هم قرار مي گيرند؛ اما چنين تقابلي ميان حكم انفصالي با دو حكم حملي

كه ديگر وجود ندارد. حكم انفصالي در مقابل حكم عطفي قرار مي اساساً اين كانتگيرد

را كانتطور همينبندي خود نياورده است. قسم اخير را در طبقه و معلول مقوله علت

مي متناظر با حكم شرطي مي كننده نسبت علّي تواند بيان داند. بدون ترديد حكم شرطي

مي باشد؛ اما اين حكم بسياري از نسبت كند؛ مثلاً اين حكم بيانگر هاي ديگر را نيز بيان

و معل و نتيجه هم هست. اين نسبت متفاوت با نسبت علّي ولي است؛ زيرا بر نسبت اساس

و معلولي كه يك نسبت توصيفي است، اين نسبت يك نسبت منطقي  خلاف نسبت علّي

مي كانتاست. بنابراين  تواند مقوله تنها با تبديل نسبت منطقي به نسبت توصيفي است كه

طور حكم حملي هميشه مشتمل بر جوهر علّي را از حكم شرطي به دست آورد. همين

متناظر با موضوع» شجاعت فضيلت است«يا» فريب بد است«كام نيست؛ مثلاً در اح

( نمي ).Seung ,2007, pp.32-33توان مقوله جوهر را قرار داد

مي كانت.4 كند. اين در خصوص وجهه نظر چهارم، يعني جهت، به نكته مهمي اشاره
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با وجهه نظر در نسبت با سه وجهه نظر ديگر در وضع كاملاً متفاوتي قراردارد. يك حكم

مي دارابودن ويژگي و نسبت تواند كامل باشد؛ هاي سه وجهه نظر اول، يعني كميت، كيفيت

زند. به عبارت ديگر سه وجهه نظر اول رو نياوردن جهت در قضيه آسيبي به حكم نمي ازاين

مي تمام احتمالات را درباره محتواي احكام به كنند. اما وجهه نظر چهارم، طور كامل بيان

مي يعني به« كانتشود به آنچه جهت مربوط » طوركلي ارزش رابطه در نسبت با تفكر

( نامد. جهت چيزي به محتواي حكم نمي مي آوردن.)Kant,1983, pp.109-110افزايد

و به معنايي جهت در يك قضيه مربوط مي شود به نگرش ما نسبت به محتواي حكم

و به عبارتي حكم درجه دوم است. اما در عبارت است از بيان حكمي درباره احكامي ديگر 

ريزد؟ چراكه احكام تحت وجهه نظر جهت اين صورت آيا تناسب جدول احكام به هم نمي

ط ميبه معنايي در در ول احكام ديگر قرار و نتيجه قراردادن اين وجهه نظر در عرض گيرد

به وجوه نظر ديگر نادرست به نظر مي و رسد. جود كه در مقابل علاوه ظاهراً ميان مقوله

گيرد با مقوله واقعيت كه متناظر با حكم ايجابي است، تفاوتي وجود حكم وقوعي قرار مي

 مساوق يكديگرند.كم ندارد. در كاربرد متعارف اين دو را اگر مترادف ندانيم، دست

 هاي متفاوت از استنتاج متافيزيكي قرائت.5
اج متافيزيكي جدول كاملي از مفاهيم در مباحث استنت كانتطور كه ملاحظه شد، همان

و محض عرضه مي كند كه اين جدول به نوعي برگرفته از جدول احكام است؛ اما قصد

و ازاين كانتغرض  رو تفسيرهاي مختلف از آن شده از اين كار چندان روشن نيست

ا است. مفسران وي به دو تفسير اشاره كرده ساس اند: گاهي بحث استنتاج متافيزيكي را بر

و قاطع بيان كرده و گاهي در توضيح آن از عباراتي استفاده برخي ادعاهاي سخت اند

و قطعيت آن كمتر است. بر اساس تفسير اول، اند كه ملايم كرده در بخش استنتاج كانتتر

كوشد اثبات كند تنها همين مقولات است كه بايد مفاهيم محض فاهمه متافيزيكي مي

و هر مفهوم باشد؛ يعني اينها برا ي هر فردي كه داراي عقل استنتاجي است، ضروري است

مي،ديگري كه اين فرد واجد است مي از اينها ساخته كه شود. در اين تفسير ادعا شود

و اند، اينها مقدم بر تجربه شده همان مقولات مفاهيم فهرست اند، اين فهرست كامل است
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كهت شدهبالاخره اينكه اين نتايج به نحو قاطع اثبا اند. در مقابل بر اساس تفسير دوم

و ملايم معتدل كه تر از تفسير اول است، مقولات به مثابه اساسي تر ترين مفاهيمي هستند

و اين استنتاج صرفاً در پي نشان دادن آن است كه اين مفاهيم انديشه آدمي داراي آنهاست

و متناظر با صور حكم مي مطابق و مناسبي براي احراز مقام مفاهيم هاي توانند گزينه اند

در استنتاج متافيزيكي، قصد ندارد اثبات كانتپيشيني فاهمه باشند. بر اساس اين تفسير 

اند. او سپس در استنتاج استعلايي كند كه اين مقولات دقيقاً همان مفاهيم محض فاهمه

به است كه به اثبات اين امر مي در خصوص علاوه در اين تفسير با قطعيت پردازد.

و صرفاً از شواهدي براي پيشيني بودن اين مفاهيم حكم نمي پيشيني ناميدن آنها سخن شود

 رود. مي

و معمولاً منتقدان كانتاحتمالاً برخي از عبارات گاردنربه نظر مؤيد تفسير اول است

ض با توجه به همين عبارات فلسفه او را به اين شيوه تفسير كرده، درنتيجه اعترا كانت

به كانت و به خود او بازمي ارسطورا و جدول مقولات او را جدولي تصادفي گردانند

يك هگلگذارند؛ مثلاً اتفاقي انگاشته، كنار مي مي» استنتاج حقيقي«از فقدان و گله كند

متذكر گاردنرخود را براي كشف مقولات به زحمت نيفكنده است. كانتمدعي است 

تواند را در بستر منطق استعلايي در نظر بگيريم، رأي او مينتكااستنتاج شود كه اگر مي

از كانتتوان گفت ادعاي قابل دفاع باشد؛ بدين معني كه مي دقيقاً اين نيست كه مقولات

مي لحاظ منطقي قابل استنتاج از صور احكام كه اند، بلكه استنتاج متافيزيكي خواهد بيان كند

و اگر كسي در پي يافتن مفاهيمي با شد كه شرايط مطابقت با منطق صوري را داشته باشند

ش آنههمچنين بتوانند در سازماندهي به گاه درنتيجه جست ود ايفاي نقش كنند، وجوي خود

 در اين صورت نيز فارغ از صورت كلي استدلال، چندهر سيد؛رگانه خواهد مقولات دوازده

كه توضيح نمي كانت؛ براي مثالخود جدول مقولات مصون از نقد نيست  جدول اين دهد

بيآن ساختارو بر چه اصلي استوار است و علاوه بر اين. نياز از اثبات نيست نيز بديهي

كه مفاهيم متافيزيكي ممكن است تحت شرايط خاص بپذيريمحتي اگر اين ايده كلي را 

جد طور اگر همينو حاصل شوندمنطق استعلايي، از صور احكام  ول ترديدهاي نسبت به
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هم حال، با اين بگذاريم،مقولات را كنار قابل فهم سادگيبه كانتهاي خاص استنتاج باز

مفهوم به چه صورت متناظر با كه كاركرد منطقي حكم حملي، معلوم نيست مثلاً ند؛نيست

وجود دارد كه مطابق»زوج است2عدد«مانند حملي-ياحكامدر رياضيات. است جوهر

طور كه در مثال بنابراين همان حاكي از مفهوم جوهر نيستند.اما؛اند شهودي كانتنظر 

كارگرفتن صورت معيني از حكم، مستلزم اطلاق احكام حملي در رياضيات ملاحظه شد، به

اي متناظر با آن نيست؛ يعني هر حكم حملي لزوماً وجود مقوله جوهر را اثبات مقوله

و بنابراين جوهر لزوماً معادل موض نمي مفهوم طور وع در احكام حملي نيست. همينكند

بمينيز عليت  به».آتش علت دود است«؛ مانند كار گرفته شوده تواند بدون حكم شرطي

هر عبارت ديگر تنها از طريق احكام شرطي نيست كه مي توان مقوله عليت را اثبات كرد. به

وارد كانتبه استدلال هاي استنتاج متافيزيكي درنهايت آسيبي ضعف گاردنرحال به نظر 

يك نمي سازد؛ زيرا وظيفه مهم اثبات مقولات در مراحل بعدي تحليل، آنجا كه ضرورت هر

مي از مفاهيم به و به نحو انفرادي نشان داده مي طور جداگانه ( شود، انجام  ,Gardnerگيرد

1999, pp.87-88.(

برِد مطابق با تفسير زباني خود از ، تفسير دوم را ترجيح كانتدر مقابل مفسراني چون

وي داده و به نظر كانتچه برخي از عبارات اگراند. به عقيده حاكي از تفسير اول است

و ازاين كانترسد خود مي رو مورد انتقادهاي جدي قرار گاهي به اين شيوه تمايل دارد

كه گرفته است؛ اما اگر منتخب مفاهيماست در اينجا قصد داشته كانتچنين برداشت شود

درطور قطعبهرا خويش ناچار استدلال معيوببه،نظر بگيرد با مقولات مفروض يكسان

؛ چراكه استدلالِ بدون مبنايي تلقي خواهد شد كه تنها به دلخواه مفاهيمي را از خواهد بود

مي منتخباما اگر مفاهيم پيش فرض گرفته است.  شأن توانند را مفاهيمي در نظر بگيريم كه

صورت استدلال اميد به موفقيت بيشتري خواهد داشت در اينرا داشته باشند، مقوله

)Bird, 1962, p.91.(را با معيارهاي تفسير اول بسنجيم، كانتعلاوه اگر استدلالبه

مي كانتبسياري از مطالب مهم  و تحليل اصول مطرح شوند كه در استنتاج استعلايي

( اهميت خود را از دست مي از)؛ ازاينIbid, p.108دهند چنينها قرائت برخي رو
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يكسان فرض با كاركردهاي منطقي پيشيني احكامرا مفاهيم متافيزيكي آيد كه اگر برمي

طبق اين. ضروري نيستچندان،استنتاج استعلاييوجود كه كنيم، نتيجه اين خواهد بود 

يكسان تاج متافيزيكي آنها با استنرا خوانش هيچ مانعي ندارد كه استنتاج استعلايي مقولات 

در بدانيم .)Vasilyev, 2001, pp.503-504(نتيجه از آن صرف نظر كنيمو

ميتفسير پذيرشاز كانتي وارد بر ايرادهابرخي ازبرِدبه نظر شود؛ حال اول ناشي

ميتفسير آنكه بر اساس نسبت ميان دو جدول كانتبه عقيده. از آنها اجتناب كرد توان دوم

و احكام را نبايد بر اساس اينمقو و وحدت آنها، بلكه بايد بر اساس منشأ لات هماني

مياغلب كانترو اين مشترك آنها تبيين كرد. از مقولات مشتمل بر كه كند خاطر نشان

براي مثال معناي جوهر بيش از يك موضوع منطقي اند؛ چيزي بيش از صورت منطقي حكم

اوچن كانتطور به نظر همين.است ين نيست كه همه احكام مشتمل بر مقولات باشند؛ زيرا

مي خود به نمونه اند؛ اما در عين حال كند كه واجد صورتي از حكم هايي از احكام اشاره

در مشتمل بر هيچ مقوله را تمهيداتاي نيستند. وي » احكام ادراك«اين احكام

)Judgments of Perceptionمي از آن جهت كه داراي احكام تجربه سطحي«نامد.)

گونه احكام، نيازي به مفهوم محض فاهمه نيست، اند. در اين اند، احكام تجربه اعتبار عيني

(كانت،» كننده بلكه آنچه لازم است صرفاً ارتباط منطقي ادراكات است در ذهن يك ادراك

ص1367 ت صور احكام با مقولا). بنابراين توجه به اين نكته مهم است كه 137-138،

طور كه اشاره همان-زيرا در غير اين صورت؛بلكه تنها راهنماي آنها هستند،يكسان نيستند

بهمي-شد كه كانتتوان از مقوله متناسب با خود جمله شرطي هميشه اعتراض كرد

و بنابراين نمي كانتكند. بدون ترديد حكايت نمي با به اين نكته توجه كرده  توانسته است

 ,Bird, 1962( بوده باشدموافقو صور احكام بدون قيد وشرطيكساني مقولات

pp.105-106(مي  كانتشود. . برخي از ايرادهاي مذكور نيز از ابهام معناي مقوله ناشي

و مكان سخن مي گويد، حال آنكه در برخي عبارات گاهي از مقولات محض فارغ از زمان

ور كه با صور احكام ارتباط دارند،ط كند كه مقولات همانمي يادآوري B104-105مانند 

و زمان نيز مرتبط و اين كثرات با كثرات حساسيت مقدم بر تجربه يا مكان محتواي«اند
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مي» استعلايي به آنها را و آوردن آنها بايد به ارتباط دست سازند. بنابراين در بحث مقولات

اس دوجانبه آنها با صور و زمان توجه داشت. بر اين و مكان ميحكم به اس مقولات را توان

م (مكانيؤيك يك-لفه حسي و عقلاني تحليل كرد. اين تحليل دقيقاً به لفهؤمزماني)

مي كانتتمايزي كه  و مقوله متشاكل گذارد، اشاره دارد. مقوله محض ميان مقوله محض

و مكان ندارد؛ درحالي هيچ اشاره م اي به زمان حض كه مثلاً مفاهيم متعارف علت يا جوهر

با نيستند، بلكه متشاكل اند. بنابراين معناي مقوله مبهم است؛ زيرا اين كلمه گاهي به مفهومي

و گاهي بدون محتواي مكاني-محتواي مكاني لفهؤمزماني اشاره دارد. ازآنجاكه-زماني

مي عقلاني از طبقه مي بندي منطقي صور حكم ناشي توان با صور شود، مقولات محض را

 كانتتوان چنين ادعا كرد. درنتيجه نست؛ اما در مورد مقولات متشاكل نميحكم يكي دا

ملزم نيست تمام احكام شرطي را متضمن مقوله عليت بداند؛ زيرا مفهوم متعارف علت يك

)  ). Ibid, pp.106-107مقوله متشاكل است كه يقيناً با صورت محض حكم يكي نيست

مي گايركه چنان را كانتوش كرد كه شود، نبايد فرام متذكر راهنماي«استنتاج متافيزيكي

مي» كشف و آن را يك استدلال قطعي براي مفاهيم محض فاهمه ضرورت آنها قلمداد نامد

در استنتاج متافيزيكي كانت). بنابراين استدلالي كه Guyer, 2006, p.79( كند نمي

مطرح كرده آغاز استاديله در رسام1770اي كه در سال دادن به مسئله آورد، براي پاسخ مي

تواند بر اشيا بود، يعني اين پرسش كه چگونه مفاهيمي كه ريشه در فهم آدمي دارد مي

باب اينكه شرط پيشيني ضروري اطلاق شود، نياز به استدلال ديگري دارد، استدلال در

شود. براي شناخت هر متعلق تجربه تنها از طريق تركيب كثرات تحت مفاهيم حاصل مي

ميا به ين استدلال استنتاج استعلايي است كه طور كامل تواند خود جدول صور منطقي را

كه توجيه كند. بنابراين همان مي لانگينسطور كند بايد به خاطر داشت كه سررشته تأكيد

و ارتباط» راهنمايي«عبور از جدول صور منطقي به مقولات چيزي بيش از يك  نيست

ميواقعي ميان آن دو در استن و بدين ترتيب راه براي تاج استعلايي توضيح داده شود

مي شاكله و نظام اصول هموار ( سازي ).Longuenesse, 2006, p.152گردد
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 گيري نتيجه
و كانت در استنتاج متافيزيكي با مفاهيمي سروكار دارد كه براي هر معرفتي ضروري است

مي ازاين ا نامد. همان رو آنها را مقولات سررشته«ز عنوان اصلي اين بخش يعني طور كه

مي كانتآيد، برمي» كشف تمام مفاهيم محض فاهمه پردازد: در اينجا به طرح دو ادعا

و تمام معين نخست اينكه مدعي است مقولات را به روش نظام و درنتيجه به نحو تام مند

و صرفاً عقلاني مي و ديگر اينكه مدعي است اين مفاهيم محض ر كند و يشه در فهم اند

 دارند.

مي نخستادعاي كانت و در مقدمه را با تأكيد قابل توجهي مورد امعان نظر قرار اي دهد

مفصل از طريق مقايسه منطق صوري يا به اصطلاح خودش منطق عام، با منطق استعلايي

با به بيان تفاوت نيز در پي تعيين مفاهيم اساسي ارسطومي پردازد. ارسطوهاي شيوه خود

و كانتراي هر معرفتي بود، با اين تفاوت كه به زعمب اين مفاهيم را به شيوه استقرايي

مند رفتار مدعي است كه به شيوه نظام كانتبدون ابتنا بر اصول معيني به دست آورد؛ اما 

و عام«كرده، مقولات خود را از يك  به دست آورده است. با اين شيوه» اصل مشترك

كه مي و نه مفاهيم ديگر، است كه مقولات توصيف توان نشان داد چرا فقط همين مفاهيم،

مي شوند. همين مي به طور اين شيوه ما را قادر و با تيقن معين سازد تا مقولات را طور كامل

و انسجام اين نظام مي و اصالت تمام كنيم؛ زيرا تماميت تواند معياري براي درستي

 هاي آن فراهم سازد. مؤلفه

مي كانت ادعاي دوم شود؛ اما شايد در بخش استنتاج متافيزيكي با تأكيد كمتري مطرح

به به معنايي بتوان گفت كه اساسي اشاره دارد» اصل مشتركي«تر از ادعاي اول است؛ زيرا

هاي ديگر تحليل اين نقص را در بخش كانتشوند. كه تمام مقولات از بسط آن حاصل مي

براستعلايي، يعني استنتاج استعلا و تحليل اصول مي يي كه طرف سازد. او مدعي است

و در آنها هيچ چيزي كه متعلق به احساس باشد، وجود ندارد. مقولات مفاهيم محض اند

مي اين مفاهيم نه از اموري كه در شهود اشياي متفرد عرضه مي نه شود، حاصل و گردد

و زمان. اين مفاهيم از ساخ تار حكم يا طبيعت فاهمه كه حتي از صور اين شهود يعني مكان
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مي كانتگيرند. به نظر همان قوه حكم است، نشئت مي توان ذيل كاركرد تفكر در حكم را

اند. اين عناوين همان چهار عنوان قرار داد كه هر يك نيز به نوبه خود مشتمل بر سه عامل

كه صور حكم و نسبت كانتاند د آنها را كاركردهاي حكم يا عوامل ر حكم هاي تفكر

( مي و كانت). بنابراين به عقيده Kant, 1982, p.108نامد مقولات، كه مفاهيم اساسي

ضروري براي هر معرفتي است، ريشه در كاركردهاي حكم دارند. او مدعي است مقولات 

مي همين كاركردهاي حكم روند. اين اند، از آن حيث كه در تعيين كثرات يك شهود به كار

عق ادعا را مي و مركزي استنتاج متافيزيكي دانست. او در اين بخش نشان توان يده اصلي

و زمان است. براي حصول مي دهد معرفت مستلزم چيزي بيش از شهود صرف مكان

هم كانتمعرفت لازم است كثرات شهود به شيوه خاصي با هم مرتبط شوند.  عمل در كنار

را قرار ضرمي» تأليف«دادن تمثلات و آن را شرط مينامد داند؛ زيرا وري براي هر معرفتي

آورد. تا جايي كه به محتوا مربوط عمل تأليف است كه مفاهيم را با محتواي آنها فراهم مي

كه شود هيچ مفهومي را نمي مي توان از طريق تحليل فراهم آورد. تأليف همان عملي است

و با وحدت عناصر را براي معرفت گرد هم مي اي معيني را بخشيدن آنها محتو آورد

مي مي  كانتشود. به نظر سازد. پس تأليف همان عملي است كه موجب شناخت

كاركردهاي فكر فعاليتي دوگانه دارند؛ اين كاركردها كه تمثلات را در حكم وحدت

 بخشي تأليف كثرات شهود را نيز بر عهده دارد. بخشد، همچنين وظيفه وحدت مي

ب كانتاگرچه و سهم مهم آن در حصول معرفت در استنتاج متافيزيكي ه مسئله تأليف

به اشاره مي را در پردازد. وي اين نقص تفصيل به اين موضوع نمي كند، اما در اين بخش

مي استنتاج استعلايي بر و در ويراست طرف به كند و دوم مسئله تأليف را تفصيل هاي اول

آ بررسي مي و نحوه اطلاق و از اين طريق عينيت مفاهيم ميكند كند. نها را بر اشيا تبيين

تر از استنتاج متافيزيكي روست كه برخي از مفسران استنتاج استعلايي را مهم ازهمين

كه ترين مسئله اند؛ زيرا به عقيده آنان مهم دانسته با آن مواجه است، در اين بخش كانتاي

تف برآن كانتشود. از طرف ديگر برخي از مفسران پاسخ داده مي در كانتكر اصلي اند كه

و استنتاج متافيزيكي است كه شكل مي و در همين بخش است كه مسئله مقولات گيرد
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و نسبتشان با تأليف معلوم مي گردد. درنتيجه فهم استنتاج اهميت آنها در حصول معرفت

به استعلايي بدون توجه به اين بخش امكان و توان از اين بخش راحتي نمي پذير نيست

كر چشم ميپوشي كهد. اينان معتقدند با تأكيد بر اين بخش توان به بسياري از اشكالاتي

اند، پاسخ داد. به هر حال از نظر ما حق اين است كه هر دو بخش براي منتقدان مطرح كرده

و بي  كانتتوجهي به هر كدام به تفسير معيوبي از فلسفه فهم فلسفه نقادي ضروري است

به منتهي مي و نحوه بيان او در استنتاج متافيزيكي بدون كانتكلي ادعاي طور شود. اگرچه

تري كه او در استنتاج استعلايي مقولات نقص نيست؛ ولي با توجه به استدلال كامل

آميز بدانيم، آورد، كلام او قابل دفاع است. اگر استدلال او را در مباحث بعدي موفقيت مي

در اينجا كانتكه اين است تاج متافيزيكي از استن تفسير ترين بينانه در اين صورت خوش

تنها به طرح ادعاي خود درباره مفاهيم محض فاهمه پرداخته، قصد اثبات اين ادعا را 

 نداشته است.
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