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ياخلاقيو چالش تنگناهاييگرا واقع
*ياسلام دمحسنيس

 چكيده
و تعارض امزيليو برنارد اسـتدلالياخلاقـييگراو واقعييگرا شناختهيعلياخلاقيها با توسل به تنگناها

ا وبحث پرداختنيكرده است. او در دو مقاله به بـا،ي. در اسـتدلاله اسـت دو استدلال متفاوت ارائه كـرده

از سرشـت تفاوتميدر احكام اخلاقيسرشت ناسازگاره استشديمدع،يناشدنحليتوسل به تنگناها

ميناسازگار نياحكام اخلاقنيبنابرا؛استباورهانيدر دستندياز جنس باور با توسل بـه گر،ي. در استدلال

كر،يشدنحليتنگناها مـ هـاتي ـموقعيافسوس كه در برخرينظياحساساته استدادعا  شـوند،يتجربـه

نيآن هستند كه احكام اخلاق دهنده نشان استندياز جنس باور ا نجاي. در مـنياز و شـوديدو استدلال بحث

م و شودياستدلال و انـدازديرا به دردسر نمـياخلاقييگرا ها واقع استدلالنيا امز،يليكه بر خلاف مقصود

پد توانديمييگرا واقع دربـابيو درمـانيصـيتشخيا نكتهتيو عواطف را ادا كند. درنهايدارشناسيحق

ا منيآبشخور .شودينقد ارائه

.امزيليوتأسف، برنارد،يعواطف اخلاق،ياخلاقييگرا واقع،ياخلاقيتنگناها واژگان كليدي:

 تربيت مدرس.دانشجوي دكتري فلسفه، دانشگاه*

9/3/94تاريخ تأييد:18/1/94تاريخ دريافت:
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 مقدمه
) در؛) نظريات اخلاقي همواره محل توجه بوده استJustificatoryنقش توجيهي اما

( دهه بيش،) خود نيز توجه كردهExplanatoryهاي اخير، نظريات اخلاقي به نقش تبييني

از–اند از پيش آن را در محاسبات خود گنجانده در يا واقع از آنها چنين انتظاري رفته است.

زندگي اخلاقي آدمي را توضيح هاي رايج رود كه پديده نظريات اخلاقي اين انتظار هم مي

هاي اصلي خود چونان مواضعي اتخاذ كنند كه در امكان يا توضيح كم در ايده يا دست دهند

مي هايي كه اخلاق تجربه آنها بايد نكند. به عبارت ديگر لي ايجاداشكا،گذرانند ورزان از سر

(ر.ك:  -Korsgaard, 1996, pp.12-13 & 16پديدارشناسي اخلاق را محترم بدارند

17(.

؛ميان دو الزام است» گيرافتادن«و» ماندن«هاي زندگي اخلاقي احساس از جمله پديده

ميوضعيتي كه فرد خود را ملزم به انجام دو«اما قادر به انجام؛داند دو وظيفه نيست.» هر

( در اين موقعيت (Conflictها با نوعي تعارض و نظر به Dilemma) يا تنگنا ) مواجهيم

مي سياق اخلاقي، از آنها به تعارض الزام شود. بحث از اين پديده ها يا تنگناهاي اخلاقي ياد

ماية را دست پديده هاي اخير ادبيات پرباري را توليد كرده است. گروهي اين در دهه

و هاي مختلف نظريه اخلاقي قرار داده تأملاتي درباره بخش و برخي از آن به نحو سلبي اند

(براي برخي نمونه در نقد گروهي از نظريات استفاده كرده ر.ك: اند  ,Stocker, 1990ها،

n.2, p.9(ي استفاده گرايي اخلاق جمله بعضي فيلسوفان از تنگناهاي اخلاقي عليه واقعاز؛

و چنان كرده مي آرمسترانگ سينتكه اند كه گويد توسل به وضعيت در آغاز مقاله خود هايي

 است» براي عينيت يا واقعيت اخلاقاي رايج شيوه«شوند، هاي عيني حل نمي به شيوه

)p.263 1987, از ).نگارندهتأكيد

و تنگناهاي اخلاقي منظور از واقع،به اشاره،بگذاريد گرايي را توضيح دهم. واقع گرايي

و بنابراين فيلسوفان مختلف، متناسب با ديدگاه يا هدف مورد  اخلاقي تعبيري فني است

و چنين نيست كه همواره اين صورتبندي نظرشان، آن را صورتبندي مي يا كنند ها مفهوماً

كهكنميان نيز اذعان گراي حتي مصداقاً يكسان باشند كه تفاوت ميانشان كم نيست. واقع ند
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اين روزها، بسياري از كساني«:گويدمي ريلتونبراي مثال؛چنين كاري چندان ساده نيست

را،كنند كه در فرااخلاق كار مي بنامند [...]. حتي» گراي اخلاقي واقع«تمايل دارند خود

مي ابرازگرايان نيز كه اصلِ ايدة واقع  گيرند، اينك به لطف گرايي اخلاقي را به سخره

گرايي را عرضه هاي خود از واقع، روايتو ويژگي نظريات بديل حداقليِ صدق، ارجاع

(كنند مي «Railton, 2009, p.166 از  ). نگارندهتأكيد

و روايت تنوع بيان كه ها از واقع ها به نقل ريچارد جويسگرايي اخلاقي به قدري است

ميCrispin Wright( كريسپين رايتاز  كسي به مخاطب فلسفي خود گويد اينكه)

كردن گلو نيست گراست، كاري كه كرده است عملاً چندان بيش از صاف بگويد واقع

)Joyce, 2013, p.365.(

گرايانه بدانيم كه معتقد است احكام اخلاقي اجمالاً آن تلقي را واقعيمباري، شايد بتوان

بها در پي اظهاري درباره جهان هستند، برخي از آن احكام صادق و صدق چنان احكامي ند

 كنند. سبب آن است كه اوضاع همان است كه آنها توصيف مي

مي توضيحي كه فيلسوفان از جزئيات واقع از گرايي ارائه جهاتي بسط همين تلقي كنند،

مي واقع آرمسترانگ سينت براي مثال؛اوليه است كه گرايي را دال بر اين ادعا احكام«داند

هاي يعني چنين نيست كه اگر حالت؛»هاي ذهني خاص مستقل هستند اخلاقي از حالت

ذهني خاص از جهت مربوط تغيير كنند، ارزش صدق احكام اخلاقي مد نظر به دنبال آن 

) ). با اين حال، ممكن است اين نكته درباره همه احكام اخلاقي p.263 ,1987تغيير كنند

و در بعضي موارد عواملي در آنها تأث ، به فراخور آرمسترانگ سينتاما،ير كنندصدق نكند

مي هدف خود، روايتي حداكثري از واقع كند كه طبق آن برخي احكام گرايي را نيز متمايز

و شرط صدق همه آنها صرفاً واقعان اخلاقي صادق و بنابراين مستقل از هر نوعد گرايانه

) و آرماني است. همو بعدها).pp.264-264 ,1987حالت ذهني خاص، اعم از بالفعل

مي تصويري از واقع . واقعيات اخلاقي عيني1كند كه داراي پنج تز اصلي است: گرايي ارائه

(تز متافيزيكي)؛  و فقط اگر با چنين واقعياتي . احكام اخلاقي صادق2وجود دارند اند اگر

(تز سمانتيك)؛  (ايجابي) صادق3تطابق داشته باشند (تز اند . برخي از احكام اخلاقي
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و غالباً نيز داراي چنين4)؛ Alethicصدق= . ما توان معرفت به واقعيات اخلاقي را داريم

(تز پراگماتيك . احكام اخلاقي در پي توصيف واقعيات اخلاقي عيني5معرفتي هستيم؛  اند

)  ). p.235 ,2009يا كاربرد)

مي اما به ( سادگي از آن مقبول همه كم تفسير حداكثري ) يا دست4توان تصور كرد كه

كه واقع«گرايي گرايان نيست؛ براي مثال طبق بياني ديگر از واقع واقع گرايي اين تز است

) ) است. وضعيت امور Moral State of Affairsجهان شامل وضعيت امور اخلاقي

نه،اخلاقي يعني چيزي به واقع كيفيتي اخلاقي داشته باشد. اين تز درباره جهان است،

(ندرباره ذه «Zangwill, 1999, p.72(.شناختي دخيل در اين بيان نه تنها تز معرفت

و در عوض نيست، بلكه حتي بر تز شناخت گرايانه نيز مستقلاً تأكيد چنداني نشده است

*جنبة متافيزيكي در آن كاملاً پررنگ است.

اخلاقي گرايي گرايي را يكي از عناصر واقع توان شناخت باري، با وصفي كه گذشت، مي

مي دانست. درواقع ديدگاه و ناشناخت توان به شناخت هاي اخلاقي را از گرا گرا تقسيم كرد.

ترين براي مثال شايد مهم؛گرايي اخلاقي است گرا، يك قسم واقع هاي شناخت ميان ديدگاه

كوشند از وضع جهان حكايت قسمِ ديگر نظريه خطا باشد كه طبق آن احكام اخلاقي مي

 زيرا هيچ واقعيت اخلاقي نيست كه آنها را صادق سازد.؛ا هيچ كدام صادق نيستندكنند، ام

؛نيز تنوع قابل توجهي در ميان استباره اما منظور از تنگناي اخلاقي چيست؟ در اين

مي آرمسترانگ سينتبراي مثال آن«داند: تعريف تنگناي اخلاقي را چنين وضعيتي كه در

دول هر دو بديلِ جمعالزامي اخلاقي هست كه عام و هيچ كدام از آن ناپذير را برگزيند

(بر ديگري اولويت ندارد-ناپذيري به سبب برابري يا قياس-بديل نيز «1987, p.265 /

ر.ك: و در عين حال افزون بر تنوع صورتبندي اين پديده، با نزاع p.322 ,1985نيز (

 مواجهيم.ديگري درباره امكان يا امتناع تحقق چنان امري

تر از آن است كه بتوان به آنها در اينجا اشاره كرد. ضمن آنكه براي هدف گرايي گستردهتعاريف واقع*

المعارف اينترنتي�گرايي اخلاقي در دايرمدخل واقع نوشته حاضر همين تصوير اجمالي كافي است.

و به موارد متعددي ارجاع داده است.مفصلاستنفورد تعاريف   تري را آورده
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پيرزني را كنار خيابان،براي مثال فرض كنيد در مسير رفتن به وعدة ملاقات با دوستم

و بايد به بيمارستان برود. در اين حالت، از سويي با دو وظيفه مي بينم كه به كمك نياز دارد

(مصداقي از كمك به نيازمند).يمواجه و كمك به بيمارِ بدحال  در عين حالم: وفاي به عهد

زيرا اگر به كمك پيرزن بشتابم، مطمئناً بسيار ديرتر از زمان؛توانم هر دو را انجام بدهم نمي

و اگر به عهدم وفا كنم، نمي معهود به محل ملاقات مي و رسم؛ توانم به پيرزن كمك كنم

 چه بسا در اين مدت سلامت او شديداً به خطر بيفتد.

مث چنان مي؛يحِ فوق متفاوت استال كمي با توضكه معلوم است، اين رسد زيرا به نظر

به-ويژه اگر وضع وخيمي داشته باشدبه-در اين مثال اولويت كمك به بيمار بر وفاي

لذا بعضي فيلسوفان اخلاق تنگناهاي؛مقدم است-ويژه در مورد ملاقاتي دوستانهبه-عهد

حل اخلاقي را به حل و مي شدني و ناشدني تقسيم به-خواهيم گفتكه چنان-كنند بعضي

ند اساساً چيزيا يعني قائل؛كنند كه اساساً امكانِ آن را منتفي بدانند نحوي آن را تعريف مي

مي شود. در ادامه، در اين به عنوان تنگناي اخلاقي محقق نمي  آيد. باره توضيح بيشتري

 هاي ويليامزاستدلال.1
(سازگاري اخلاقي«) در دو مقالة 2003-1929( برنارد ويليامز «Ethical Consistency (

و سازگاري واقع«و (گرايي «Realism and consistency كوشيد با توسل به پديده (

گرايي به دست دهد. در اين گرايي يا واقع اي براي نقد شناخت تنگناهاي اخلاقي زمينه

اما حتي در زماني نسبتاً نزديك نيز به اين تفاوت؛نهد مقالات، او ميان اين دو تمايزي نمي

)  ). Foot, [1983,] 2003, p.37اشاره شده است

و سازگاري واقع«در كوشد تفاوت نقش سازگاري را در اظهاراتمي ويليامز» گرايي

)Assertionsو در گفتمان را) و» سازگاري«هاي جز آن را بررسي كند. او موضوع بحث

ومي» گرايي واقع«مسئله را داند. تلاش او براي دفاع از اين تز است: اينكه نقش سازگاري

و پراهميت ناسازگاري در اظهارات بسيار بنيادين هاي تر است از نقش آنها در گفتمان تر

( ها نيز اين مفاهيم قابل اطلاق غيراظهاري، هرچند در اين گفتمان  ,Williams, 1973اند

p.187(.در ويليامز، در بخش نخست و ناسازگاري طي چند صفحه از تحليل سازگاري
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مي جملات امري بحث مي و بر آن آن شود كه اگر تحليل ارائه كند گاه شده درست باشد،

و ناسازگاري در امرها متفاوت است از اهميتي كه در جملات اخباري  اهميت سازگاري

است. در مورد اظهارات كاملاً دارند. بخش بعدي مقاله تلاش براي توضيح اين تفاوت

و بنابراين يكي از آنها كاذب است؛ اما در مورد  توصيفي، گويي روشن است كه ناسازگارند

مي»را انجام ندهx«و» را انجام بدهx«دو امرِ  توان ناسازگاري را تصديق كرد،، اگرچه

هايي عدم تقارنو به هر حال، كه حتماً يكي از آنها نادرست استتوان گفت دشوارتر مي

( ميان آنها ديده مي  ). Ibid, pp.191-192شود

و اهميت اين بحث، آن را به حوزه اخلاق در اواخر مقاله، براي نشان ويليامز دادن لوازم

مي مي و گويد بعضي اشتراكات احكام اخلاقي با احكام توصيفي، باعث شده گروهي كشد

كه احكام اخلاقي ابرازهايي«ند. آنها معتقدند از فيلسوفان اينها را در يك مقوله بگنجان اند

گرايي اخلاقي كنند. [...] بهتر است اين ديدگاه را واقع وضع امور اخلاقي را گزارش مي

و واقع گراي اخلاقي كسي است كه تأكيد زيادي بر اين ادعا دارد كه احكام اخلاقي بناميم

شد چنان-البته). Ibid, p.204(»توانند صادق يا كاذب باشند مي بايد در نظر-كه اشاره

» گرا واقع«داشته باشيم كه قائلان به نظريه خطا نيز مشمول اين حكم هستند، هرچند 

 نيستند.

حد بر آن است كه واقع ويليامز گرا براي سازگاري در گفتمان اخلاقي جايگاهي بيش از

مي مهم لحاظ مي و اين منجر ي ناسازگار نتوانند هر دو دو حكم اخلاق«شود به اينكه كند

و بنابراين نشود كه هر دو پذيرفتني-آنجاكه هدف ابرازها صدق استاز-صادق باشند

خره چيزي دچار بالأو دلايل آن بايد مخشوش باشند،رد شوددباشند: يكي از آنها باي

(اشكال است «Ibid, pp.204-205مي ). اين در حالي است كه ناواقع تواند گرا نيز

در اين كار نيازي ندارد تصويريكه در حالي؛سازگاري در احكام اخلاقي را توضيح دهدنا

مي؛مخدوش از تجربة اخلاقي ارائه دهد تواند بگويد دو حكم اخلاقي براي مثال او

( تواند از هر دو فرمان به اين معنا كه نمي؛ناسازگارند  )؛ اما براي Ibid, p.205برداري كرد

ست ناسازگاري در موقعيت اخلاقي را عيناً همانند ناسازگاري در امور كاملاً اين كار لازم ني
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را گرايي بر واقع هاي ناواقع يكي از مزيت ويليامزتوصيفي نشان دهد. با اين وصف، گرايي

مي داند. ناواقع توانِ توضيح تنگناي اخلاقي مي دو گرا اين امكان را باقي گذارد كه فرد ميان

يا«:گويد د؛ اما همچنان نميشو فتارحكم اخلاقي گر صرفاً يكي از آن دو نادرست است

آن نيست كه چيزي دهنده ناسازگاري ضرورتاً نشان«بلكه،»لازمه ظاهريِ موقعيت است

(مگر خود موقعيت-دچار اشكال است «Ibid, p.205.(

قي نظرية گرايي اخلا در اين بخش آن است كه اگر واقع ويليامزبنابراين ايدة اصلي

تواند گرايي اخلاقي نمي اما واقع؛اخلاقي را توضيح دهددرستي باشد، بايد بتواند تعارض 

توان گفت يكي از دو طرف تعارض اخلاقي را توضيح دهد؛ زيرا در چنان موقعيتي نمي

و مسئله را فيصله داد  گرايي اخلاقي نظريه خوبي نيست. بنابراين واقع،نادرست است

 اخلاقيافسوس.2
هاي اين است كه از تحليل برخي ويژگي» سازگاري اخلاقي«در ويليامزجهت حركت

و تفكر اخلاقي برسد.  ابتداويخاص تنگناي اخلاقي به نتايجي درباره ساختار احكام

و روان ميكنمي روشنگريشناسي اخلاق درباب اهميت عواطف و توجه دهد كه غفلتد

ميسباز اين امور  ميشود تصوب و درست،دهند يري كه نظريات اخلاقي ارائه دقيق

و كم اين پرسش كه فرد در موقعيت دست«چه اينكه؛نباشد هاي مختلف چه احساسات

(-مثلاً-عواطفي دارد ارتباط زيادي دارد با  ,Ibidاينكه آيا او انساني ستودني است يا نه

p.166(.توجه به نقش عواطف از نكاتي است كه او در طرح آن كوشيده است. بنابراين 

و تعارض ميان ويليامزاستراتژي اكنون در اين مقاله نيز بر مقايسة تعارض ميان دو باور

ا ميدو ميل استوار تمايز اول اين است كه وقتي متوجه؛كند ست. او به دو تمايز اشاره

و دريا مي بهشويم دو بار تعارض دارند سادگي يكي را كنار بيم كه يكي از آنها كاذب است،

مي مي و ديگري را حفظ نيست؛ حتي وقتي توجه گونه اما در مورد ميل اين؛كنيم گذاريم

ترديد كنيم، بلكه هر دو به قوت شود در يكي از آنهاب نميسبند،ا داريم دو ميل متعارض

ميم ا«كشانند: را به سمت خود توانند هر دو صادق ينكه دو باور من نميبنابراين با كشف

م؛»كم يكي از آنها باز شده است شتن دستباشند، راه براي كنارگذا يل وضع اما در مورد



136

ان
ست

زم
13

93
ارة

شم
/

60/
مي

سلا
نا

حس
دم

سي

) نسبت است، براي مثال شايد كسي كه تازه گياهخوار شده؛)Ibid, p.169چنين نيست

م م؛يل خاصي در خود بيابدبه خوردنِ گوشت مي يل را نيزدر عين حال اين بيند در خود

ك مكه به ملاحظات اخلاقي پايبند باشد. او آگاه است به؛يل سازگار نيستنده اين دو اما

م نميبسبخوديِ خود اين امر  شود در خود يل را نداشته باشد يا باعث نميشود ديگر آن

م  ها ترديد كند.يلآن

مي ويليامز دو باور تعارض است، كند. در وضعيتي كه ميان تفاوت دومي را نيز طرح

مي وقتي شواهدي به سود يكي از بديل مي ها و ديگري را كنار گذاريم، مسئله يابيم

خوريم افسوس نمي،ايم از جمله به اين معنا كه بابت باوري كه كنار گذاشته؛شده است تمام

ا اما در مورد ميل اين؛كه شايد خوشحال هم باشيم– ز گونه نيست. اگر به نحوي يكي

و حضورش را اعلام ميل و كنار بگذاريم، باز سراغِ ما خواهد آمد ها را برآورده نكنيم

و چه در چهره مي و كند، چه مستقيم و فرصت ارضاي«اي دگرگون اگر جايگزيني نباشد

ناپذير از دست رفته باشد، ممكن است در قالب نوعي افسوس آن ميل به نحوي بازگشت

)Regret (،ايم دست داده) براي آنچه از ).Ibid, p.170ظاهر شود

موردي«رود. منظور او از تعارض اخلاقيمي» تعارض اخلاقي«سراغ ويليامز اكنون

،بين دو حكم اخلاقي كه به تصميمي كه فرد بايد بگيرد مربوط است،است كه در آن

هرچند به نحويي،سنتطوربهتعارض باشد؛ يعني منظور همان چيزي است كه

(گفتندمي» تعارض وظايف«كننده،اهگمر «[...]Ibid, pp.170-171 .(پي ويليامز در

هاي توان انتظار داشت هر انسان ستودني اين نوع تعارض توضيح اين نكته است كه مي

و تأسفي كه براي او حاصل مي و افسوس و-افسوسي اخلاقي،شود اخلاقي را تجربه كند

كه-اي طبيعي نه صرفاً انگيزه بر ويليامزاست. نكتة مهم اين است » اخلاقي«در بحث خود

(عقلاني«و «Rationalمي)بودن افسوس در اين وضعيت  كند. ها تأكيد

و برخي نظريات اخلاقي نمي ويليامزدر نظر اكنون توانند اين وضع را توضيح دهند

و واقعيات مربوط را توضيح دهند، اگر نظريه بايد پديدهچون نظريات اخلاقي  اي از اين ها

توان اين را شاهدي بر نادرستي آن دانست. در اينجا نيز بعضي نظرياتمي،كار ناتوان باشد
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و ملاحظات مربوط حق مطلب توانند نسبت به واقعيت نمي«اخلاقي هاي مربوط به افسوس

از صحنه بيرون،يدي را كه بر اساس آن عمل نشده استرا ادا كنند: اساساً آنها آن با

(كنند مي «Ibid, p.175 .( 

مي ويليامزنكتة دو را توان با مثال فوق توضيح داد. فرض كنيد بعد از آنكه خود را ميان

و سنگين  و كمك به بيمارِ بدحال ديدم، ملاحظات اخلاقي را سبك وظيفة وفاي به عهد

و تصميم گرفته ب كردم گويد در اين حال، طبقمي ويليامزه بيمارِ بدحال كمك كنم. ام

ا نظريات واقع زيرا وظيفه؛فسوس يا ناراحتي خاصي داشته باشمگرا نبايد در خود احساس

و وضع روان؛ام اخلاقي خود را انجام داده شناختيِ او به نحو اما تلقي ما از انسان اخلاقي

هديگري است. ما انتظار داريم چنان  در» افسوس«مچنان نوعي شخصي در اين حال را

و البته اين افسوس است كند كه چرا نتوانسته خود حس به قرار ملاقات خود برسد

 اخلاقي است. 

و كوشيده تا حدي پاسخ واقع ويليامزرسد در گام بعد، به نظر مي  گرا را حدس زده

مي است كرد به واقعياتي از اين تلاش راسگويد پيشاپيش نادرستي آن را نشان دهد. او

و مسئله را با طرح  به ويليامزحل كند. ايراد» وظايف در نظر اول«دست نزديك شود

بينم،مير، وقتي ميان دو وضع خود را گرفتاراساين است كه طبقِ ديدگاه راسديدگاه

ب براي مثال، مقدم-بعد از تصميم نهايي ه عهد در شمردنِ كمك به بيمارِ بدحال بر وفاي

و ديگر نسبت به دومي وظيفه-ملاقاتي دوستانه اگر در موقعيتي شرايط«اي در كار نيست

ديگر وظيفة من نيست، چطور است، اي در نظر اول بوده به نحوي است كه آنچه وظيفه

( مي و موجب احساس افسوس در من شود؟  ,Ibidتواند بر تفكر اخلاقي من تأثير بگذارد

p.176 از ).نگارندهتأكيد

با توجه به پديدارشناسي تنگناهاي1از اين قرار است: ويليامزهاي استدلال بنابراين لُب .

از اخلاقي نمي و ديگري»بايد«توانيم در آن موقعيت بگوييم يكي ها يكسره باطل است

. اگر در تگناهاي اخلاقي2اي را بپذيرد؛ تواند چنين نتيجه گرايي نمي اما واقع؛يكسره حق

و حتي اگر بعداً نيز به سود آن تصميم شواهدي اخلاقي بيابيم، همچنان  به تصميمي برسيم
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به»بايد«نسبت به آن و،ايم از آن نشده پيرويي كه موفق احساس افسوس داريم

*آن را توضيح دهد. تواند گرايي اخلاقي نمي واقع

با پيش از ادامه بحث به چند نكته اشاره مي شود. نخست آنكه بسياري از مباحث مرتبط

؛ها كشيده شده است تنگناهاي اخلاقي به سمت مسئله مونيسم يا پلوراليسم درباب ارزش

و تعارض ارزش كوشد نشان دهد كثرت ارزشمي استاكربراي مثال ها دو پديدة ها

بها مرتبط و از اين طريق، ازجمله، و توضيح هر يك با استفاده از ديگري ممكن است ند

( مونيسم اشكال مي كم در بحث حاضر، اما اين استراتژي، دست؛)Stocker, 1990كند

مي هركالبراي مثا؛گو نيست. اولاً مونيسم نيز در اين ميانه مدافعاني دارد پاسخ كند استدلال

به مونيسم دست مي،خوبيِ پلوراليسم در اين موضوع قابليت دارد كم كوشد كارايي سپس

و-مونيسم را در جزئياتي درباب افسوس و ارتباط (-...نظير شدت  ,Hurkaنشان دهد

ها نيست. مرتبط با همين ). ثانياً تمام مسئله حول محور تعارض ارزش2011 [,1996]

شي از تعارض دو نوع متفاوت از ارزش بحث بايد توجه كرد كه برخي تنگناهاي اخلاقي نا

به اشاره از اين نوع تنگنا نيز زنگويل)اند. Symmetrical( نيستند، بلكه تنگاي مقارن

و Zangwill, 1999, p.83(است بحث كرده  اختصاصاً به اين موضوع پرداخته بگنولي)

 هايي عرضه كنندها نيز بايد معيارو توضيح داده است كه نظريات اخلاقي براي اين وضعيت

)Bagnoli, 2006(.ميچچنان  شود.ه بحث پيش برود، تفاوت آن با اين مسائل روشن

را از او بگيريم. ويليامزهاي ماية استدلال هاي بحث آن است كه اساساً دست دوم، از راه

از او استدلال هاي خود را بر اساس تنگناهاي اخلاقي استوار كرده است: در استدلال دوم

حل تعارض حل و در استدلال نخست از تعارض ناشدني استفاده كرده است. حال شدني

و از اين طريق دفاعي براي  آنكه ممكن است اساساً امكانِ تحقق اين امر را منتفي بدانيم

 
اما به عنوان؛) اين دو استدلال را، در اين شكلِ كلي، در يك دسته بحث كرده است1999( زنگويل*

استدلال دوم، حيث خاصي از استدلال دوم در اينجا را به بحث گذاشته است. در ادامة بحث اين نكته 

و نقد بوده است ويليامزي روشن خواهد شد. ضمناً تلق ر.ك:(از افسوس نيز خود محل بحث  براي مثال

Bagnoli, 2000, vol.3, pp.169-187). 
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ميقعوا او كند. نتيجه گرايي فراهم كنيم. كُني به سود چنين ديدگاهي استدلال گيري بحث

و به از اين است كه از طرفي تنگناهاي اخلاقي فهم ما را از موارد اخلاقي طوركلي

هايي نظير بخشد. از سوي ديگر پذيرش آنها پيچيدگي احساسات اخلاقي بهبود نمي

(هاي ناروا الزام« «Impermissible Obligations ،را به دنبال دارد. با اين وصف (

(نتيجة معقول آن است كه تگناهاي اخلاقي ممكن نيستند« «Conee, 1982, p.97 .(

 بحث اش به اين در بخشي از مقاله،نيز درباب ساختار تنگناهاي اخلاقي بحث كرده برينك

چه مي و از جهاتي انكار آن نيز ممكن پردازد كه در چه حالتي تنگناي اخلاقي ممكن است

) ).Brink, p.1996است

ها تكليف به صورت فصلي است، به اين اند در اين موقعيت از جهتي اينكه بعضي گفته

مي فوت براي مثال؛رويكرد شبيه است آن-كند به اين راه حل اشاره و سپس نكاتي درباب

م دو كار را انجام دهم كه بنابراين، اين امكان هست كه بگويم وظيفه دار«كه-گويد مي

هر توان هر دو را انجام داد. وظيفه دارم يكي از آنها را انجام دهم، هر چند نمي وظيفه ندارم

(دو را انجام دهم «Foot, [1983,] 2003(.ها نيز معتقد است در اين وضعيت برينك

) نيBrink, 1996, p.118تكليف به صورت فصلي است ز ) در اينجا اين حيث بحث

 مستقيماً محل توجه نيست.

سوم، در بحث از تنگناهاي اخلاقي اين مسئلة مهم وجود دارد كه آن را امري ذهني

ازجمله؛ثبوت بدانيم يا امري عيني يا به بياني ديگر آن را در عالم اثبات بفهميم يا در قلمرو

و Foot, [1983,] 2003, p.38( فوت ) از اين مسئله Conee, 1982, p.95( كُني)

و به اشاره گذشته بهZangwill, 1999, p.77( زنگويلاند آن) تفصيل بيشتري به

مي زنگويلپرداخته است.  كه توضيح در بخشي از بحث معناي عيني از تنگنا ويليامزدهد

ميرا  مي؛و در بخشي ديگر معناي ذهني كند قصد توان تصور اما در هر صورت، دشوار

تنگنا يا امري ذهني است يا عنصري بنابراين؛از تنگنا يكسره عيني باشد كرد كه فهم ما

) و ساختارش عطفي  ) است. Conjunctiveذهني دارد
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نكاتي هست كه توجه به آنها براي درك بهتر بحث مفيد ويليامزچهارم آنكه در استدلال

و چون دربارة آنها مي فكر ويليامزي مثال برا؛گذريم است، هرچند براي ادامه بحث از چند

در اينجا،-»غيرشناختي«كند اگر بتواند نشان دهد احكام اخلاقي نوعي حالات ذهنيِ مي

مي-شبيه به ميل و هيچ تواند از آن نتيجه بگيرد كه واقع هستند، گرايي نادرست است

)  ويليامز). نكته ديگر اينكه Zangwill, 1999, p.72وضعيت امور اخلاقي وجود ندارد

و چه حالتي غيرشناختي است، معياري را در نظر براي تشخيص اينكه چه حالتي شناختي

آن مي (در موقعيت تنگنا)، گيرد. گاه با يافتن يك ويژگي خاص در بخشي از احكام اخلاقي

مي» بودن غيرشناختي«حكم  ( را به همة احكام اخلاقي تعميم حال آنكه؛)Ibid, p.73دهد

شد-توان ترديد كرد درباره مورد اول مي و نكتة دوم نيز از جهت-به آن اشاره خواهد

 روشي قابل بحث است.

 نكاتي بگوييم. ويليامزهاي توانيم درباره استدلالمي اكنون

 بررسي استدلال اول.3
اين بود كه با توجه به پديدارشناسي تنگناهاي اخلاقي، چنين ويليامزاستدلال نخست

از نيست كه در اين وضعيت به»بايد«ها يكي و بتوان سادگي آن را كنار ها يكسره باطل باشد

 گرا اين است كه بايد چنين باشد. حال آنكه نظر واقع؛گذاشت

 پاسخ نخست.1-3
مي چنان مي توان حدس زد، با توسل به محدوديت كه توان به استدلال اول هاي معرفتي

به تنگناهاي«شود پاسخ گفت. در اين پاسخ گفته مي اخلاقي به سبب موقعيت ما نسبت

در–آورند حقيقت اخلاقي سر بر مي اينكه ممكن است حقيقت اخلاقي در چنگ توانايي ما

(دانستن نيفتد «Zangwill, 1999, p.72 توضيح آن است كه كاملاً محتمل است .(

ن ارزش برخي عوامل مربوط را ندانيم اآگاه يا اين احتمال ساده كه از بسياري از عوامل

بر بنابراين ممكن است شناخت؛باشيم يا گرا آن باشد كه در مواردي معرفت ناقص

گرا امر چنين است، بحث را به سود واقع» در مواردي«نادرست داريم. از قضا اين قيد كه 

 كند.مي هموار

 پاسخ دوم.2-3
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مي در اين بحث، سخني را به شناخت ويليامزرسد به نظر مي گرا كند كه شناخت گرا تحميل

بيكه-هاي مورد بحث الزامي به پذيرش آن ندارد. در مثال پاسخ به نحوي تنگناهاي

با؛در اين موارد تناقضي در كار نيستدر پي آن است كه بگويد ويليامز-هستند بلكه

ن فوتمواجهيم.» تعارض«نوعي  ميدقيقاً بر همين بر ويليامزو از اين تأكيد-كند كته تأكيد

مي راه حلِ شناخت گونه خواهد اينمي ويليامز، فوتتوضيحِ طبق. كند گرا ابراز تعجب

ما اينكه موقعيت«استدلال كند:  هايي اخلاقي هستند كه با اطلاق احكام اخلاقي ناسازگار بر

و نه تناقض، تفسير كنيمآورند كه ناسازگاري آنها را به مثابه تعا لازم مي (رض، «Foot, 

[1983,] 2003, p.54(.حل كه بر اساس تعارض ويليامزپس استدلال ناشدني هاي

اما؛قعي بايد هر دو حكم را تأييد كردهستند، بر اين فرض استوار است كه در چنين موا

از.توانيم حكم كنيم نكته اين است كه در مواقع زيادي ما نمي با اين حال وجهي ندارد كه

هرم» تناقض« (يان احكام اخلاقي پرهيز كنيم،  ,Ibidچند ندانيم كه كدام صادق است

pp.56-57 .( 

مي كُني مي ويليامزگويد آنچه نيز مرتبط با اين استدلال به تصوير كند از جهتي

و نتيجه متناقض به و پارادوكس شبيه است: اينكه با استدلالي مواجه شويم دست آوريم

كه رفت از آن نيابيم، نشان نمي راهي براي برون (تناقض ممكن است«دهد «Conee, 

1982, p.90 (بايد«از دو معناي فوت). استفادة «Foot, [1983,] 2003 و استفادة (

( از الزام برينك در ) با جزئياتي كه طرح كردهBrink, 1996, p.117هاي در نظر اول اند،

 گنجند. همين دسته مي

 بررسي استدلال دوم.4
و حتي استدلال دوم اجمالاً اين بود كه حتي اگر در تگناهاي اخلاقي به تصميمي برسيم

كه شواهدي اخلاقي بيابيم، همچنان نسبت به آن وظيفه،اگر بعداً نيز به سود آن تصميم اي

(اخلاقي) خواهيم داشت. از آن عدول كرده  ايم، احساس افسوس

 اول پاسخ.1-4
 پيشينبخشي از مسئله افسوس را نيز با همان استراتژي پاسخ اول در قسمت زنگويل

شود نسبت به گزينةميبسب،دهد: اينكه ما به گزينة انتخابي خود اطمينان نداريممي پاسخ
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ما يم. درواقع محدوديتشته باشديگر نوعي افسوس دا ميسبهاي معرفتي شوند در عملب

و بنابراين نسبت  رفته احساس افسوس هاي ازدست گزينهبه قاطعيت كمتري داشته باشيم

)  ). Zangwill, 1999, pp.81-82داشته باشيم

 پاسخ دوم.2-4
ميPro tanto( پرو تانتو دلايلپاسخ دوم با توسل به و كساني نظير ) صورت  كُنيگيرد

)Conee, 1982(،*برينك )Brink, 1996 ،(زنگويل )Zangwill, 1999 و – فوت)

به از آن استفاده كرده **)Foot, [1983] 2003(-» بايد«با تأكيد بر معاني مختلف اند تا

) ارائه 1971-1877( راسپاسخ دهند. اين پاسخ با استفاده از نظريه ويليامزهاي استدلال

 شود. مي

او نيز به آن اشاره كرد. چنان ويليامز اي شروع كرد كه خود توان با نكته مي كه نقل شد،

كه با پيش در اگر در موقعيتي شرايط به نحوي است كه آنچه وظيفه«دستي اشاره كرد اي

ميآن» ديگر وظيفة من نيست،نظر اول بوده ( گاه چه اهميتي  ,1973تواند داشته باشد

p.176 اما با تفسيري خلاف نظر؛است). درواقع او تا حدي از راه حل را نشان داده

 مدافعان اين نظريه آن را رد كرده است. 

كه راسيآرا دربارهدر ادبياتي كه امروزه شكل گرفته است، نوعي ترجيح وجود دارد

و وجه آن نيز دقيقاً در تفسيرِ»Pro tanto«از»Prima facie«به جاي تعبير  استفاده شود

ر ويليامز اما امروزه؛. اين تعبير اخير در اصل تعبيري حقوقي استشودس نيز ديده ميااز

 
،تكليف است،براي مثال راه ديگر استفاده از منطق؛متوسل شويم راساو معتقد است لزوماً نبايد به نظريه*

(روا«به نحوي كه درآن مفهوم «Permissible) ) بدانيم. در اين صورت تنگنا پيش Primitive) را پايه

( نمي  تنگناي اخلاقي است. اين راه حل، البته، در پي انكار امكان).Conee, 1982, pp.93-94آيد
مي فوت ** ها نشدنِ يكي از الزام كند كه در مواردي افسوس ناشي از انجام همچنين از اين نكته بحث

حل.)Foot, [1983], 2003, pp.44-45( استنيست، بلكه به سبب پيامدهاي تنگن در اينجا از اين راه

 شود.بحث نمي
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مي در زمينه مي هاي مختلفي از فلسفه از آن استفاده رسد اين تعبير شود. درمجموع به نظر

مي راسبيشتر منظور   كند. را بيان

ممكن است اين تلقي شكل» وظيفه در نظر اول«تفاوت اين دو تعبير آن است كه در

و از وظيفه» وظيفه«بسا، در موقعيتي خاص، آن امر ديگر بگيرد كه چه  بودن ساقط نباشد

در بودن ساقط نمي دليلاز پرو تانتودلايل شود؛ حال آنكه  شوند، هرچند ممكن است

 جا شوند. بندي جابه اولويت

مي كيگانهمين نكته را دهد كه گويي دليل در نظر اول وصفي به اين بيان توضيح

و اگر وظيفه شناختي معرفت ا است ز ابتدا اي با لحاظ همه امور وظيفه نهايي نباشد، گويي

و ما به حال آنكه دلايل پرو تانتو بتمامه؛يم وظيفه استپنداشتمي اشتباه نيز وظيفه نبوده

و بالفعل (،دليل هستند، واقعي و قاطع ) Decisiveجز آنكه ممكن است همواره نهايي

)  ). Kagan, 1989, p.17نباشد

مي» الزام در نظر اول«نيز با اينكه خود از تعبير برينك مي استفاده را كند، كوشد مرادش

مي ايناز؛اللفظي تعبير شود روشن كند تا مانع از سوء فهمِ ناشي از معناي تحت گويد رو

به«چه اينكه آنها؛فهم شوند» متافيزيكي«بفهميم، بلكه بايد» معرفتي«نبايد اين تعبير را 

) ، هرچند ممكن است امري»شوند ) نميCancelسبب وجود ديگر نيروهاي اخلاقي لغو

) هاي در نظر اول با الزام« ). با اين تفسيرBrink, 1996, pp.103-104بر آنها مقدم شود

با كنيم كه الزام به مثابه عوامل اخلاقي يا نيروهايي برخورد مي ر-همه-لحاظ-هاي ا چيز

(بخشند تعين مي «Ibid, 103 .( 

مي زنگويل مي نيز در بخشي از بحث خود به اين تمايز متوسل و توضيح كه شود دهد

و ظاهري«نبايد وظايف در نظر اول را نوعي تمايز ميان  چه؛لحاظ كرد» وظايف واقعي

( اينكه همه آنها واقعي ب تعينسب)؛ يعني چنين نيست كه كليت وضعيت p.83 ,1999اند

اي پرو تانتوب تعين وظيفهسبهاي موقعيت يك وظيفة نهايي باشد؛ بلكه هر يك از جنبه

مي مي رسيم. چنين نيست شود كه از مجموعِ آن وظايف، به وظيفة نهايي يا سرجمع وظايف

بلكه وضعيت امور وظايف پرو تانتو؛باشديطوركل كه وظيفة نهايي ما حاصل از وضعيت به



144

ان
ست

زم
13

93
ارة

شم
/

60/
مي

سلا
نا

حس
دم

سي

آن را شكل مي و مي دهند بنابراين؛آورد گاه از ميانِ وظايف پرو تانتو وظيفة نهايي سر بر

و در وظيفة نهايي نقش همچنان هر يك از آن وظايف در حد خود يك وظيفة واقعي اند

(-خود را ايفا مي  ). Ibid, p.88كنند

ح گونه افسوس را توضيح داد: در موقعيتي توان اين با استفاده از اين نظريه مي ويژگي

ج اخلاق اين وظيفه؛وجود دارد كه به سبب آن بايد الف را انجام دهم اما به سبب ويژگي

ب را انجام دهم. عهده نيز بر و«ممكن است به سبب اينكه ويژگي اكنونام است كه ح

با-يعني عطف آن دو ويژگي-»ج ب باشد. در اين صورت، وجود دارد، وظيفة من انجام

ب به وظ ندادن الف از وظيفة پرو تانتو خودم ام، اما با انجام يفة نهايي خود عمل كردهانجام

مي عدول كرده و همدلي نسبت به وظيفه ام. حال، اي كه فوت توان گفت به سبب احترام

( شده است، نوعي احساس افسوس را تجربه مي  ). Zangwill, 1999, p.83كنم

 اي مغفول در استدلال دومنكته.5
ميبه اما؛شده تا حدي توانايي مقابله به استدلال نخست را دارند هاي ارائه رسد پاسخ نظر

مي آيا آنچه تا بدين كند؟ به نظر جا گفته شده است، در پاسخ به استدلال دوم كفايت

را معتقد است نكته زنگويلرسد چنين نيست. مي اي در استدلال دوم هست كه كمتر توجه

آنبه خود جلب كرده اس و هاي از سويي به ارتباط«است كه اين استدلال سبببدان،ت

و از سوي ديگر به ارتباط و باورها توجه دارد و مختلف ميان عواطف هاي ميان عواطف

(اميال «1999, p.76 .( 

كه به عنوان شاهدي بر ناديده اشاره آرمسترانگ سينتگرفتنِ اين وجه، در نظر بگيريد

را رد كرده است ويليامز» استدلال«كند كه فوت در مقالة خود در موضوع حاضر مي

)1987, n.1, p.263بربه ). اين سخن از دو جهت جالب است. نخست نوعي دلالت

مي فوت قوت جواب و مهم زنگويلدهد آنچه دارد؛ دوم نشان مي استدلال دوم از تر داند،

از فوتچه اينكه؛نظر مغفول مانده است و در اينجا نيز » استدلال«به آن بحث نپرداخته

ي او.»ها استدلال«، نه ميان آمده استهبسخن ويليامز
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به الزام پرو تانتو عمل نشدهكه تا اينجا گفته شد وجه اصلي افسوس اخلاقي آن است

و متعارف، در نظر شناخت؛است گرا احكام اما بايد يادآوري كنيم كه طبق تصوير رايج

و همان از اخلاقي باور هستند (عقل) است به اين سو مقبول افتاده هيومطور كه ، باور

و موجب عاطفه شود. اما افسوس عاطفه است. پس اين توضيح نمي ،تواند برانگيزاند

نم عقلاني و دهد؛ چون براي عقلانييبودنِ افسوس را نشان بودن، بايد پشتوانة آن به باورها

بودن افسوس نيز»اخلاقي«از توضيح اميال ديگر مشخص گردد. به علاوه اين راه حل

مي ويليامزكه-ناتوان است. در صورتي كه طبقِ شهود ما و او به آن اشاره كرد توان از

مي-پذيرفت ميرسد انسان اخلاقي چنين افس به نظر بر وسي را تجربه و اين شاهدي كند

 بودن اوست.»اخلاقي«

ت كوشد راهي براي شناختمي زنگويل نايي دورانديشانه را مثالگنگرا بگشايد. او ابتدا

در فرض كنيد من در اين تنگنا گير كرده؛زند مي ام كه در ايستگاه اتوبوس منتظر بمانم يا

ا سرز طرفي ايستادن در اين ايستگاه حوصلهاين فاصله تا ايستگاه بعدي قدم بزنم. ام را

و از طرف ديگر، ممكن است وقتي در ميانة دو ايستگاه هستم مي و،برد اتوبوس رد شود

-به نحو عقلاني-محتمل است كه احساسات«من فرصت را از دست بدهم! در اين مورد، 

ا رضاي بالفعل يا ممكن آن اميال از اميال دورانديشانه به همراه باورهاي دورانديشانه درباره

(توليد شوند «Ibid(.رامي اكنون توان همين الگو را در اخلاق نيز پياده كرد. او اين بحث

 دهد: در سه گام توضيح مي

مع شناخت،نخست يعني، بنا بر تحليلِ او،؛باور هستند،قد است احكام اخلاقيتگرا

بي«اينكه  مي» بد است،گناه براي تفنن شكنجة كودك توان به آن باور محتوايي دارد كه

هاي داشت. حال اگر چنين باشد، چرا همان محتوا نتواند محتواي ديگر انواع گرايش

( گزاره گرا، ) باشند؟ يعني طبق ادعاي شناختPropositional Attitudesاي

» گرايانهعمحتواي بازنمايانة واق«اي ديگري، غير از باور، با همان هاي گزاره گرايش

)Realistic Representational Contentاند. پس اگر باورهايي با اين محتوا ) ممكن

 هايي با اين محتوا داشت.»ميل«توان داريم، مي
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اما با باورهاي جزئي اخلاقي تخصيص،اميال اخلاقي ممكن است عام باشند،دوم

براي مثال، ممكن است من اين ميل را داشته باشم كه همة وظايف خود را انجام؛بخورند

و از سوي ديگر باور دارم  در».ب وظيفة من است«و» الف وظيفة من است«دهم حال

را روندي عقلاني، دو ميل جديد توليد مي ب و ميل دارم شوند: ميل دارم الف را انجام دهم

ب همزمان قابل انجام هستانجام دهم. در اين وضعيت، اه و ند يا نه. ميتي ندارد كه آيا الف

م  ها نظر داريم، توليد آنها با مانعي روبرو نيست.يلمادام كه به خود آن

آن،سوم  گاه توضيح عواطف اخلاقي ممكن است. اگر اميال اخلاقي در كار باشند،

منردك اجرااين روند را در مثالِ فوق توان مي اين ميل را دارم كه به همه . فرض كنيد

(رفتن به قرار ملاقات)  وظايف اخلاقي خود عمل كنم. من باور دارم كه وفاي به عهد

پ و بنابراين دليلي رو تانتو براي انجام آن دارم. پس با وظيفه اخلاقي در نظر اول من است

م ضميمه يل دارم. از شدن اين باور با ميلِ من به انجام وظايف اخلاقي، نسبت به اين كار

كنم كه كمك به اين بيمارِ بدحال سوي ديگر، با ديدن بيمار بدحال در مسير، باور پيدا مي

و براي انجام آن دليل پرو تانتو دارم شدنِ اين باورو با ضميمه وظيفه در نظر اول من است

مي با ميلِ من به اخلاقي  شود كه اين كار را انجام بدهم. بودن، اين ميل حاصل

و ميل تا زيرا محتواي آنها اخلاقي است.؛ندا هاي مورد بحث اخلاقي اينجا، همه باورها

و سنگين اند. زيرا نتيجة روندي عقلاني؛دان همچنين عقلاني كردن حال، اگر بعد از سبك

اخلاقاً مربوط به اين نتيجه برسم كه بايد به بيمارِ بدحال كمك كنم، وظيفة،ملاحظات

اما همچنان نسبت به وفاي به عهد موظف؛همه امور كمك به اوستو با لحاظ نهايي

ميو بنابراين هستم شود. اين افسوس ميلِ من نسبت به وفاي به عهد موجبِ افسوس

و باور-، عقلاني است-چون محتواي اخلاقي دارد-اخلاقي است (چون ناشي از ميل

م-مربوط است شدن اين عاطفه برانگيختهبسبيلِ ديگرو ايجاد آن قابلِ فهم است: يك

 شده است. 

( گفتني است كه اين تفسير برون و اين لازمه را دارد كه Externalistگرايانه ) است

را نداشته باشد، عواطف اخلاقي-به برآوردن وظايف اخلاقي يا...-اگر كسي آن ميلِ اوليه
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رانكند. با اين حال شايد بتوان با ديدگاهي درو را نيز تجربه نمي گرا نيز عواطف اخلاقي

مي توضيح داد؛ براي مثال اگر كسي قائل باشد باور به شود، شايد تنهايي موجب توليد ميل

م به اين كار بپردازد. در اينجا ممكن يا محتملدبتوان د نظر نيست.وربودن اين راه

 گيرينتيجه
بر ويليامزهاي رسد چنين نيست كه استدلال با توضيحي كه گذشت، به نظر مي عرصه را

و شناخت واقع مي گرا گرا باز دانست. هايي را پيش روي واقع توان راه گرا تنگ كنند؛ بلكه

شناسي گرا اگر در معرفت هاي معرفتي ما نهفته است. واقع بخشي از پاسخ در محدوديت

مي خود موضعي متواضعانه اتخاذ كند، در اين ر عين حالد؛تواند انتظار را برآورده كند باره

مي رسد اين راه به نظر مي به ويليامزتوانند پديدارشناسيِ مورد نظر ها خوبي پوشش را

از ويليامزدهد. مي در پي آن بود كه بگويد در تنگناهاي اخلاقي، ممكن است حتي پس

و عمل به آن، نسبت به بديلِ ديگر احساس افسوس داشته باشم.   يافتن گزينه اخلاقاً ارجح

كه زنگويلتشخيص ، استب طرح اشكال شدهسبآن است كه در اين بحث، از عواملي

به»ناشناختي شناختي/«تلقي از معيار بودن است. به نظر او اين تفكيك دردسرساز است،

( بندي نوعي برون ويژه براي صورت ). در عوض، پيشنهاد p.144 .2003گرايي قابل دفاع

به»غيرباور باور/«او اين است كه به جاي معياردانستنِ  »ِ محتواي بازنمايانه«، مسئله را ناظر

كه هاي گزاره گرايش از«اي بحث كنيم. در اين صورت، مسئله اين خواهد بود آيا هيچ يك

-از-اي هستند كه محتواي آنها بازنمايندة وضعيت امور اخلاقيِ مستقل هاي گزاره گرايش

(ذهن باشد؟ «Ibid(.آن و در اين اگر پاسخ آري باشد، گاه موضع ما شناختي است

(شناخت توانيم از موضعي واقع صورت، مي اي غير هاي گزاره گرايانه) برخي گرايش گرايانه

بدانيم. نظر به چنين ملاحظاتي است كه او در توضيح» اخلاقي«از باور نظير ميل را نيز 

ميهعمدطوربهگرايي، واقع نكته را هنگام توضيح كند. اين حيث متافيزيكي را برجسته

 گرايي ديديم. اجمالي واقع

مي رسد واقع بنابراين به نظر مي به گرا خوبي انتظارات تواند با حفظ مدعيات اصلي خود،

و(را از يك نظرية اخلاقي مناسب برآورده كند ويليامزحق به به مسئلة عواطف
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اين نكته امتياز مثبتي برايو درمقابل نقد او تاب بياورد. طبعاً)پديدارشناسي بها دهد

براي مثال آنها كه نظر به متافيزيك-بايد ديد ديگر نظريات اخلاقي اكنونگرايي است. واقع

مي-استفاده كنند راستوانند از نظريه مورد دفاعِ خود نمي  آيند. چگونه با اين مسئله كنار

حل اكنونآيا مي مسئله تنگناهاي اخلاقي .رسد پاسخ منفي است شده است؟ به نظر

شده اميدوار باشيم كه بتوان تا حدي نقدهاي هاي ارائه راه نسبت اجمالاً به پاسخ اگرچه بي

 اي بتواند از اين راه گرايانه نظريه واقع»هر«معلوم نيست اولاً ويليامز را پاسخ گفت، اما

مع گرا زير بارِ محدوديت براي مثال اگر واقع؛ها استفاده كند حل رفتي نرود، با مشكل هاي

و بنابراين، استدلال مي ويليامزهاي روبروست در گرا درس توان براي واقع را آموز دانست تا

 هاي لازم را ايجاد كند. بخشي از مواضع خود تعديل

هاي برخي فيلسوفان با استفاده از تنگناهاي اخلاقي، عليه روايتروو ازهمين ثانياً

اند. نه تنها ممكن است بتوان با استفاده از همين پديدهل كردهگرايي استدلا خاصي از واقع

شد گرايي ارائه كرد، پاسخ هاي ديگري به واقع اشكال را،هايي كه در اينجا طرح اين قابليت

 گرايان در دفاع از خود آنها را به كار بگيرند. ندارند كه همه واقع

در با همة اين اوصاف، برخي پديده ثالثاً هاحل توان با اين راه زندگي انساني را نميها

و فهميد. مواردي از تنگناهاي اخلاقي از اين قبيل براي مثال مورد تصميمِ؛ندا ساده كرد

تا سوفي را در نظر بگيريد. اگر از كسي خواسته شود از ميان فرزندان خود يكي را بكشد

اهند كشت، آيا او بايد يكي از باقي زنده بمانند وگرنه آنها خودشان همه كودكان را خو

و در اين صورت، كدام را؟ آيا در اين انتخابِ اخير  و بكشد فرزندان خود را انتخاب كند

هاي انسان يك پاسخ اخلاقي واحد هم يك گزينه اخلاقي وجود دارد؟ آيا براي همه پرسش

و  و ناتواني ما در پاسخ به آنها صرفاً نوعي محدوديت معرفتي عدم امكانو مشخص هست

خوشبيني«نوعي پرسشدسترسي به پاسخ است؟ نگارنده معتقد است پاسخ مثبت به اين 

تر طلبد. درعوض، شايد بايد پديدارهايي از اين دست را جديمي»حد-از-بيش-شايد

و غني كرد. با اين وصف، نوشته و نظريه اخلاقي را متناسب با آنها تعديل، متواضع گرفت
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و چند پاسخ به آن، بلكه درنهايت تلاشي براي طرحِ حاضر نه گزارش  پرسشيك نقد

 اوليه است.
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