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 نقدي بر نظريه انتقادي تكنولوژي
*سعيده بابايي

 **مصطفي تقوي

 چكيده
و مطالعات تكنولوژي تا كنون رويكردهاي مختلفي براي مواجهه با  پديده اتخاذ شدهاين در حوزة فلسفه

و نقد اجمالي دو ديدگاه عمده در اين حوزه، يعني ذات و است. در اين مقاله ضمن معرفي گرايي

خواهد شد. فينبرگ بر خلاف ابزارگرايي، به بررسي رويكرد اندرو فينبرگ در مواجهه با تكنولوژي پرداخته 

و ابزارگرايان، تكنولوژي را خودمختار يا خنثي نميديدگاه ذات پندارد، بلكه با نقادي نظام تكنيكي گرايان

ميموجود، آن را از طريق مشاركت عمومي در فرايند طراحي داند. وي معتقد است هاي تكنيكي تغييرپذير

سرنظام تكنيكي موجود مبتني بر ارزش و افرادي اندك براي آن مايههاي داري شكل گرفته است

مي تصميم گيري اين نظام را دارند. راهكار فينبرگ كه عموم مردم حق مداخله در شكلكنند؛ درحاليگيري

داري هاي سرمايههاي دموكراتيك به جاي ارزشرفت از فضاي تكنيكي موجود، جايگزيني ارزشبراي برون

اش، اين مفهوم را هاي دموكراتيك در نظريهپوشي مفهوم ارزشيت غير قابل چشماست. اما او با وجود اهم

و مشخصي از آن ارائه نميمبهم رها مي و تعريف دقيق ميدهد. اين مقاله پرسشكند كند كه هايي را طرح

ميدر اثر ابهام مفهوم ارزش و پاسخ به آنها لازمة فراهمهاي دموكراتيك به وجود ط براي كردن شراي آيد

 دگرگوني نظام تكنيكي است.

هاي دموكراتيك، كردن، ارزش گرايي، ابزارگرايي، نظرية انتقادي تكنولوژي، دموكراتيزهذات واژگان كليدي:

 سازي، مدرنيتة بديل.نظرية ابزاري

.دانشجوي كارشناسي ارشد فلسفة علم، دانشگاه صنعتي اميركبير*

.شريفعضو هيئت علمي دانشگاه صنعتيو استاديار **

27/7/94تاريخ تأييد:15/4/94تاريخ دريافت:
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 مقدمه
و گسترش پرشتاب تكنولوژي و تأثير انكارناپذير آنها بر شيوة امروزه با ظهور هاي جديد

و بشر، حوزهزندگي  هاي مختلف مطالعاتي، تكنولوژي را به عنوان موضوعي براي بررسي

اند. دور از واقعيت نيست اگر ادعا كنيم بسياري از مناقشاتي كه تحليل به رسميت شناخته

و در جهان مدرن اتفاق مي افتند، حول موضوعات مربوط به تكنولوژي هستند؛ مناقشات

و... با انرژي هسته مباحثات مربوط به محيط زيست، و حوزة ارتباطات اي، فضاي مجازي

ها توجه به نقش غير قابل انكار تكنولوژي در جهان مدرن، برخي از فيلسوفان نيز پژوهش

اند. فيلسوفان در قبال تكنولوژيو مطالعات خود را به اين پديده اختصاص داده

هايي كه از رويكرد بنديدستهترين اند. يكي از كليرويكردهاي مختلفي را پيش گرفته

گرايي توان ارائه كرد، تقسيم آنها به دو رويكرد ذاتفلاسفه درباره تكنولوژي مي

)Substantive Theory) و ابزارگرايي (Instrumental Theory.است ( 

و مستقل از يكديگرند. ابزارها و اهداف دو مقولة جدا طبق ديدگاه ابزارگرايي، ابزارها

مينسبت به تن بيوع اهدافي كه و در هر بستر اجتماعي تفاوتتوانند برآورده كنند، اي اند

(مي ). از اين منظر، تكنولوژي تنها ابزاري Feenberg, 2002, pp.5-6توانند مفيد باشند

و خنثي براي تحقق گونه ارزشي را با خود بخشيدن به نيازهاي بشر است كه هيچ سودمند

آحمل نمي ميكند؛ مثلاً در ها ها انسانكشند، انسانها را نميها انساناسلحه«گويند: مريكا

(كشندرا مي «Feenberg, 2003از)؛ يعني اسلحه ها تنها ابزارهايي هستند كه مستقل

شوند، چه در دزدي از بانك چه براي اعمال قانون، چه اهداف كاربران به كار گرفته مي

ا و چه براي حمله. مي ين نگرشبراي دفاع پنداشته شوند؛اشود ابزارها خنثموجب

ها شوند. همچنين انسانكه ميان مصارف مختلف ممكن، هيچ ترجيحي قائل نميطوري به

خواهند نحوة استفاده از ابزار را تغيير دهند يا در صورتي كه آزادند در هر زماني كه مي

فاده نكنند؛ مثلاً اگر كسي هدف استفاده از ابزار مورد اعتراض واقع شد، اصلاً از آن است

مي مخالف حمله يا آسيب اي تهيه نكند. اما نخريدن تواند اسلحهرساندن به ديگران باشد،

و همين اسلحه توسط اين شخص سبب نمي شود كه ديگران هم از اسلحه استفاده نكنند
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اد نياز امر دليل عدة زيادي از افراد براي خريد اين ابزار است. پس وجود اسلحه سبب ايج

 شود.به اسلحه براي دفاع از خود مي

و Heidegger( هايدگرگرايانه درباره تكنولوژي كه بنا بر ديدگاه ذات ) Ellul( الول)

هاي ترين حاميان آن هستند، تكنولوژي صرفاً ابزاري خنثي نيست، بلكه ارزشاز مهم

ميخاصي را با خود حمل مي و نظام فرهنگي خاصي را جهان در آن به مثابه سازد كه كند

(ابژه معتقد است تكنولوژي از بشر سبقت گرفته هايدگر). Ibid, p.7اي براي كنترل است

درو جهان به مثابه مادة خامي است كه در فرايندهاي تكنيكي مورد استفاده قرار مي گيرد.

ميديدگاه از اين شود. تكنولوژيهاي اينچنيني، قدرت سحرآميزي به تكنولوژي نسبت داده

و با منطقي خودمختار توسعه  و در مسيري مشخص منظر داراي ماهيتي ثابت است

اند كه شيوة زندگي گرايان در جوامع مدرن ابزارها به قدري نفوذ يافتهبه باور ذات*يابد. مي

و چگونگي بشر را شكل مي و اهداف از يكديگر مستقل نيستند دهند؛ به اين معنا ابزارها

و در نتيجه توسعة تكنيكي در شكل گيريدر شكل كارهاانجام  گيري بشر تأثيرگذار است

و تغيير آنها مؤثر است. انسان  ها

و ابزارگرايي، هدف مقاله آن است كه با توجه به خلأهاي موجود در ذات گرايي

 فينبرگ) درباره تكنولوژي ارائه شود. Andrew Feenberg( اندرو فينبرگرويكرد 

و ابزارگرايانه در نظرية خود بهره هاي ذاته از برخي دعاوي ديدگاهرغم اينكعلي گرايانه

ميمي ميگيرد، انتقادهايي را بر اين دو ديدگاه وارد هاي اين دو با طرح نقص كوشد داند. او

) و رفع آنها در قالب نظرية انتقادي تكنولوژي  Critical Theory ofديدگاه

Technologyدر اين حوزه را مطرح كند. پس از اينكه به چارچوب)، ديدگاهي جديد

در خصوص تكنولوژي پرداخته شد، در بخش پاشنة آشيل نظرية انتقادي فينبرگنظري 

و نقد خواهد شد. فينبرگهاي تكنولوژي، ديدگاه  بررسي

 معرفي نظرية انتقادي تكنولوژي.1

و فهم*  است. الولو هايدگراز فينبرگآنچه گفته شد، قرائت
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را در كتابي با همين عنوان در سال» نظرية انتقادي تكنولوژي«نخستين بار مفهوم فينبرگ

اي جامع درباره تكنولوژي است كه ابعادي از مطرح كرد. هدف او ارائة نظريه 1991

ميديدگاه هاي بنياديني دهد؛ در عين حال تفاوتهاي غالب موجود در اين حوزه را پوشش

دي تكنولوژي بر خلاف نظرية ابزارگرايانه، تكنولوژي را صرفاً با آنها دارد. نظرية انتقا

و خدمت به او تلقّي نمي كند؛ همچنين بر خلاف ابزاري خنثي براي برآوردن نيازهاي بشر

و نامتغير نمينظرية ذات و داراي ماهيتي ثابت (گرايانه، آن را خودمختار  ,Feenbergداند

2002, p.5 .(د فينبرگ و ابزارگرايانه، موضعي هاي ذاتيدگاهبا رد مشي كلي گرايانه

ميسياست و معتقد است در فرايند طراحيگذارانه نسبت به تكنولوژي اتخّاذ هاي كند

مي هايي از جنس سياستتكنيكي دخالت ميگذاري صورت توان با تغيير اين گيرد كه

اي است كه در آن علاوه ها، تغييراتي در نظام تكنيكي ايجاد كرد. موضع او به گونهسياست

ميبر ابعاد فني، ابعاد اجتماعي نيز نقشي جدي در توسعة نظام كنند. او با هاي تكنيكي ايفا

و نقد فرهنگ تكنولوژي موجود، بديل قائل هايي را شدن به نوعي فرهنگ براي تكنولوژي

و تر فرهنگي دموكراتيك-دهد كه محيط اجتماعيبراي نظام تكنيكي پيشنهاد مي

ميزيستقابلِ (تري را نويد Deدهند Melo-Martín, 2011, p.206 .( بدين ترتيب از

-هاي اجتماعيها را ابزارهايي خنثي دانست؛ زيرا مدلول نظامتوان تكنولوژييك سو نمي

ميسياسي و همچنين در شكلاي هستند كه به آنها خدمت ها نقش دهي به اين نظامكنند

و نامتغير قائل شد؛ زيراي ديگر نميدارند. از سو توان براي تكنولوژي يك ماهيت ثابت

 تكنولوژي نيز مانند هر امر ديگري كه وابسته به اجتماع است، در طول تاريخ متغير است. 

(تكانة تكنولوژيكي«براي تشريح ديدگاه خود اصطلاح فينبرگ «Technological 

Momentum ( تامس هيوز) را ازThomas Hughesمي () وام  ,Feenbergگيرد

1999, p.186/ Olsen, 2009, p.146 .(با استخدام اين مفهوم، دو مدل را براي هيوز

ميتوضيح برهم و جامعه ارائه  دهد.كنش تكنولوژي

1.) ): اين مفهوم بيان Technological Determinismموجبيت تكنولوژيكي

و مي اجتماعي آن، به روشي-پذيرش انسانيكند كه جامعه پس از ظهور يك تكنولوژي
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و جبرانبرگشت ميناپذير و معماري شهري را ناپذير تغيير كند؛ مثلاً ابداع خودرو طراحي

ميتغيير مي و بازگشت به دوران قبل از آن دهد. اين تغيير به نوعي در جامعه نهادينه شود

 ممكن نخواهد بود.

2.) و توسعة ): Social Determinismموجبيت اجتماعي جامعه چگونگي استفاده

و قطعي تكنولوژي را كنترل مي كند. به بيان ديگر، تكنولوژي به همراه خود تعين كامل

 آورد.نمي

و هنوز به صورت هيوزدر نظرية و نوپاست تا هنگامي كه يك تكنولوژي جوان

و گسترش آن، توسط جامعه  ساختاري در جامعه نهادينه نشده، كنترل چگونگي استفاده

و در جامعه جا افتاد، نيروي جبرگرايانة آن غالب امكان  پذير است؛ اما وقتي بالغ شد

(مي ).Bijker, Hughes and Pinch, 2012, pp.70-74شود

و آموزة معتقد است نظام فينبرگ هاي تكنيكي داراي ويژگي تكانة تكنولوژيكي هستند

هاي خاصي توصيف كند؛ به همين علّت است كه تواند آنها را در دورهخودمختاري تنها مي

مياي براي تكنولوژي ذات قائلعده و آن را خودمختار  فينبرگپندارند. بدين ترتيب اند

و الول خودمختاري را نه يك خاصيت ذاتي برايفهبرخلاف فلاس اي چون هايدگر

) ميContingentتكنولوژي، بلكه يك ويژگي امكاني  داند.) براي آن

) را از مكتب فرانكفورت Critical Theory(»نظرية انتقادي«همچنين مفهوم فينبرگ

)Frankfort Schoolمي و سابقة آن به گيرد. نظرية انتقادي مفهومي جديد نيس) وام ت

و Karl Marx( ماركس گردد. طبق اين نظريه كه ) بازميJohn Dewey( ديوئي)

و امتناع از دفاع جزمي  شاخصة اصلي مكتب فرانكفورت است، نقد اجتماعي خودآگاهانه

 Max( ماكس هوركهايمراز اصول، راه رهايي از مشكلات موجود خواهد بود. 

Horkheimer(از مؤسسان اصلي مكتب فرانكفورت، معتقد است هر نوعي از دانستن ،

و نقّ مينيازمند اصلاح شود كه هركس به نوعي ادي است. در نظرية انتقادي توصيه

) و هر نوع ادعاي حقيقت محض را به چالش بكشد  ,Horkheimerخودانتقادي برسد

1972, p.244(.و شاگردان مكتب فرانكفورت است، اين مفهوم فينبرگ هم كه از وارثان
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و مواجهة بشر با تكنرا در امر تكنولوژي به كار مي ولوژي را نيازمند ديدگاه انتقادي گيرد

و آگاهمي توانمي كردن بشر از وضع خود داند. بدين ترتيب با تقويت روحية انتقادي

و نحوة توسعة تكنولوژي را محتمل دانست.تحو  لي بنيادين در كيفيت نهادهاي جامعه

 هاي مقابله با سلطة تكنيكينمونه.2
ها اين پردازيم. هدف از طرح اين موردكاويدر اين بخش به بررسي چند مورد تاريخي مي

اي است كه مورد سياستي گسترده-است كه نشان دهيم تكنولوژي داراي ابعاد اجتماعي

مينقاّدي جوامع مختلف انساني قرار گرفته است. در اين مثال  شود كه ها مشاهده

درهاي صورتتلاش نظام موجود شده گرفته براي تغيير تكنولوژي، موجب بروز تغييراتي

 اند.هايي شده كه امكان اين تغيير را فراهم كردهيا منجر به پرورش ايده

 مباحثات حوزة محيط زيست.2-1
پاول ارليك هاي زيست مربوط به اختلاف ديدگاهيكي از مباحثات جدي در حوزة محيط

)Paul Ehrlich(*بري كامانرو )Barry Commoner(** 1971است كه در سال 

علمطرح شد. به و در هاي زيستت بحرانعقيدة ارليك محيطي افزايش جمعيت است

در؛زيست استت كليد حل مشكلات محيط نتيجه كنترل رشد جمعي  كامانرمقابل، اما

و لزوم تغييرات تكنيكي است. او تكنولوژيمدافع محيط زيست هاي گرايي سوسياليستي

در برداري از اشياقد است شيوة بهرهزيرا معت؛داندميها آلاينده را عامل اصلي اين بحران

(-خدمت ملاحظات سياسي ).Feenberg, 1999, p.45اقتصادي است

ازاز ارليكگرايان بنيادگرايي همچون زيستمحيط آنجاكه جبر تكنولوژيك را خارج

مي دانند، چارهكنترل مي و همفكران كامانربر ديدگاه اما بنا؛بينندرا در كنترل رشد جمعيت

فرض ديدگاه او چون تكنولوژي جبري نيست، دگرگوني تكنيكي امري ممكن است. پيش

به؛بودن تكنولوژي است باور به جبري ارليك مي اما فرض جبريت، رسد با عدم پيشنظر

 
.استاد مطالعات جمعيت در دانشگاه استنفورد*

.هاي طبيعي در كالج كويينزشناسي سيستمرئيس مركز زيست **
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(حلتوان به راهمي  ,Feenberg, 2010, pp.31-32/ Idemهاي ديگري دست يافت

1999, pp.45-46, 50.(

مي كامانرگرايانه را هاي اين ديدگاه جبرييكي از بديل كند. او ريشة اصلي اين مطرح

ميمشكلات را در سرمايه و استعمار و معتقد است ازآنجاكه علت مشكلات، داري بيند

و بيولوژيكي-هاي اجتماعيحلدنبال راهاجتماعي است، بايد به  براي آنها-و نه زيستي

ميبود. او ادعا مي و اهداف اقتصادي توانند طوري تنظيم شوند كه كند كه ابزارهاي تكنيكي

و ملاحظات زيست محيطي در آنها لحاظ شود. در اين حالت ديگر لازم نيست سلامت

بهاي ناخوشايندبودن تكنولوژي را مردم با كنترل مصرف يا كنترل جمعيت بپردازند 

)Idem, 2010, pp.31-32 Feenberg, 1999, pp.45-46, 50/(

 بيماران مبتلا به ايدز.2-2
و تأثير بازخوردهاي اجتماعي را روشن ديگريمثال تر خواهد كه ابعاد سياستي تكنولوژي

هايي كه توان درمان آنها وجود ندارد، كرد، مورد بيماران ايدز است. در پزشكي از بيماري

و نگراني پدرانهمراقبت مي يعني عدم توانايي در درمان؛دارداي نسبت به آنها وجود شود

و در درمان بيماريتا حدي پذيرفته مي ميشود مثاليارب؛شودهاي خاص محتاطانه عمل

گونه بود كه آنها را به دو گروه تقسيم شيوة مواجهه با بيماران مبتلا به ايدز در ابتدا اين

و به گروه ديگر داروي احتمالي مي و به يك گروه دارونما مي كردند دادند. با اين شيوه، را

اما؛ماندن داشتند كردند، احتمال كمتري براي زندهگروهي كه داروي واقعي دريافت نمي

و آن را تغيير دادند. آنها در تلاش بودند استفاده از  بيماران ايدز با اين شيوه مقابله كردند

) بDrug Cocktailدارويي را كه براي اين بيماري كشف شده بود و سياري از بيماران)

را امروزه زنده نگه داشته است، براي همه مجاز كنند. بدين ترتيب بيماران مبتلا به ايدز با 

اي مطابق ميل خود تغيير دادند. آنها اين حق را اعتراض به وضعيت موجود، آن را به شيوه

و پذيرش آن، در تعيين شيوة  درمان براي خود قائل بودند كه با وجود خطرات احتمالي

و اجازه ندهند كه نظام بهمداخله كنند با هاي تكنوكراتيك موجود و بدون مشورت تنهايي
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) -Feenberg, 2010, p.36/ Idem, 1999, pp.127بيماران براي آنها تصميم بگيرند

128 .(

تلتاريخچة ميني.2-3
( 1980در اواخر دهة  Freeميلادي شركت تلفن فرانسه چندين ميليون پايانة آزاد

Terminalرا با نام ميني () به) تحت پوشش ضميمة تلفنMinitelتل كار هاي خانگي

هاي اطلاعاتي دسترسي داشته باشد. در طراحي اين برد تا بدين وسيله بتواند به سرويس

و ارتباط كاربران نيز قابل فراهم شدن بود. با اينكه مقصود شركت سيستم امكان مكالمه

هكتلفن استفاده از  و اين جنبه نبود، اما اين عمل باعث شد تا كاربران با كردن سيستم

و مبادلة پيام فراهم بتوانند به اين وسيله در شبكه با يكديگر صحبت كردن امكان ارتباطي

شدتل توسط كاربران دستكنند. در نتيجه سيستم ميني و بازتعريف زيرا؛خوش بازطراحي

بهآنها اين شبكه را براي مكالمه با يكديگر به  و... مي منظور تفريح، مصاحبت بردند كار

) در Interpretative Flexibility(»پذيري تفسيريانعطاف«گر نوعي اين پديده نشان

) در)Feenberg, 1999, p.126/ Idem, 2008, p.25تكنولوژي است ؛ يعني كاربران

ميبرخورد با يك تكن و براي مقاصد متنوع مورد استفاده ولوژي كه تواند به طرق مختلف

ميقرار گيرد، از پتانسيل انعطاف ميپذيري آن بهره و توانند تكنولوژي را طوري مورد گيرند

و بازطراحي قرار دهند كه براي هدفي غير از آنچه مقصود طراح بوده، مورد استفاده  تفسير

و مطابق ميل كار  بران تغيير كاربري پيدا كند. قرار گيرد

و اجتماعي تكنولوژي را آشكار اينها تنها چند مورد از مثال هايي بودند كه ابعاد سياسي

به فينبرگكردند.  -گرايانه براي تحليل تكنولوژيوسيلة شيوة برساخت در تلاش است تا

و پرداختن به موضوعات انسانهاي خاص مانند ارتباطات به ي، نسخة وسيلة كامپيوتر

 ماركوزه از نظرية انتقادي را انضمامي كند.

و اجتماعي.3  جايگاه تكنولوژي در زندگي فردي
 رغم اينكه در دنياي مدرن ادعا تحليل نظرية انتقادي از وضع موجود اين است كه علي

و مي و سير تكنولوژي به سوي پيشرفت و پيشرفت داراي جايگاهي مهم است شود توسعه

پسرفاه براي  و سازمانزمينه، اين نهادهاي اجتماعي قدرتهمه است، در هاي مندتر
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كنند. اين نهادها طوري خصوصي هستند كه نوعي نظم اجتماعي استبدادي را تحميل مي

و مقاصد عدهريزي شدهپايه و توسعة تكنولوژي اند كه منافع اي خاص راهنماي تحول

و اين تحول به نحوي رقم بخورد كه اي  ها سلطة خود را حفظ كنند.ن گروهباشد

و تلاشعموماً اعتراض هاي مردم براي تغيير نظام، قدرت كمي درمقابل نهادهاي ها

ميمستقر دارد كه معمولاً به نتيجه نمي و در سيستم منحل و طراحي رسد شود. توسعه

و گسترش يافته تا به  عنوان بنيان ماديِ نوعي نظم تكنولوژيكي هم طوري شكل گرفته

عقلانيت«اجتماعي مشخص، به خدمت گرفته شود. ماركوزه اين پروژه را بنيان 

ميTechnological Rationality(»تكنولوژيكي و رهاكردن تكنولوژي از اين) خواند

و تكيه بر دموكراسي تعريف خاص از عقلانيت را با تغيير سياست گذاري در حوزة تكنيكي

م (يممكن ). اين نوع عقلانيت مدرن، در حفظ سلطة خود Feenberg, 2010, p.79داند

و عملوابسته به انواع نهاد كردي كاملاً سياستي دارد هاي اجتماعي سلسله مراتبي است

)Idem, 2002, pp.112 & 170و خواسته هاي ). عقلانيت تكنولوژيكي در نيازها

و اجتماعي نظام سرمايه خلاتكنيكي ميداري هاي تكنيكي شود، به بيان ديگر نظامصه

و ترجمة خواسته (تفسير  ). Idem, 2002, p.76هاي نظام سلطه هستند

ميظرية انتقادي، تكنولوژي را تنها مجموعهن كنند، اي از ابزارها كه اهداف ما را عملي

مي بلكه محيط،داندنمي بازيستي ميآن آن، بلكه درون داند كه ما نه فقط كنيم. زندگي

كشيم. اين محيط شيوة زندگي ما، يعني تكنولوژي مانند هوايي است كه در آن نفس مي

و آزاديدهد. محدوديتساكنانش را شكل مي  هاي ساكنان توسط تكنولوژي تعريف ها

ميمي و اجتماعي ما توسط نظام شود. بنابراين توان گفت كه چگونگي زندگي فردي

و ونقل، رسانههاي حمل، سيستمآموزشي، طراحي شهري و توليدات صنعتي هاي ارتباطي

(كشاورزي تعيين مي ).Idem, 1999, p.17شود

و ساختارهاي اجتماعي يند ساختهادر فر و ارزش-شدن نهادها هاي تكنيكي، معناها

ميديگري نيز در طراحي هايي خاص را شوند كه جهاني خاص با ارزشهاي تكنيكي ثبت

و تفسير از تكنولوژي هستيم تا معناهاي؛سازندمي بنابراين نيازمند نوعي هرمنوتيك
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ميدروني و تشريفاتي كه همراه خود و ضمني را در ابزارهاي تكنولوژيك ،آورندشده

و آشكار كنيم؛ نيازمند اين هستيم كه ارزش و معناهايي را كه به ناخودآگاه تاريخي ها

ن ترتيب گاه منتقل كنيم تا بتوانيم آنها را تحليل كنيم. بدياند، به خودآاجتماعي ما پيوسته

و موقعيت خود در جهان، در عقايد اين آموزة ماركوزه، آگاه  فينبرگكردن بشر از وضع

 كند.خود را آشكار مي

دهد، قابل تكنولوژي از اين جهت كه شيوة زندگي ما را تحت تأثير عميق خود قرار مي

دمقايسه با جنبه سنيگرهاي و رسوم است. ها، عرفتي از اجتماع مانند قوانين، و آداب ها

و به بهكارگيري هر يك از اين جنبهاعمال ضمني ابعادي از طبيعت طور هاي اجتماعي،

ميبشري را برتري مي ميبخشد، برجسته و پرورش (كند .)Olsen, 2009, p.148دهد

و به نحوي شيوة زندگي كنند كه چه چيز خوب اين امور گاهي تعيين مي يا بد است

صورت بدين؛والديني روي شهروندان داردكنند. اين روند تأثيرات شبهصحيح را ديكته مي

ميكه آنها را طوري آموزش مي و تربيت و دهد كند كه نهايتاً مطابق با انساني مطلوب

 سازگار با اين محيط شوند. 

 لوژي، نوعي شيوة زندگي را معرفي بدين ترتيب مجموعة اين امور، همچنين تكنو

بهمي و بشر اغلب مي طور كنند و نوعي ناخودآگاه اين شيوه را براي زندگي پيش گيرد

ميجبريت در انتخاب شيوه شود كه اگر از آن پيروي نكند، اي براي زندگي به او تحميل

شدن اين فرهنگي مختلفي گريبانگير او خواهد شد. اگرچه حاكم-مشكلات اجتماعي

و نشقوانين و و سليقة يك گروه يا جامعه دهندهان... علتي اوليه داشته هايي به جنبه علاقه

و بازتوليد آنها ممكن است مورد تأييد؛خاص از طبيعت بشري بوده است اما ادامة تسلط

 عموم جامعه نباشد. 

و كنترلبراي مثال قوانين مالكيت، نشان و دهندة علاقة بشر به مالكيت است. اقتدار

و امنيت فرزند است. ازدواج، علاقة خانواده دهندهاختيار والدين نمايش علاقة آنها به رشد

و حمايت متقابل را نشان مي بهبه بقاي نسل به طور دهد. مثابه يك تكنولوژي، مشابه خودرو

و پويايي را نشان مي ).Feenberg, 2010, pp.79-80( دهدعلاقة كاربرانش به تحرك
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اي برسند كه متوجه شوند محيط زيست تكنولوژي به اگر افراد يك جامعه به نقطه

هايي از آن در اين نظام ناديده كند يا جنبهرساني نميشان خدمتابعادي از طبيعت بشري

ميگرفته مي و مهم و توجه افراد به آن شود، نظام تكنيكي حاكم در نظرشان برجسته شود

گرفتن برخي از نيازهاي مردم، ديگر كارايي سابق نظام موجود با ناديدهزيرا؛شودجلب مي

و دچار بحران مي ميدر نتيجه نياز به تغيير برخي از جنبه؛شودرا ندارد شود. هاي آن حس

ميسپس نزاع و اعتراضاتي شكل و گيرد كه درخواستشان ارائة نمايشي بهتر از ويژگيها ها

و يت كاربران يا قربانيان تكنولوژي خواهد بود. كشمكشهاي بيشتري از انسانجنبه  ها

مينزاع و شايد بتوان گفت، هاي سياسي دانستان شبيه به نزاعتوهاي حول تكنولوژي را

ها هاي سياسي دورة مدرن، كشمكشترين كشمكشمعتقد است، مهم فينبرگطور كه همان

(و نزاع ).Feenberg, 2010, p.80هاي حول تكنولوژي است

4.) Underdetermination(1تعين ناقص

هاي مختلفي وجود براي رسيدن به يك هدف به وسيلة تكنولوژي، ممكن است شيوه

در فينبرگداشته باشد كه به لحاظ تكنيكي تعين ناقص دارند.  اصطلاح تعين ناقص را

 هاينظرية انتقادي تكنولوژي خود به خدمت گرفته است. او معتقد است طراحي

به اين فينبرگند. اين مفهوم در فلسفة تكنولوژيا تكنولوژيكي نيز داراي اين ويژگي

هاي بديل مختلفي وجود داشته معناست كه براي مقصودي خاص، ممكن است تكنولوژي

و تكنيكي معين نمي  ها به لحاظ عملي شوند. اين بديلباشند كه تنها توسط عوامل فني

 توانند ما را به هدف مورد نظرمان برسانند. مي

بهبنابراين انتخاب ميان بديل كامل محقّق طور هاي تكنيكي توسط معيارهاي تكنيكي

و براي انتخاب ميان بديلنمي بودن متوسل هاي تكنيكي نيز به معيارهايي مانند منطبقشود

و معناي يكساني براي همه شويم. معيارهاي اينچنيني نيز از آفاقيت برخوردار نيستنمي د

و خواستهندارند. اينجاست كه راهي براي ورود اصول، ارزش هاي ها، باورها، علايق

و عمومي باز مي ها به لحاظ تكنيكي شود. با تكيه بر اين موضوع كه تكنولوژياجتماعي

و اجتماعي، باز مي شود. تعين ناقص دارند، مسيري براي ورود تكنولوژي به عرصة عمومي
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ميها، خريداران، رهبران سياسي، دولتكاسبان، تكنسين و... توانند در اين مرحله مردان

ميتأثيرگذار باشند. اين گروه توانند با تعيين هدف براي ابزاري كه نياز دارند، گنجاندن ها

هاي جديد براي ابزارهاي هاي تكنيكي موجود، تحميل دستورالعملآن هدف در نظام

(تكنيكي مو و... در اين سطح اعمال نفوذ كنند ).Feenberg, 1995, p.4جود

 گذاري تكنولوژيتغيير شيوة سياست.5
مي اولين قدم براي دموكراتيزه فينبرگ اما؛داندكردن تكنولوژي را گسترش دانش عمومي

و سلايق افرادي كه  اين مرحله مسلماً براي ايجاد تغيير كافي نخواهد بود. گسترة علايق

و كنترل تكنولوژي هستند، محدوديت متتحت سلطه ناسب با محيط زيست تكنولوژي هايي

مي؛دارد و نيازهاي كاربران و متنوع شود كه از هجوم اما علايق تواند طوري تغيير كند

هاي ضعيف جلوگيري شود. افرادي كه متحملر تكنولوژي بر گروهپيامدهاي ناگوا

ميضررهايي از جانب تكنولوژي مي و عواقب استفاده از آن بر آنها تحميل  شود، شوند

و تشكيل جنبشي دموكراتيك با تكنولوژيمي هاي مضر توانند با متحدشدن با يكديگر

و اعتراض خود را نسبت به آنها نشان  ميدهند. اين گروهمقابله كنند توانند جنبش خود ها

و افراد بيشتري را از اين خطرات آگاه كنند. همچنين مي توانند از ظرفيت را گسترش دهند

و ها براي انتقال پيام خود بهره ببرند. جنبشرسانه و محيط زيست از بارزترين هاي زنان

هاي اي كه جنبش. در آيندهاندهايي هستند كه به اين امكان دست يافتهترين جنبشموفق

گذاري تكنولوژي پرورانند، دخالت عمومي در سياستدموكراتيك سوداي آن را در سر مي

(جنبه و لاينفك از زندگي بشر خواهد بود ).Idem, 2010, pp.79-82اي عادي

 هاي دموكراسيظرفيت.6
هاي برداري از پتانسيلاز ديدگاه نظرية انتقادي، جوامع مدرن اين توان را دارند كه با بهره

و فراگير كنند.  دموكراسي موجود در خودشان، كنترل عمومي تكنولوژي را امري عادي

و اجتماعانجمن  هايي در زمينة تكنولوژي دارند هم مثل هر گروه هايي كه فعاليتها

ميبي د، هايي كه براي قدرتمندشدن وجود دارگيري از شيوهتوانند با بهرهقدرت ديگري

و نهاد و سلايق مختلف، مؤسسات هاي مربوطه را وادار به ارائة پس از شناخت علايق
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زيست تكنولوژيكي با الزامات آزادي است.د. اين امر نيازمند تطبيق محيطخدمت كنن

و قالبمحيط زيست تكنولوژيكي موجود بايد ظرفيت پذيرش شكل هاي گوناگون را ها

ب و به قدري آزادي راي ساكنانش فراهم كند تا كنترل عمومي تكنولوژي امري داشته باشد

ميعادي شود. اعمال قدرت تكنيكي توسط گروه شود كه يك هاي مختلف مردمي سبب

بيمقاومت سراسري در مقابل نظام تكنيكي تك و توجه به دموكراسي شكل بگيرد. بعدي

دبنابراين گسترة وسيع و سلايق در طراحي تكنيكي ميتري از علايق درخالت  كنند كه

مينتيجة آن بازطراحي و قدرتگيرد كه با محدوديتاي صورت و طبيعي ها هاي بشري

)  ). Ibid, p.82سازگارتر خواهد بود

و دخالت در نظام توانند براي اعمال قدرت گروهبرخي از ابزراهايي كه مي هاي مردمي

 ها،ي تكنيكي، اعتراضات، تحريمهااند: نزاعاز اين قبيل،كار گرفته شوندتكنيكي به

و روشسازيهاي قانوني، متناسبچالش هاي آشنايي مانند هاي خلاقانة تكنولوژي

و تعديل و اصلاحات دولتي. بدينانتخابات هاي تكنيكي به جاي اينكه ترتيب طراحي ها

و هوس و سودمحور قرار وسيلة اعمال هوا و ساختارهاي تكنوكراتيك بگيرند، هاي نهادها

ميهاي انسانيصورت آگاهانه حول ارزش به دارند. گيرند كه مشروعيت سياسياي شكل

ميدر نتيجه با آگاهي از ارزش را»عقلانيت تكنولوژيكي«توان مفهوم باري مفهوم عقلانيت،

و ديگر آن را صرفاً مبتني بر ابزارگرايي خام ندانست. بدين ترتيب فضايي بازتعريف كرد

ع (براي و اخلاقي گشوده خواهد شد ).Ibid, p.81قلانيت سياستي

(نظرية ابزاري.7 )Instrumentalization Theoryسازي
و تكنيكي، داراي ابعاد تا اينجا سعي كرديم نشان دهيم تكنولوژي علاوه بر ابعاد فني

و سياستي نيز هست.  رانظرية ابزاري اكنوناجتماعي و انضمامي سازي كه راهكار عملي

در قالب فينبرگرفت از فضاي تكنولوژيك موجود است، معرفي كنيم. براي برون فينبرگ

فرنظرية ابزاري و فني را در يند طراحي تكنولوژياسازي خود، نحوة مشاركت اجتماعي

مينظريه  كند. پردازي
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فبر فينبرگ بانفولسيخلاف ه تكنولوژي دارند، كه عموماً نگاهي به سمت گذشته

و تحليل همچنين مانند جامعه؛مخالف توسعة تكنولوژي نيست شناسان تنها به بررسي

و مشكلات آن بسنده نمي و سعي دارد با پيشِ رونهادن چشممدرنيته اندازي متفاوت از كند

و جامعه (آيندة تكنولوژيكي، خلأهاي ديدگاه فيلسوفان  ,Idem, 1999شناسان را پر كند

p.36.(

مي فينبرگ و جنبة اجتماعي. او در ماهيت تكنولوژي را داراي دو جنبه داند؛ جنبة فني

و نظرية ابزاري و ثانويه تحليل و اجتماعي تكنولوژي را در دو سطح اوليه سازي ابعاد فني

و بررسي مي كند. اما بايد توجه داشت كه اين سطوح در عالم واقع جدا از يكديگر نيستند

و هم اي از فرآيند توليد، هم جنبهها تحليلي است. يعني در هر مرحلهتمايز آن هاي فني

(جنبه ).Idem, 2012, p.22هاي اجتماعي دخيل هستند

(. ابزاري1-8 )Primary Instrumentalizationسازي اوليه
(در اين سطح اشياء ابتدا جهاني و زمينهDeworldingزدايي زدايي)

)Decontextualizationمي () و)Affordanceشوند تا استطاعت هايشان آشكار شود

(هاي مورد استفادهبه جنبه ) يابند. قبل از اين مرحله، اشيا داراي Reductionشان تقليل

و قطع ارتباط با اجزاي ديگر طبيعت، اين اي هستند كه پس از زمينههاي بالقوهويژگي زدايي

ميويژگي رها خود را و شيء ميا آمادة عضويت در شبكهنمايانند كنند. هاي تكنيكي

ميبنابراين طبيعت به تكه شان، به صورتهشود كه پس از جدايي از زمينهايي تقسيم

ميمثلاً درختي كه شاخه؛برداري هستندتكنيكي قابل بهره و پوستش كنده و ها  شود

از آن بخشي كه مربوط به آيد، روابطش با اجزاي ديگر طبيعت غير صورت الوار درمي به

ميوضعيت جديدش مي و الوار حاصل از آن براي مصارف مختلف آماده شود، از بين رود

(مي ). همچنين بايد توجه داشت كه قوانين حاكم بر Idem, 2010, pp.72-73شود

و اشيا، محدوديت ميطبيعت  كنند.هايي را براي نحوة استفادة بشر از طبيعت تحميل

(ابزاري.2-8 )Secondary Instrumentalizationسازي ثانويه
تعدر سطح ابزاري و هنوز بديلن كامل صورت نميسازي اوليه هاي متعددي براي گيرد

و رسيدن به يك هدف وجود دارد. ابزاري سازي ثانويه محل دخالت عوامل غيرتكنيكي
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) با فينبرگ). Feenberg, 2012, p.22اجتماعي است هاي ورود ارزش معتقد است

) و جايگزيني آنها به جاي ارزشDemocratic valuesدموكراتيك هاي ) در اين سطح

ميسرمايه و حفظ توان نظام تكنيكي بديلي را رقم زد كه در آن به خواستهداري، هاي مردم

 گيرد. محيط زيست توجه بيشتري صورت مي

و Systematization(»كردنسيستماتيزه«حوزة اجتماعي به دو صورت اصلي (

ميMediation(»وساطت« كردن، كند. در سيستماتيزه) در حوزة تكنيكي دخالت

و هم در ارتباط با محيط، سيستم بخش هاي مختلف يك ابزار بايد هم در تركيب با يكديگر

و قانون در؛مندي را شكل دهندمنظم و محفظة حامل، مثلاً اشيائي مانند چرخ، دسته

ميكيب با تر كرد بهينة چون منطق علّي يكتايي براي تعيين عمل.سازنديكديگر فرقون را

و روابط ميان تكنولوژي ها وجود ندارد، در اين مرحلة به ظاهر تكنيكي نيز عوامل يك ابزار

و اخلاقي نيز براي ايجاد هاي زيباييكنند. در اين ميان واسطهاجتماعي دخالت مي شناختي

ميسازگاري بيشتر تكن مي؛شوندولوژي با محيط وارد عمل شود، مثلاً خودرويي كه طراحي

و با انواع خاصي از سوختدر انواع خاصي از جاده ميها كند. علاوه بر اين، مد روز ها كار

(و سلايق زيبايي و ابعاد آن مؤثرند ). Olsen, 2009, pp.49-51شناختي در شكل

و نحوة مواج و تفسير آنها از يك همچنين ابتكارهاي كاربران هة آنها با تكنولوژي

و آن را تغيير دهد.تكنولوژي، مي بدين*تواند تأثيراتي را بر طراحي تكنولوژيكي بگذارد

و اجتماعي در فرآيند طراحي تكنولوژيكي، در نظرية ابزاري سازي ترتيب نحوة دخالت فني

مي فينبرگ و تحليل قرار (مورد بررسي ).Feenberg, 1999, p.207گيرد

8.) )Technical codesرسوم تكنيكي
ميبا نظرية ابزاري فينبرگ دوسازي خود بيان سطح كند كه هر نوعي از تكنولوژي با

و شكل مشخص شده است كه اين هيئتابزاري ها اغلب براي سازي داراي يك هيئت

و مورد استفاده هستند. در اين هيئت و ها ارزشمدتي طولاني، غالب باورهاي هژمونيكي ها

ميكه در فرآيند طراحي غلبه يافته و ارزش فينبرگشوند. اند، بازنمايي هاي اصول

 
به* مي مثال تغيير كاربري در اينترنت اين جنبه را  دهد.خوبي نشان
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بهاجتماعي و پايداري در طراحيصورت موفقيت اي را كه  هاي تكنولوژيكي ثبت آميز

رسوم تكنيكي ممكن است دلالت بر قوانيني داشته نامد.مي»رسوم تكنيكي«شوند، مي

ميفعاليتباشند كه  و ممنوع تقسيم به؛كنندها را به دو دستة مجاز مثلاً رسوم مربوط

مي قائلك نوعي رانندگي مجاز را با تمايزترافي و ناامن تعريف ؛كند شدن ميان رانندگي امن

(يعني قانون امنيت مشخص مي  ,Feenbergكند كه چه رفتاري مجاز يا غيرمجاز است

2002, p.76/ Idem, 1999, p.88(.

و مانند فرهنگ، بديهي ظاهر مي گويي اموري؛شونداين رسوم عموماً نامرئي هستند

تواند پرده از منشأ موازيني بردارد كه در آنها متعارف هستند كه تنها بررسي علمي مي

و محل؛نهادينه شده است و اند كه براي دستهاي كار طوري طراحي شدهمثلاً ابزارها ها

بسال مناسبقد افراد بزرگ اند، بلكه سالعلت نيست كه كارگران لزوماً بزرگ داناند. اين

و در است كه كار كودكان در برهه سبببه اين  اي از تاريخ از فرهنگ جوامع حذف شده

) و ارزش در ابزار كار خود را نشان داده است ). ما Idem, 1995, p.4نتيجه اين فرهنگ

و ارزش اي كه عضو آن هستيم را پذيرفته باشيم، معناي اي جامعهههم تا زماني كه فرهنگ

و غيرمبهم تكنولوژي ميواضح و... را اما هريك از اين؛دانيمهايي مانند تلفن، خودرو

هاي اجتماعي هاي متعدد توسط رسومي كه بازتاب ارزشاز ميان بديل تكنولوژيكيياشيا

يك رسم تكنيكي بيانگر تناسب يك خاصي هستند، انتخاب شده است. در هر تكنولوژي، 

) ). اين دو طي Olsen, 2009, p.151تقاضاي اجتماعي با يك خصوصيت تكنيكي است

مثال اگر امنيت را به عنوان يك ارزشيارب؛شوندفرآيندي مشابه ترجمه به هم مرتبط مي

ت اجتماعي در نظر بگيريم، تقاضاي اجتماعي براي امنيت بيشتر در خودرو، به خصوصيا

ميتكنيكي و كيسة هوا ترجمه  شود.اي چون تعبية كمربند ايمني

و شده در تكنولوژي رسوم تكنيكي نهادينه فينبرگ به باور هاي مدرن، عموماً بسط

و براي غلبه بر سلطة نظام سرمايههاي هژمونيك سرمايهترجمة ارزش داري، داري هستند

دمراه را براي ورود ارزش بايد با تقويت روحية انتقادي در فرهنگ عمومي، وكراتيك هاي

 اي بديل فراهم شود.شدن مدرنيته تدريج مقدمة ساختهبه هموار كرد تا بدين وسيله
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*اشنة آشيل نظرية انتقادي تكنولوژيپ.9

معتقد است علاوه بر عوامل تكنيكي، عوامل فينبرگتر اشاره شد، طور كه پيشهمان

مي اجتماعي نيز نقشي جدي در تعين كنند. عوامل اجتماعي مؤثر بخشيدن به تكنولوژي ايفا

فردر طراحي تكنولوژي از جنس مداخله هايي كه يند طراحي است؛ انساناهاي انساني در

و با ارزشهاي مختلف برخاستهاز فرهنگ و هاي زيبايياند و اخلاقي متنوع شناختي

حق دارند در محيط زيست ها معتقد است انسان فينبرگاند. متكثري پرورش يافته

ميتكنولوژيكي و از آن تأثير اي كه در آن زندگي  كنند، با آن ارتباط روزمره دارند

و تكنوكراتيك با مي پذيرند، تأثيرگذار باشند. او به رفتارهاي پدرسالارانة نظام بروكراتيك

و معتقد است مردم، خود بايد امكان مشاركت در رقم دن نظامز مردم معترض است

هاي در نظام تكنولوژيك موجود، ارزش گويدمي فينبرگتكنولوژيك را داشته باشند. 

داري نهادينه شده است كه در نتيجة آن، اين نظام عموماً براي گروهي خاص سرمايه

و براي عموم مردم حق دخالت در شكلسودآوري مي قائل گيري نظام تكنولوژيك كند

داري با هاي سرمايهراه چاره را در جايگزيني ارزش فينبرگ سبببه همين؛نيست

مي ارزش ميهاي دموكراتيك در كند با قائلبيند. او ادعا شدن حق بيشتر براي عموم مردم

ميافر و اين امر يند طراحي تكنيكي، توان به نظام تكنيكي متفاوتي با نظام فعلي دست يافت

 زند.مدرنيتة بديلي را براي مدرنيتة فعلي رقم مي

و نظام تكنيكي»هاي دموكراتيكارزش«براي اينكه در مقام عمل تبلور پيدا كنند

و جديدي بر هاي دموكراتيك دقيقاً اساس آنها شكل بگيرد، ابتدا بايد معناي ارزش متفاوت

و شايد به مفهوم ارزشآن فينبرگمشخص شود.  و طوركه بايد هاي دموكراتيك نپرداخته

فرآن را مبهم رها  و بيشتر راجع به اصلاحات موضعي در يند طراحياكرده است

هاي مختلفي پردازي كرده است. ابهام اين مفهوم ما را به بررسي گزينهتكنولوژيكي نظريه

و چالشكه از معناي آن دريافت مي  دارد.ها واميهاي پيش روي هر يك از اين گزينهشود

ص 1391(تقوي،»انديشي براي تكنولوژيدو سطح بديل«يافتة مقاله اين بخش، بسط*  ) است.75،
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و مشخص از ارزشايهاي دموكراتيك، مجموعهفرض كنيم ارزش.1 ها باشد. معين

و تكثر جوامع، آداب و آيا با درنظرگرفتن تنوع و مذاهب، نژادها و رسوم، سنن، اديان

ميهاي مختلف، چنين فرضي امكانفرهنگ اي معين از توان مجموعهپذير است؟ آيا

و تكثر ارزشهنجارها را در نظر گرفت كه جهان و تنوع شود؟ ها در آن لحاظشمول باشد

و ارزشفرهنگتوان ادعا كرد كه در اين مجموعه، همة خردهآيا مي هاي بومي محترم ها

فرشمرده شده و مشاركت عمومي در يند طراحيااند؟ آيا عوامل مؤثر در ميزان دخالت

و...، براي همة فرهنگ و ارزشتكنولوژيكي، مانند قدرت، ثروت، تخصص ها يكسان ها

هايي است كه پاسخ به آنها لازمة ساختن نظام از پرسش است؟ اينها چند نمونه

 هاي دموكراتيك است.تكنولوژيكي بر مبناي ارزش

اي معين نباشد. در هاي دموكراتيك، مجموعهحال فرض كنيم كه مراد از ارزش.2

هايي هستند كه اكثريت مردم هاي دموكراتيك، ارزشكنيم كه ارزشاين حالت فرض مي

مي؛خواهان آنها هستند ميبه بيان ديگر اكثريت مردم تعيين و كنند كه خواهند نهادها

و چه ارزشساختارهاي جامعه بر مبناي چه نظام ارزشي هايي در نظام اي استوار باشند

و پرسشتكنولوژيك نهادينه شوند. اين تعريف هم مقدمه ميساز مسائل  شود.هاي ديگري

حقالف) ها را داشته باشند، با چه تعيين ارزش اگر فرض كنيم اكثريت مردم بايد

ميپشتوانه و آنچه اقليت اي توان تضمين كرد كه خواست اكثريت راهي به رهايي است

هاي متنوعي پيش روي اوست، بر چه شود؟ بشري كه ارزشخواهند منجربه رهايي نميمي

و از كجا معلوم كه انتخاب او لزوماً رهايياساسي دست به انتخاب مي بخش خواهد زند

ميبود؟ در پاسخ به اين پرسش اين فينبرگتوان مواضع مختلفي اتخاذ كرد. اگر پاسخ ها

و آزمودن نظام و خطا درباشد كه مردم با سعي نهايت نظام ارزشي هاي ارزشي مختلف،

شود كه از كجا معلوم اين مطلوب خود را خواهند يافت، باز هم اين پرسش مطرح مي

و خطاها را و خرد بشري چه هي به رهايي باشند؟ اين خوشسعي و اميد به عقل بيني

و پشتوانه اي دارد؟ ممكن است بشر مسيري را برگزيند كه عواقب ناخوشايند

بهشدهناپذيري را بر او تحميل كند. آيا عواقب هر نظام ارزشي انضمامي جبران راحتي اي
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و تقليل لاية اوزون و افزايش دماي روزافزون كرة زمين قابل بازگشت است؟ مثال تخريب

آموز باشد. با توجه به اينكه طمع بشر براي استفادة حداكثري از طبيعت تواند عبرتمي

بر خسارات جبران مي ناپذيري را به طبيعت وارد كرده، توان ادعا كرد كه از اين چه اساسي

 ناپذيري نخواهد افتاد؟به بعد اتفاقات جبران

، مسئلة تدوين يك چارچوب هنجاري براي فينبرگي براي پيشنهاد چرا به عنوان بديل

توسعة تكنولوژيكي را به طور جدي مطرح نكنيم؟ چرا براي يافتن چنين چارچوبي از

و فرهنگ و سعي نكنيم نظامي مدون از ميراث تاريخي بشر هاي مختلف الهام نگيريم

ميها را پايهارزش و اين مسئله را در اولويت نميحل فينبرگرسد ريزي كنيم؟ به نظر بيند

و پر داد. چرا به جاي آن معتقد است بايد به جنبش و اصلاحات موضعي بال هاي مردمي

به عنوان بديلي براي ايجاد تغييرات تدريجي در نظام تكنيكي كه بر نظام ارزشي مشخصي 

(Philip Brey( فيليپ بريطوركه تكيه ندارد، همان (2010, pp.7-8پ  يشنهاد ) هم

و رسالت فلسفة تكنولوژي را صورتمي  بندي چنين كند، مسئلة اصلي در اين حوزه

اي ندانيم؟ اين امكان وجود دارد كه با تدوين يك چارچوب هنجاري براي هاي ارزشينظام

و با در نظر دارد، در زماني كوتاه فينبرگدهي به نظام تكنيكي، به همان تغييراتي كه جهت تر

 اي ناگوار كمتري دست يابيم.پيامده

و امري متغيردر حالت دوم فرض كرديم كه مجموعة ارزشب) باشد ها معين نباشد

كه در هر زمان اكثريت مردم آن را تعيين كنند. با اين فرض ممكن است وضعيتي رخ دهد 

و دستة قابل  كه در آن تقريباً نيمي از مردم خواستار يك مجموعة ارزشي خاص باشند

و بر توجه ديگري با اين ارزش ها موافق نباشند. در اين وضعيت چه بايد كرد؟ چگونه

مي اساس چه معياري بايد توان بدون داشتن معيار، ميان اين دو گروه قضاوت كرد؟ آيا

اين باشد كه هر دوي اين فينبرگگروهي را بر گروه ديگر ترجيح داد؟ ممكن است پاسخ 

مي-هاي ارزشيچارچوب و زيرساختبينشي را هيئت مادي و نهادها هاي متناسب بخشيم

ميبا آنها را مي و تقويت  پذير است؟وقوع اين امر چقدر امكان كنيم. اما آياسازيم
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( انضمامي«براي پاسخ به اين پرسش از مفهوم بهره»ها) ارزشConcretizationشدن

اي براي توسعة تكنيكي گيريم. اين مفهوم بيانگر اين است كه وقتي چارچوب هنجاريمي

و در عملها ديگر تنها در مقام نظر باقي نميانتخاب شد، اين ارزش مي مانند يابند. تبلور

فرارزش مياها در مييند انتخاب طراحي دخالت و انضمامي و به بيان ديگر، در كنند شوند

ميقالب طراحي شود. ردپاي اين موضوع را هاي تكنولوژيكي به آنها جسميت بخشيده

و رسوم تكنيكي كه قبلاً مطرح شد، يافت. وقتي مي توان در بحث تكانة تكنولوژيكي

و نهادهاي اجتماعي متناسب با آنها به وجود هنجارها  و ساختارها انضمامي شوند، ابزارها

ميمي ميآيد. اين هنجارها در جهان واقع تبلور و ديگر يابند، ما را تا درجاتي به قيد كشند

ها، ما شدن ارزش توان به جهان قبل از تبلور آنها بازگشت. پس از انضماميسادگي نمي به

و نحوة مواجهة ما با جهان شكل خاصي به شويم مقيد مي به شيوة خاصي زندگي كنيم

مي اكنونگيرد. خود مي اي هاي هنجاريشود كه اگر قرار باشد چارچوباين پرسش مطرح

و اجتماعي پيدا كنند، چه اتفاقي رخ  و ناسازگارند، تبلور مادي كه با يكديگر متعارض

دئولوژي خاص تصميم بگيرند براي رسيدن به خواهد داد؟ مثلاً فرض كنيد پيروان يك اي

و دست به عمليات تروريستي هاي تروريستيمقاصد خود، گروهك اي را به وجود بياورند

بزنند. قطعاً هنجارهاي مورد نظر اين گروه، كه ممكن است پيروان آن كم هم نباشند، با 

و ترور انسان پذيرند، طي نميها را تحت هيچ شرايهنجارهاي جوامع ديگري كه كشتن

و ناسازگار است. انتخاب ميان اين دو مجموعة ارزشي، انتخاب ميان مرگ  همخواني ندارد

و وقتي هنجارهاي گروه تروريستي انضمامي شود، عواقبو زندگي انسان هاست

مي بازگشت ميناپذيري به همراه ميآورد. در اين مثال و بينيم كه وقتي پاي عمل به ميان آيد

هاي ارزشي زندگي كنند، تعارض ميان اينا قرار است با عواقب برگزيدن نظامهانسان

شدها سبب بروز مسائل جدينظام هاي آميز نظامبنابراين همزيستي مسالمت؛اي خواهد

و اجتماعي يافته و سادهاند، خوشارزشي متعارض كه تبلور مادي  انديشي خواهد بود.بيني
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 گيرينتيجه
تاعمدهرويكردهاي دومي،اندكنون در مواجهه با تكنولوژي اتخاذ شده اي را كه توان در

و ابزارگرايي دستهگروه ذات هايي از هر دوي با نقد جنبه فينبرگ اندروبندي كرد. گرايي

و سعي در اصلاح آنها، نظريه انتقادي تكنولوژي خود را براي مواجهه با  اين رويكردها

جدهدتكنولوژي ارائه مي امعه تعريف . او در اين نظريه، تكنولوژي را به واسطه رابطه آن با

و معتقد استمي فر كند بهاتوهم موجبيت تكنولوژي به علت كنترل هژمونيك يند طراحي

و خاص پديد مي اتخاذ رفت از اين فضا،براي برون فينبرگآيد. راهكار وسيلة عاملان مؤثر

اياسياست دموكراتيك براي خنث فركردن يند انتخابان هژموني است؛ به اين معنا كه

و به صورتي آزادانه صورت بگيرد  طراحي تكنولوژيكي بايد بر مبناي عقلانيت دموكراتيك

و اهداف عدهتا افرادي كه در جامعة مدرن، مطيع خواسته اي محدود هستند، بتوانند در ها

اااين فر و و آن را متناسب با تقاضاها هداف خود شكل دهند. در نتيجة اين يند مداخله كنند

و مداخله، فضايي براي تغيير روية مدرنيتة كنوني، از درون همين نظام فراهم خواهد  تغيير

 شد. 

ترين نقاط ضعف نظرية انتقادي تكنولوژي كه اين مقاله سعي در پرداختن يكي از مهم

رابه اهميت آن دارد، فقدان نظريه و موازيني براي قضاوت ميان اي است كه معيارها

و مداخلات گروهارزش ميها با فينبرگدهد. هاي مردمي در اختيار ما قرار معتقد است

ميهاي سرمايههاي دموكراتيك به جاي ارزشجايگزيني ارزش توان دگرگوني داري

و شايد به تبيين مفهوم ارزشتكنيكي را رقم زد. اما او آن هاي دموكراتيك گونه كه بايد

 ته است. نپرداخ

هاي دموكراتيك مقاله حاضر با بررسي حالات مختلفي كه در اثر ابهام مفهوم ارزش

و پرسشپيش مي ميآيد، انتقادات كند كه پاسخ به آنها لازمة دگرگوني نظام هايي را مطرح

بايد موضع خود را در قبال سوالاتي از اين قبيل مشخص فينبرگتكنيكي موجود است. 

اي هاست يا خير؟ اگر مجموعهاي معين از ارزشاي دموكراتيك، مجموعههكند: آيا ارزش

هاي بومي مورد شمول باشد به طوري كه در آن همة ارزشتواند جهانمعين باشد، آيا مي
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مياحترام واقع شوند؟ اگر مجموعه شود؟ آيا اكثريت مردم اي معين نيست، چگونه تعيين

در بخشيني به رهاييبكنند؟ پشتوانه خوشآن را تعيين مي بودن خواست اكثريت چيست؟

ميهاي گروهوضعيتي كه تزاحم ارزش و بر اساس هاي مختلف اجتماعي پديد آيد، چگونه

و عملي چه معياري بايد تصميم گرفت؟ بنابراين براي تحقق  فينبرگشدن راهكارهاي يافتن

و چالشبراي ايجاد تغيير در نظام تكنيكي، بايد تكليف را با پرسش هايي از اين قبيل ها

 مشخص نمود.

 نوشتپي
و سـپس.1 فيلسـوف كـواين مفهوم تعين ناقص اولين بار توسط دوهم در فلسـفة علـم مطـرح شـد

كه دوهمابتدا آمريكايي هم به آن پرداخت.  هاي كمكي استفاده از فرضيه اي بدونهيچ نظريه ادعا كرد

بهندارد. به بيان ديگر يك نظريه هيچپذير را هاي مشاهدهبينيپيش توان تنهايي به مصـاف آزمـون گاه

مينمي و نظريات است. حـال اگـر ايـن رود، بلكه آنچه آزمايش شود، شبكه يا چهارچوبي از باورها

ميها درست از آب درنيايند، تنها نتيجهبينيپيش توان گرفت ايـن اسـت كـه يـا اي كه به طور منطقي

ميباه بودههاي كمكي اشتفرضيه توان نظرية اصلي را مصون از اند يا خود نظريه. بدين ترتيب هميشه

و طوري اين مجموعه باورها وو فرضيات كمكي خطا دانست را تعديل كرد كـه بـا نتيجـة آزمـايش

رسد، امـا ايـن بـدان معنـا بنابراين ابطال قطعي نظريات علمي به نظر عملي نمي؛تجربه سازگار شود

(ة آنها به يك اندازه توسـط تجربـه تأييـد مـي نيست كه هم  /Psillos, 2007, pp.71-72شـوند

Sismondo, 2010, p.5(.
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