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67  گرايي در توجيه گرايي/ برون يابي درون ريشه
 در دانش اصول فقه

*جعفرمرواريد

 **رضازاده حميد

 چكيده
و جديد در حوزه معرفت برونگرايي/ درون مي گرايي از مباحث مهم رود؛ اما شناسي معاصر غربي به شمار

به هايي ازاين رگه و مي گونه مباحث را در سنت انديشه اسلامي توان طورخاص در دانش اصول فقه نيز

بهها. نوشتار جستجو كرد. نوشتار حاضر كوششي است در راستاي يافتن اين نوع ريشه معرفي ابتدا

و با تفكيك درون گرايانه/ برون هاي درون ديدگاه از گرايي/ برون گرايانه پرداخته گرايي در معرفت

و سه معيار براي مرزبندي دومي برشمرده گرايي/ برون درون گرايي در توجيه، يك معيار براي مرزبندي اولي

ب است. سپس با مبناقراردادن معيار سوم براي مرزبندي درون گرايي در توجيه كه بر اساس تلقي رونگرايي/

به تكليفي يا غيرتكليفي از توجيه اين دو ديدگاه را از هم متمايز مي از كند. مباحثي را كه نحوي حكايت

گزارش نموده است. در همين راستا، با سيري،گرايانه انديشمندان مسلمان دارد گرايانه/ برون تمايلات درون

و تحليل مباحث و بحث تجري، ارتباط آنها را در اصول فقه ي همچون حجيت ذاتي قطع، حجيت قطع قطاع

 گرايي در توجيه توضيح داده است. گرايي/ برون با درون

 گرايي، توجيه، حجيت، قطع، قطاع، تجري. گرايي، برون درون واژگان كليدي:

و مع د.ارف اسلامي، دانشگاه فردوسي مشه* استاديار دانشكده الهيات

از ** .المصطفي مشهد���6كارشناسي ارشد كلام اسلامي

18/12/94تاريخ تأييد:3/9/94تاريخ دريافت:
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 مقدمه
و برون تمايز صريح بين درون دهه اخير در شناسي در چند گرايي در حوزه معرفت گرايي

به مغرب شناسان غربي معاصر خاص در واكنش معرفت طور زمين روي داده است. اين تمايز

، 1374ر.ك: گتيه،،نقضي ادموند گتيههاي(در مورد مثال ادموند گتيه هاي نقضي به مثال

هاي ) درباره تعريف معرفت برجسته شده است. امروزه بحث درباره ديدگاه326-321ص

و برون درون اي برخوردار است؛ شناسي معاصر از جايگاه ويژه گرا در ادبيات معرفت گرا

شناسي، فصل يا فصولي را به اين موضوع اختصاص هاي معرفت كه بيشتر كتاباي گونه به

بهدهن مي و برون هاي درون هايي از ديدگاه رغم جديدبودن اين موضوع، رگه د؛ اما را گرا گرا

به مي و طورخاص در دانش اصول فقه جستجو كرد. در همين توان در سنت انديشه اسلامي

به راستا نوشتار حاضر مي نحوي كوشد با نگاهي اجمالي به دانش اصول فقه، مباحثي را كه

د را گرايانه/ برون رونحكايت از تمايلات گرايانه اصوليان دارد، گزارش نموده، ارتباط آنها

و برون با مباحثي كه امروزه درباره درون شناسي جريان دارد، گرايي در حوزه معرفت گرايي

و برون توضيح دهد. ازآنجاكه تفكيك صريح بين درون در گرايي گرايي در چند دهه اخير

ن مغرب بهزمين صورت گرفته است، و طور بايد انتظار داشته باشيم كه چنين تمايزي صريح

و تلويحات  شفاف در ميان متفكران مسلمان وجود داشته باشد. در اينجا بايد به اشارات

و ديدگاه و لوازم سخنانشان بسنده كنيم هاي ضمني متفكران مسلمان را از منظومه فكري

 استخراج كنيم.

ل انكار نيست. آراي اصولي مبتني بر برخي اهميت پرداختن به موضوع فوق قاب

و نامنقح هاي معرفت فرض پيش اند. آشكارنمودن اين شناختي در مواردي نامصرح

با گيري هاي پنهان تأثير بسزايي در موضع فرض پيش هاي اصولي خواهد داشت؛ زيرا

مل فرض آشكارشدن اين پيش و ضعف نظرياتشان شده، خود را زم ها اصوليان متوجه قوت

ها خواهند يافت؛ امري كه ممكن است گاه فرض به دفاع از اشكالات وارده بر اين پيش

منجر به تجديد نظر در نظريات اصولي شود؛ براي مثال ايرادهاي اصوليان بر اخباريان در 

گرايي در مقابل گرايانه آنان است. اما آيا درون بحث حجيت قطع مبتني بر تمايلات درون
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ب ،اند، تاب مقاومت دارد يا خير؟ اين گرايان به اين ديدگاه وارد كرده رونايرادهايي كه

به مسئله و آساني از كنارش بگذرند. اين اي است كه اصوليان نبايد آن را ناديده بگيرند

هاي بحث ممكن است تحولي ديگر در اصول فقه را موجب شده، پاي بحث

ما معرفت بر شناختي را به اين علم باز كند. البته در اين مقاله به دنبال بيان اشكالات وارده

مي گرا يا برون دو ديدگاه درون و داوري بين آنها نيستيم. اين امر فرصت ديگري و گرا طلبد

از حوصله اين نوشتار خارج است. ما در اينجا صرفاً در پي آشكاركردن برخي 

ف هاي معرفت فرض پيش قه هستيم. باشد كه شناختي انديشمندان مسلمان در حوزه اصول

و اصول فقه. اين امر گامي شود براي تعاطي افكار ميان معرفت  شناسي معاصر

گرايانه شناختي درون هاي معرفت نوشتار حاضر ابتدا به ارائه گزارشي اجمالي از ديدگاه

مي گرايانه پرداخته، انحاي مختلف مرزبندي بين اين ديدگاهو برون در ها را بيان كند؛ سپس

هاي انديشمندان مسلمان درباره مسائلي همچون تجري، حجيتم دوم به توصيف ديدگاهگا

و حجيت قطع قطاع مي مي ذاتي قطع و از ها، رگه كوشد با تحليل اين ديدگاه پردازد هايي

و برون شناختي درون هاي معرفت گرايش انديشمندان مسلمان، به ديدگاه را گرايانه گرايانه

 نشان دهد.

و برون درون.1  شناسي گرايي در معرفت گرايي
و برون دوگانه درون هاي مختلف فلسفي همچون فلسفه اخلاق، گرايي در حوزه گرايي

و معرفت شناسي كاربرد دارد؛ اما در اين نوشتار صرفاً با كاربرد آن در حوزه فلسفه ذهن

مرزبندي اين دو ديدگاه را شناسان به انحاي مختلفي شناسي سروكار داريم. معرفت معرفت

و ترسيم كرده و چندمعنايي مواجه كرده است. در اين ميان با ابهااين امر ما را اند جورجم

و برون مفاهيم درون«در دانشنامه فلسفي آنلاين استنفورد ذيل مدخل پاپاس گرايانه گرايانه

و مفصل روشن» توجيه معرفتي اين دو ديدگاه را تر از بقيه، انحاي مختلف مرزبندي تر

گرايي/ گرايي در معرفت از درون گرايي/ برون وي پس از تفكيك درون.ترسيم كرده است

و سه معيار براي مرزبندي دومي برون گرايي در توجيه، يك معيار براي مرزبندي اولي

) ).Pappas, 2013برشمرده است

 گرايي در معرفت برونايي/گر . درون1-1
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مي گرايي در معرفت درون گويد مبناي معرفت بايد در دسترس شخص ديدگاهي است كه

و در مقابل برون گرايي در معرفت ديدگاهي است كه چنين چيزي را انكار شناسا باشد

مي مي مي توان اين كند. اين تمايز را با استفاده از مثال در گونه توضيح داد. فرض كنيد دانيد

ود دارد. فرض كنيد شما اين معرفت را از پارك محله شما يك دسته غاز كانادايي وج

ايد. در اين مثاله تازگي از پارك آمده است، به دست آورد رهگذر گواهي يك شاهد كه به

مي مبناي معرفت شما گواهي شاهد است. حال درون گويد گرايي در معرفت در اين باره

معرفت داريد كه به تان شما تنها زماني به وجود يك دسته غاز كانادايي در پارك محله

كم بالقوه داشته مبناي معرفت خود كه گواهي شاهد باشد، نيز معرفت بالفعل يا دست

ميگر باشيد؛ اما برون ).Ibid( كند ايي در معرفت اين را انكار

 ايي در توجيهگر برون ايي/گر . درون1ـ2
سه گرايي/ برون شناسان براي تمايز دوگانه درون معرفت معيار متفاوت ذكر گرايي در توجيه

دراند كرده گر معيار دوم بر اساس ماهيت بودن يا نبودن توجيه دسترس . معيار اول بر اساس

و تلقي تكليفي يا غيرتكليفي از آن،گر توجيه و معيار سوم بر اساس ماهيت توجيه

مي گرايي/ برون درون  كند. گرايي در توجيه را از هم تفكيك

 . معيار اول1ـ2ـ1

وگر معيار، درونطبق اين وگر، شباهت بسياري به درونايي در توجيهگر برونايي ايي

را ايي در معرفت دارد؛ با اين تفاوت كه در اينجا توجيهگر برون گر جاي مبناي معرفت

از بودن يا نبودن توجيه گيرد. نكته مهم در اين معيار، دردسترس مي گر است. منظور

است. دسترسي شناختي با دسترسي عرفي تفاوت دارد. دسترسي در اينجا از گونه شناختي

طبق يك معناي عرفي براي دسترسي، ما به فشار خون خود كه امري دروني براي ماست، 

نگري دسترسي داريم؛ اما ما به فشار خون خود دسترسي شناختي نداريم؛ زيرا با درون

فق نمي ط به چيزهايي دسترسي داريم توانيم آن را كشف كنيم. طبق اين معنا از دسترسي، ما

گر خود دسترسي نگري آنها را كشف كنيم. بنابراين ما زماني به توجيه توانيم با درون كه مي

آن را كشف-درنگ يا با اندكي تأملبي-نگري شناختي داريم كه بتوانيم از طريق درون

و متوجه شويم كه آن توجيه نه كنيم معنا از دسترسي، اكنون بر اساس اين.گر را داريم يا
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و برون گرايي مدعي است كه توجيه درون گرايي گر بايد در دسترس شخص شناسا باشد

مي منكر اين مدعاست. تمايز اين دو ديدگاه را با اتكا به مثال غاز توان هاي كانادايي

گرايي مدعي است شما تنها زماني به وجود يك دسته غاز گونه توضيح داد كه درون اين

به تان باور موجه داريد كه به صورت بالفعل يا دستي در پارك محلهكاناداي كم بالقوه

اييگر گرتان كه در مثال فوق گواهي شاهد است، دسترسي داشته باشيد؛ اما برون توجيه

گر براي داشتن باور موجه الزامي نيست؛ گويد كه دسترسي بالفعل يا بالقوه به توجيه مي

گر آن باور، بالفعل يا بالقوه در دسترس ما باشد آنكه توجيهبيتوان باوري موجه داشت مي

)Ibid.(

 . معيار دوم1ـ2ـ2
وگر در اين معيار سعي بر آن است كه نزاع درون ايي را بر اساس ديدگاهشانگر برونايي

ميگر ماهيت توجيهدرباره  يا معرفي كند. آيا تنها يك باور تواند باور ديگر را توجيه كند

ميغيرباو مير نيز تواند توجيه كند، آيا همه تواند اين مهم را انجام دهد؟ اگر غيرباور هم

را توانند اين مهم را انجام دهد غيرباورها مي يا فقط برخي از آنها؟ در اين باره سه ديدگاه

مي از هم مي مي توان تفكيك كرد. ديدگاه اول گر باشند. توانند توجيه گويد تنها باورها

ميديدگاه  مي دوم گر باشند. امور ذهني اعم از باور است. توانند توجيه گويد تنها امور ذهني

شود، اما هر امر ذهني باور نيست؛ براي نمونه نفس ادراك هر باوري امر ذهني محسوب مي

قبل از آنكه تبديل به باور شود، امري ذهني است، اما باور نيست. طبق اين ديدگاه، افزون 

ميبر باورها، ام مي توانند توجيه ور ذهني مانند ادراك حسي نيز  گويد گر باشند. ديدگاه سوم

و ساير امور ذهني مانند ادراك حسي نيست، بلكه امور توجيه گر منحصر در باورها

هاي مختلف درباره ماهيت گر باشند. اكنون بر اساس ديدگاه توانند توجيه غيرذهني نيز مي

مي توجيه گرايي را نشان داد. از ميان اين سه ديدگاه برخي گرايي/ برون توان تمايز درون گر

و سوم را جزو ديدگاه هاي درون فقط ديدگاه اول را جزو ديدگا و دو ديدگاه دوم هاي گرا

و دوم را جزو ديدگاهاند. اما برخي ديگر دو ديدگا بندي كرده گرا دسته برون هايه اول

د درون و تنها ديدگاه سوم را جزو اند؛ براي مثال بندي كرده گرا دسته هاي برون گاهيدگرا
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( ) درونWilliam Alston( ويليام آلستونآنچه را  perspectivalگرايي منظرگرا

internalismمي از ) ناميده است، صرفاً ديدگاه اول را دربر گيرد. پس طبق اين قرائت

گرايانو سوم را جزو برون هاي دوم گرايي، بايد قائلان ديدگاه تمايز درونگرايي/ برون

كه حساب كرد؛ اما بر اساس آن نوع درون و Earl Conee( ارل كاني گرايي ريچارد)

( ) آن را ذهنيRichard Feldman( فلدمن اند، تمايز ) ناميدهmentalismگرايي

مي درونگرايي/ برون ، هر دو ديدگاه اول گيرد. طبق اين قرائت گرايي شكل ديگري به خود

مي دوم درونو مي گرا محسوب و تنها ديدگاه سوم را  گرا ناميد. توان برون شود

 ريچاردو ارل كانيو قرائت آلستونقرائت-به رغم تفاوتي كه بين دو قرائت فوق

كوشند نزاعمياند: هر دوي آنها وجود دارد، هر دو در يك نكته مشترك-فلدمن

و برون درون گر ترسيم كنند؛ بنابراينع درباره ماهيت توجيهگرايي را بر اساس نزا گرايي

آ انجام شده است-گر بر مبناي ماهيت توجيه-نها بر اساس معيار دوممرزبندي هر دوي

)Ibid.(

 . معيار سوم1ـ2ـ3

را بر حسب تلقي متفاوتي در توجيه گرايي برون/گرايي دوگانه درونكوشدميمعيار سوم

گرايي ديدگاهي هم تفكيك كند. بر اساس اين معيار، درونكه از ماهيت توجيه دارند، از 

و برون كه،در مقابل،گرايي است كه به تلقي تكليفي از توجيه معتقد است ديدگاهي است

؛ اما تلقي تكليفي از توجيه چيست؟ مطابق تلقي باور داردبه تلقي غيرتكليفي از توجيه 

اورتكليفي از توجيه، فاعل شناسا مكلف است كه هنجا هاي معرفتي را رعايت كند؛ يعني

و از باور مسئول است باور هاي غيرموجه پرهيز كند. به زعم هاي موجه را اخذ كند

و تحسين باورمندان به اين نگره، همين جنبه از توجيه است كه سبب مي شود سرزنش

غيرتكليفي فاعل شناسا به سبب اخذ يا پرهيز از برخي باورها مجاز باشد. در مقابل، تلقي 

از توجيه معتقد است هيچ نوع تكليفي متوجه شخص شناسا در ايجاد باوري در خويش 

و  متصور نيست؛ چراكه فرد تنها نسبت به اموري مكلف است كه در دايرة اختيار او باشند

و شواهد  حصول باور از امور اختياري نيست؛ چراكه باور امري است حساس به شواهد
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بهر انسان است؛ لذا انسان نميخارج از دايره اختيا تواند با اختيار خويش باوري را در خود

) ).Ibidوجود بياورد يا از ايجاد باوري در خويش جلوگيري كند

كه هاي ديگري را براي توجيه بيان نموده قائلان به تلقي غيرتكليفي از توجيه ملاك اند

مي از مهم ره كرد. بر مبناي اين نظريه، براي توجيه توان به ديدگاه اعتمادگرايي اشا ترين آنها

لازم نيست فاعل شناسايي بتواند به سود باور خود دليلي اقامه كند، بلكه شرط توجيه اين 

بخشي پديد آمده باشد. چه فاعل شناختيِ اطمينان است كه باور از طريق فرايند روان

و چه نباشد. به بيان ديگر، آنچه در اعتمادگرايي به توجيه شناسايي از اين فرايند آگاه باشد

انجامد، چگونگي پيدايش آن باور است نه توان فاعل شناسايي در اقامة دليل يك باور مي

به سود آن باور؛ بنابراين اگر يك باور از مجاري قابل اعتماد سرچشمه گرفته باشد، 

و تواند باوري موجه باشد؛ حتي اگر فرد باوركننده از نحوه توجي مي ه باور خود، آگاه نباشد

)  ,Lemos, 2007, pp.86-87/ Goldmanنتواند وجه توجيه باور خود را بيان كند

2011.(

گرايي در توجيه، معيار سوم بيانگر گرايي/ برون از ميان سه معيار فوق براي تمايز درون

مي ديدگاه انديشمندان هايي از آنها را در ميان آراي توان ريشه هايي است كه به زعم ما

مسلمان نيز جستجو كرد. به گمان ما از نظر برخي از انديشمندان مسلمان، اينكه شخصي 

و براي به آوردن باورهاي دست براي اعتقاد به باورهاي خويش، داراي دلايل كافي بوده

كه برخي ديگر از انديشمندان خويش تلاش نموده باشد، داراي اهميت است؛ درحالي

بر اين است كه تنها داشتن دلايل كافي براي اعتقادورزيدن به باوري مسلمان را باور 

كه مشخص، كافي نيست، بلكه بايد آن باور از روش هاي قابل اعتماد به وجود آمده باشد

در اين صورت لازم نيست شخص صاحب باور خود به قابليت اعتماد روش ايجاد باور 

ر خويش يقين داشته باشد. همين نزد،اعتماد بوده باشد، كافي بوده وش قابلكه در واقع آن

در شود. در ادامه به بررسي ديدگاه خداوند موجب معذريت مي هاي انديشمندان مسلمان

 اين زمينه خواهيم پرداخت.

 هاي بحث در اصول فقه . ريشه2
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شناسي است، بايد گرايي مباحثي در حيطه معرفت گرايي/ برون ازآنجاكه دوگانه درون

در يابي اين ديدگاه ريشه جايي صورت بگيرد كه بيشترين ها در سنت انديشه اسلامي نيز

مي شناختي داشته باشد. چنان نزديكي را به مباحث معرفت دانيم فيلسوفان مسلمان كه

و شناخت مطرح كرده ؛ اما مباحث آنان عمدتاً يا درباره اند مباحثي را درباره معرفت

يا همچون كيف نفسانياست، شناسي ادراك هستي و معقول و بحث اتحاد عاقل بودن علم

و مطابقت آنها با خارج همچون بحث وجود ذهني. اما درباره واقع نمايي صور ادراكي

و موجه اند؛ بودن سخني به ميان نياورده فيلسوفان مسلمان مشخصاً درباره مسئله توجيه

را گرفت. ما بهترين جا براي اين گونه مباحث رو بايد در محل ديگري سراغ اين ازاين

توان در برخي مباحث اصولي همچون مبحث را در اصول فقه يافتيم. به گمان ما مي

و بحث تجري مطالبي يافت كه بيشترين نزديكي را با  حجيت ذاتي قطع، حجيت قطع قطاع

، درباره گرايي در توجيه دارند. ما نگاهي اجمالي به اين مباحث انداخته گرايي/ برون درون

و برون شناختي درون هاي معرفت رابطه آنها با ديدگاه گرايانه سخن خواهيم گفت؛ گرايانه

و درباره نسبت آن با مفهوم  اما پيش از آن لازم است مراد خود را از مفهوم حجيت روشن

توجيه اندكي صحبت كنيم. دليل اين امر آن است كه در مباحث اصولي از اصطلاح حجيت 

م شود نه از اصطلاح توجيه. حال اگر قرار است ديدگاه متفكران مسلمان را دربارهياستفاده

دو توجيه، از ديدگاهشان درباره حجيت به دست آوريم، ابتدا بايد رابطه اي را بين اين

 مفهوم نشان دهيم.

دانان در نگاه منطقو حجت كه حجيت مصدر جعلي آن است، كاربردهاي مختلفي دارد

ا ميها اي از گزارهز مجموعهعبارت است دهند. نزد اصوليان كه گزاره ديگري را نتيجه

و بتواند متعلَّق يا موضوعش  عبارت است از دليل يا اماره يا طريقي كه در حد قطع نباشد

را اثبات كند. اين دو معنا در اينجا مورد نظر ما نيست؛ زيرا قطع به هيچ يك از اين دو معنا 

(مظفر،  ج1430حجت نيست ص3، ). ما در اينجا با معناي لغوي اين واژه سروكار13-14،

به كردن به وسيله ادله داريم. حجت در لغت يعني احتجاج كه طرفاي گونه اي بر ديگران

توان مقابل يا سكوت كند يا عذر صاحب حجت را بپذيرد. طبق اين معنا، به قطع نيز مي
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 حجت گفت.

و توجيه، رابطه تنگاتنگي برقرار است. بين اين معن طور كه پيداست همان ا از حجيت

معمولاً كسي كه حجت به معناي فوق را داشته باشد، داراي توجيه نيز هست؛ زيرا

مي مجاب استدلالي بياورد كه پذيرد كه شخص كردن طرف مقابل معمولاً زماني صورت

و به شيوهمقدماتش موجه  و خردپسندي حاصل شده باشد. بوده اگر مقدمات اي عقلاني

و موجه نباشند، در اغلب اوقات نمي تواند طرف مقابل را مجاب استدلال شخص عقلاني

و در كند.  و چه بسا مغالطي البته اين امكان وجود دارد كه گاهي شخصي با استدلال جدلي

يك كلام با استدلالي كه مقدماتش صادق يا موجه نيست، طرف مقابل خود را مجاب كند؛ 

و غيرمعمول قلياما از حدا مي بودن توانيم بگوييم حجت واقعي بودن اين موارد كه بگذريم،

ماند) بايد داراي مقدماتي(آن نوع حجتي كه پس از دقت عقلي همچنان حجت باقي مي

و عقلاني دارد، داراي حجت افزون بر اين كسي كه باورهاي موجهياند. باشد كه موجه

اصابت به واقع، به طرف مقابل بقبولاند كه عذرش را تواند در صورت عدم است؛ زيرا مي

مي. بپذيرد و توجيه پيوند نزديكي با يكديگر دارند. ارتباط همه اينها نشان دهد حجيت

و نحوه استخراج درون و برون بيشتر اين دو مفهوم گرايي در توجيه، از خلال مباحث گرايي

 شود.ميآتي بيشتر روشن 

 . حجيت ذاتي قطع1-2
از حجيت ذاتي قطع بدين معناست كه قطع بماهو قطع حجت است، فارغ از اينكه مستفاد

و سنت به دست آمده باشد. حجيت  مقدمات عقلي باشد، يا از طرق ديگر همچون كتاب

ذاتي قطع بين اصوليان از مقبوليت فراواني برخوردار است. اين مقبوليت در حدي است كه 

بي آخوند خراساني مي آن را مي نياز از اثبات و درباره آن  نويسد: داند

و بر وفقش حتماً و شكى نيست در اينكه واجب است عقلاً طبق قطع عمل شده ترديد

و نيز مسلّم است كه قطع در جايى كه به صواب رود موجب تنجز  و جزماً حركت شود

و عقاب مى د. چنانچه در موردى كه گرد تكليف فعلى بوده، لاجرم مخالفتش باعث مذمت

و منشأ اين به و عامل به خطا رود ،خطارفتن قصور باشد نه تقصير، عمل به آن عذر داشته
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مى،معاقب نيست. تأثير قطع در آنچه گفتيم لازم بوده ؛دهد وجدان صريح به آن شهادت

(خراساني، و اقامه برهان نداريم ص1409بنابراين نيازى به بيان زايد ،258.(

اند. در اينكه مراد حجيت قطع عقلي را انكار كردهدر مقابل اصوليان، اخباريان اما

دارد. آيا اخباريان نزاع صغروي با نظر وجود اخباريان از انكار قطع عقلي چيست، اختلاف

مي؟اصوليان دارند يا نزاع كبروي و به ديگر سخن آيا اخباريان گويند از غير طرق كتاب

،شود يا اينكه حصول قطع عقلي را قبول دارند ام الهي قطع حاصل نميسنّت در زمينه احك

 اما حجيتش را قبول ندارند؟

مي خويياالله آيت :گويد درباره ديدگاه اخباريان چنين

به سخنان اخباريان در اين زمينه به گونه اي مضطرب است كه

 توان نظر مشخصي را به آنان استناد داد. بعضي از ايشان دشواري مي

و شرعي شده و برخي از اساس منكر ملازمه بين حكم عقلي اند

منكر حكم عقلي ظني ... به هر حال از سخنان برخي اخباريان 

توان چنين برداشت كرد كه حصول قطع به حكم شرعي از غير مي

و سنت را قبول نداشته كه اند... اما از ظاهر نسبت طريق كتاب هايي

االله جزايري، سيدنعمهمحدث استرآبادي به بسياري از اخباريان مانند

مي محدث بحرانيو  مي داده توان برداشت كرد كه ايشان شود،

و سنت را قبول داشته اند؛ ولي حصول قطع از غير طريق كتاب

(خويي، كرده حجيت آن را انكار مي ص1411اند ،22-23.(

حصول قطع عقلي را كم برخي اخباريان آيد كه دست گونه برمي از اين سخنان اين

آن اند. پذيرفته، اما حجيتش را قبول نداشته مي اگر چنين باشد، توان چنين نتيجه گرفت گاه

و مخالف در سنت انديشه اسلامي وجود  كه درباره حجيت قطع عقلي دو ديدگاه موافق

و در سوي  داشته است: در يكسو اصوليان قرار دارند كه حجيت قطع عقلي را قبول دارند

 اي از اخباريان قرار دارند كه منكر آن هستند. گر عدهدي

و اخباريان مي و توان تا حدودي به تمايلات درون از اين نزاع بين اصوليان گرايانه

از برون گرايانه دو گروه پي برد. به گمان ما، اين ديدگاه اصوليان درباره حجيت ذاتي قطع
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و ديدگاه اخباريان نيز تمايلات درون گرايانه آنان حكايت دارد. از تمايلات برونگرايانه

كهگويند اصوليان مي  قابل غيرو چه از راه قابل اعتماد قطع حاصل شد، چه از راه همين

بنابراين حتي اگر كسي از راه بسيار غيرمتعارف همچون؛، حجت خواهد بوداعتماد

ن است كه اين زدن يك حيوان به قطعي دست يابد، برايش حجت خواهد بود. روش عطسه

بودن شخص گرايي در توجيه قرابت فراواني دارد؛ چرا كه در موجه ديدگاه با درون

و خارج از دسترس فاعل شناسا را مدنظر قرار نمي ،دهد. در مقابل ملاحظات بيروني

مي، بينالهياخباريان در حوزه كشف احكام از دو نوع قطع فرق قائل شوند: قطعي كه

ك و قطعي و طريق سنت ه از غير اين طريق حاصل شده است، يعني از طريق ملاحظات

مقدمات عقلي به دست آمده باشد. آنان از اين ميان، قطع نوع اول را حجت دانسته، حجيت

است كه عقل روش غير قابلنآ در اين بارهكنند. عمده دليل آنان قطع نوع دوم را انكار مي

اعتمادي براي كشف احكام الهي است. به گمان ما اين نوع نگرش اخباري درباره حجيت 

گراست، پيوند نزديكي شناختي برون هاي معرفت عقل، با اعتمادگرايي كه يكي از نظريه

 قابل دارد؛ چراكه در آن بر ملاحظات بيرون از دسترس فاعل شناسا همچون غير

 بودن روش عقلي در كشف احكام الهي استناد شده است.داعتما

 . حجيت قطع قطاع2-2
آن گرايانه/ برون توان تمايلات درون از ديگر مسائلي كه مي گرايانه متفكران مسلمان را در

از توابع حجيت ذاتي قطع به شمار نيزمشاهده كرد، بحث قطع قطاع است. اين بحث 

و عدم حجيت مي رود. درباره حجيت قطع قطاع، دو ديدگاه وجود دارد: حجيت قطع قطاع

ج1416( انصاريتوان به شيخ قطع قطاع. از قائلان ديدگاه نخست مي ص1، از22-23، و (

ج1420( الغطاء كاشفقائلان ديدگاه دوم به ص1، سيدصادق حسيني ) اشاره كرد.308،

شمرد كه يكي از آنها براي ما اهميت بسزايي دلايلي براي قائلان ديدگاه دوم برمي شيرازي

دارد. طبق اين اين دليل ملاك حجيت قطع اين است كه احتمال مطابقت با واقع در آن 

بيشتر است، لذاست كه حجت شده است. اما اين ملاك در مورد قطع قطاع وجود ندارد؛ 

ميزيرا در اين مورد احتمال مطاب ، بنابراين حجت نيست كند قت قطع با واقع كاهش پيدا
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ج1427(حسيني شيرازي، ص1، ،138.(

مي همان را بينيم اين دليل تا حد زيادي تمايلات برون طوركه گرايانه قائلان قول دوم

مي بازمي به نماياند. اين دليل در واقع بر اين نكته تأكيد وجه هيچ كند كه قطع در انسان قطاع

و لذا حجت نيست. همانروش  مي قابل اعتمادي براي رسيدن به صدق نيست بينيم طوركه

دليل نزديكي اين مباحث با مبحث اين دليل شباهت بسياري با ديدگاه اعتمادگرايي دارد.

شد مچنانه-اعتمادگرايي از آن جهت است كه گرايان، برون-كه پيش از اين نيز گفته

و اينكه شخصي براي باور خويش داراي ادلهگرايان اعتمادگ ويژه برون به اي را توجيه دروني

اهميت تلقي كرده، در عوض بر قابليت اعتماد طريقي كه به ايجاد آن باور ختم باشد را كم

ورزند؛ اما آنچه هرگز اهميت ندارد، اين است كه شخص صاحب باور خود شده تأكيد مي

ب ه وجود آورده آگاهي داشته باشد. عمده نسبت به قابليت اعتماد طريقي كه باورش را

حل گرايان را به اين سو كشانده دغدغه صدق است. از نظر ايشان راه اي كه برون مسئله

به درون و چنان راحتي با احتمال كذب قابل گرايانه براي توجيه كه خود جمع است

ب درون و صدق، بسيار ضعيف است. ه نظر گرايان اذعان دارند، رابطه ميان توجيه

مي گرايان شرط طريق قابل برون رساني باشد. از طرفي تواند پاسخگوي مشكل صدق اعتماد

و در نتيجه  تأكيد اخباريان بر عدم اعتماد به يقيني كه از طريق عقل به دست آمده باشد

و تأكيد بر اينكه قطع در انسان حجت ندانستن يقين عقلي در مبحث حجيت ذاتي قطع

اعتمادي براي رسيدن به صدق نيست در مبحث قطع قطاع، روش قابلوجه هيچ قطاع به

هاي خواهند خواسته حاكي از همين دغدغه صدقي است كه اخباريان به دنبال آن بوده مي

و نفس الامري مولا را به دست آورند نه اينكه صرفاً براي معذريت خود نزد مولا واقعي

گرايانه دارد، ان شباهت فراواني به ديدگاه دروندليلي داشته باشند؛ بنابراين ديدگاه اصولي

 گرايان است. كه ديدگاه اخباريان متمايل به ديدگاه برون درحالي

 . بحث تجري3-2
آن گرايانه/ برون توان تمايلات درون از ديگر مسائلي كه مي گرايانه متفكران مسلمان را در

ك مشاهده كرد، بحث تجري است. تجري زماني تحقق مي ه شخصي كاري را انجام يابد
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و معصيت است؛ اما بعد از انجام آن كار، دهد، درحالي كه يقين يا ظن دارد آن كار گناه

و معصيت نبوده است؛ براي نمونه شخصي با علم مشخص مي شود كه آن كار در واقع گناه

به زند؛ ولي بعد از مدتي يا ظن به اينكه سرقت مال مردم حرام است، دست به اين كار مي

هر طريقي معلوم شود كه آن اموال، اموال خودش بوده است. در اين صورت به اين عمل

(ملكي اصفهاني،مي» متجرى«و به شخصي كه آن عمل را انجام داده» تجري« ، 1379گويند

ص1ج ،195-196.(

آيد كه بحث تجري اختصاصي به باب از تعريفي كه براي تجري آورديم، اين نكته برمي

ن ميقطع شود بر اينكه شود. بنابراين اگر در موردي بينه قائم دارد، بلكه شامل ظن نيز

و بعداً معلوم شود كه شراب شرابمايعي شراب است، شخص به نيت  بودن آن را بنوشد

مي نائينييابد. مرحوم نبوده است، باز هم تجرّي تحقّق مي در قبح«گويد: در تأييد اين نكته

تجري يا استحقاق عقاب براي متجري فرقي نيست بين اين اينكه متجري با يقين مخالفت 

و اصول اثبات تكليف. در همه اين موارد عنوان تجري تحقق  نموده باشد يا با دلايل

ج1376(نائيني،» يابد مي ص3، ،53.(

را است نكته براي درك بهتر بحث تجري لازم اي را يادآور شويم: علماي اصول يقين

و موضوعي تقسيم كرده  اند: به دو بخش طريقي

يقين طريقي: يقيني است كه خود يقين در موضوع حكم، لحاظ نشده باشد. به عبارت

را ديگر يقين طريقي در تحقق موضوع دخالتي ندارد، بلكه فقط حكم كاشف از نظر مولا

ميدارد؛ مثلاً وقتي  كند، يقين يا عدم يقين مكلف به خمريت مولا حكم به حرمت خمر

و اگر آب  و آن مايع اگر در واقع خمر باشد، حرام است مايعي معين تأثيري در حكم ندارد

و نظر مولا در مورد باشد، حلال؛ منتها يقين مكلف وسيله اي است جهت رسيدن به حكم

و اجتناب از آن.  آن مايع

ي قيني است كه خود يقين در موضوع حكم لحاظ شده باشد. به عبارتي يقين موضوعي:

كند كه يقين به موضوع تحقق پيدا كند؛ مثلاً موضوع حكم فقط در صورتي تحقق پيدا مي

����t مقطوع«:مولا بگويد�در اين مثال، متعلق حرمت هر مايعي است كه مكلف ». حرام
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 يقين به خمريت آن داشته باشد.

ي مطرح است كه يقين طريقي باشد؛ اما اگر يقين موضوعي باشد تجري در جاي

مي مخالفت با آن در بحث عصيان مي و شخص خاطي عاصي شمرده نه گنجد شود

شد چنان-متجري؛ زيرا با-كه اشاره در چنين جايي صرف يقين به موضوع مساوي است

و جايي براي بحث از مخالفت واقع با يقين نمي در اين خويياالله آيت ماند. تحقق موضوع

در«گويد: باره مي در محل بحث موضوع تجري، قطع طريقي است نه قطع موضوعي؛ زيرا

، 1422(خويي،» اين قطع، كشف خلاف حكم، متصور نيست تا عنوان تجري تحقق يابد

ص1ج ،28.(

ما. نظر وجود دارد در اينكه آيا متجري مستحق عقاب است يا نه، بين اصوليان اختلاف

 كنيم: به برخي اقوال موجود، اشاره مي

و قبح تجري:معتقد است دو نوع قبح داريم انصاريالف) شيخ و قبح فاعلي قبح فعلي

و  فاعلي است نه فعلي. چون عمل صادره عمل قبيحي نيست، بلكه يك عمل مباح است

ب عقلا به صرف نيت بر فعل قبيح ر خباثت چه بسا هيچ عملي در خارج صادر نشود، ولي

و استحقاقش بر مذمت حكم كنند؛ حال آنكه عقاب داير مدار مذمت فعلي ذات شخص

(انصاري،  ج1416است ص1، ،9.(

معتقد است استحقاق عقاب براى متجرى عقلاً وجود دارد؛ اما اين آخوند خراسانيب)

استحقاق عقاب بر فعل خارجى نيست، بر صفت نفسانى خبث باطنى هم نيست، بلكه بر 

و اراده بر مخالفت مولا مي كند فعل نفس است؛ منظور از فعل نفس هم يعنى اينكه عزم

ص1409(خراساني،  ،259.(

و ملاك عقاب اصفهانيج) محقق كردن عاصي، چهار احتمال معتقد است درباره دليل

و نهي1وجود دارد:  .3ده است؛ نمو . فوت غرض مولا2نموده است؛ مولا . مخالفت با امر

بي4بوده، انجام داده است؛ زي را كه مبغوض مولاچي و  احترامي به مولا . هتك حرمت

توان سه احتمال اول را ملاك براي عقاب قرار داد؛ چراكه نموده است. اما از اين ميان نمي

شود كه جاهل هم عقاب شود؛ چون اين سه احتمال در جاهل هم وجود مستلزم اين مي
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ميدارد؛ بنابراين فقط احتما است. اين احتمال شامل ماند كه هتك حرمت مولال چهارم

چون آدم جاهل اصلاً يقين ندارد كه بخواهد با آن مخالفت كند؛ اما شامل؛شود جاهل نمي

(غروي، متجري مي و اعتقاد خود مخالفت نموده است شود، چون شخص متجري با يقين

ص1374 ،46.(

حق صدرد) شهيد حقميالطاعه بر اساس نظريه الطاعه از لزوم گويد: ازآنجاكه موضوع

و رعايت حرمت او ناشي مي و رعايت احترام مولا و در اينكه از نظر احترام مولا شود

و بي و متجري تفاوتي نيست، شكي وجود حرمت او بين گستاخي پروايي شخص عاصي

(صدر،  ج1405ندارد. پس بايد گفت متجري همچون عاصي مستحق عقاب است ،3،

).42-39ص

طوركه ديديم در اين باره كه آيا متجري مستحق عقاب است يا نه، بين اصوليان همان

از متجري صرفاً قبح فاعلي دارد؛ درحالي انصارياختلاف نظر وجود دارد. از نگاه شيخ  كه

متجري افزون بر اينكه قبح فاعلي صدرو شهيد غروي اصفهاني، آخوند خراسانينگاه 

و لذا متجري مستحق عقاب است. اما با وجود اين اختلافي  دارد، كارش قبح فعلي نيز دارد

و آن اينكه متجري دست كم كه بين آنان وجود دارد، يك نكته مشترك را همگي قبول دارند

ادي فراهم آمده باشد يا اعتم قبح فاعلي دارد، فارغ از اينكه قطع يا ظن متجري از راه قابل

، هيچ يك تفصيلي در اين باره قائل نشده بودند. به نظردرديگن آرائي كه نقلايمنه. از 

مي مي گرايانه ندارند تواند حاكي از اين باشد كه آنان تمايلات برون رسد اين امر تا حدودي

و ظن اشاره اعتماد وگرنه به قابل . اين عدم كردندمياي بودن يا نبودن راه حصول آن قطع

-نه آنان گذاشت؛ چراكهگرايا تمايلات درون حساببهتوان تا حدودي بيان را مي

شد طور همان گرايي در توجيه، آنچه مهم است، اين طبق نظريه درون-كه قبلاً نيز اشاره

و بدون دليل به  است كه شخص صاحب باور، براي باورهاي خويش داراي دليل بوده

و نفسباوري مشخص،  آن معتقد نشود. اگرچه در واقع و در نتيجه ادلهالامر اشتباه باشد

و غلط باشد. بر اساس همين ادلهباوري كه بر اساس آن  به وجود آمده نيز باوري اشتباه

مي اعتقاد بود كه درون و گرايان شخصي را كه طبق باورهايش عمل كرد، مستحق تحسين
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ميميكسي را كه بر خلاف باورهايش عمل دانستند. اگرچه در واقع كرد، مستحق سرزنش

در اشتباه دليلشخص به  و نتيجه باورش در مخالفت با آن باور مرتكب خلافي بودن دلايل

كه نظريات انديشمندان مسلمان در بحث تجري، گرددمي مشاهده نشده باشد؛ بنابراين

نم شباهت بسياري با نظريه توجيهي درون توان در اين زمينه با قاطعيتيگرايان دارد. گرچه

و دقيق و اين بحث تحقيق بيشتر مي اظهار نظر كرد  طلبد. تري را

 گيري نتيجه
و برون درون به گرايي و مهم در حوزه معرفت گرايي شناسي معاصر عنوان دو نظريه جديد

مي غربي در سنت انديشه اسلامي نيز رگه و هايي دارد كه البته با كاوش بيشتر توان به تنقيح

و در جهت نزديك ما در اين نوشتار به ها كوشيد. نمودن اين ديدگاه تبيين بهتر آن پرداخت

فل جورج پاپاسپيروي از  در گرايي/ برون درون سفي آنلاين استفورد،در دانشنامه گرايي

گرايي در توجيه تفكيك كرده، يك معيار براي مرزبندي گرايي/ برون معرفت را از درون

و سه معيار براي مرزبندي دومي برشمرديم. سپس با مبناقراردادن معيار سوم براي  اولي

اد گرايي/ برون مرزبندي درون امه داديم. بر اساس اين معيار، گرايي در توجيه بحث خود را

كه گرايان قائل به تلقي تكليفي از توجيه درون اند؛ لذا معتقدند فاعل شناسا مكلف است

اي را براي فاعل گرايان چنين وظيفه كه برون هاي معرفتي را رعايت كند؛ درحالي هنجار

مي،شناسا قائل نبوده ديگر بر اساس معيار كنند. به عبارت تلقي تكليفي از توجيه را انكار

و برون سوم، اختلاف اصلي درون گرايان، تكليف گرايان در اين است كه درون گرايان

مي شخص صاحب باور را معيار داوري درباره موجه كه دانند؛ درحالي بودن يا نبودن

بودن يا نبودن شخص شناسا به حساب گرايان بيشتر نتيجه حاصله را ملاك موجه برون

 آورند. مي

ما با بررسي ديدگاه انديشمندان مسلمان در سه موضوع حجيت ذاتي قطع، حجيت قطع

و تجري نشان داديم كه رگه هايي از اين دو ديدگاه در ميان انديشمندان مسلمان نيز قطاع

و ديدگاه شود. در بحث حجيت ذاتي قطع، ديدگاه اصوليان به درون مشاهده مي گرايان

ن اخباريان به برون تر است. اصوليان كه ملاك حجيت را حصول قطع چه از راه زديكگرايان
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و چه از راه غيرقابل قابل مي اعتماد بودن شخص، ملاحظات بيروني دانستند، در موجه اعتماد

در حوزه اخبارياندادند. در مقابلو خارج از دسترس فاعل شناسا را مد نظر قرار نمي

س، بينالهيكشف احكام  و قطعي كه از طريق مقدمات قطعي كه از طريق نت حاصل شده

و حجيت قطع  عقلي به دست آمده باشد، فرق قائل شده، قطع نوع اول را حجت دانسته

اعتمادي براي كشف عقل روش غيرقابل؛ چراكه از نظر ايشان،كردند نوع دوم را انكار مي

ب احكام الهي است. مي ا اعتمادگرايي توان گفت اين نوع نگرش اخباري درباره حجيت عقل

منكران حجيت ادلهگرايانه، پيوند نزديكي دارد. در بحث حجيت قطع قطاع از جمله برون

بر اين بود كه قطع قطاع روش قابل اعتمادي براي رسيدن به صدق نيست كه در واقع تأكيد

گرايانه دارد. در بحث تجري نيز روش قابل اعتماد، شباهت فراواني به اعتمادگرايي برون

ظن ان داديم كه از نظر اصوليان متجري دستنش كم قبح فاعلي دارد، فارغ از اينكه قطع يا

اعتمادي فراهم آمده باشد يا نه. اين عدم تفصيل در واقع نشان از ديدگاه متجري از راه قابل

گرايانه متفكران اسلامي در بحث تجري دارد وگرنه بين قطع يا ظني كه از طريق درون

ب قابل و قطع يا ظني كه از طريق غيرقابلاعتماد اعتماد به وجود آمده باشد،ه وجود آمده

 شدند. قائل به تفصيل مي

با توجه به مطالب فوق بايد گفت دانشمندان مسلمان در حوزه اصول فقه از

هاي بعضاً نامصرحي برخوردارند كه آشكارشدن آنها به درك بهتر از مواضع فرض پيش

و ضرور مي هاي معرفتت بحثاصولي انجاميده چه شناختي را در اصول فقه آشكار سازد.

اي از مسائل مهم اصولي همچون بحث حجيت قطع بسا اين امر موجب تجديد نظر در پاره

به فرض شود؛ بنابراين متفكران علم اصول بايد پيش ويژه در حوزه هاي نامنقح خود،

ي معرفت ،ها را بررسي نموده فرضا عليه اين پيششناسي را مورد اهتمام قرار داده، دلايل له

و آثار مترتب برآن را به تأمل بنشينند.  لوازم

و مĤخذ  منابع
جفرائدالأصولانصارى، مرتضي؛.1 4�"��، قم:1؛��_� ���M�� d�f�R� ��0��المدرسين بقم،

.ق1416

جالأصول بيانحسينى شيرازى، صادق؛.2 ق.1427، قم: دارالانصار،1؛
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ق.1409،(ع)البيتآل �"��، قم: (�����)'�&حسين،بن خراسانى، محمد كاظم.3

و القضاءخويى، ابوالقاسم؛.4 و الاحتياط و التقليد : تقريرات الرأى السديد في الاجتهاد

؛ قم: غلامرضا  عرفانيان يزدى$�;��� �<u��� ،1411.ق

جالأصول مصباحـــــ؛.5 ق.1422احياء آثار الامام الخوئي،���s، قم:1؛
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