
رس
بر

ي
اخت

شن
ت

عرف
مم

ظا
دن

نق
و

ي
دو

ان
ج

يي

129
و *شناختي جان دويي نقد نظام معرفتبررسي

 **فنايي اشكوري محمد

 ***پورصادق علي محمد

 چكيده
و روش طبيعت در هاي دسترسي گرايي هنجاري كوششي است در جهت تبيين تجربي ماهيت ادراك به آن.

مي اين نگرش تقسيم قضايا و تركيبي نفي و دايره معرفت به حالت تصديقي تضمين به تحليلي شده شود

و مسائل گويي به چالش شود. هدف دويي از ارائه اين نظريه يافتن راهي نو براي پاسخ محدود مي ها

كه شناسي است. لازمه انحصار معرفت در حالت تصديقي تضمين انگيز در حوزه معرفت بحث شده اين است

و غيرمستقيم باشند. به همين دليل دويي هرچند در حوزه تصورات رفتهمه مع ها از ديدگاه او باواسطه

و مستقيم است. وجود برخي تصورات بديهي را مي پذيرد، در حوزه تصديقات منكر تصديقات بديهي

بههمچنين او معرفت و گرايان اصول كه حتي بر خلاف ساير تجربه طوري هاي پيشين را انكار است؛ منطق

داند. با اين اوصاف مسئله اصلي ما در اين تحقيق اين است كه آيا با پذيرش رياضيات را نيز پسيني مي

و قضاياي تحليلي نفي معرفت-گرايي دويي در معرفت وحدت بناي معتبري توان سنگمي-هاي پيشين

و آيا معرفت براي توجيه معرفت ورد جديدي داشته است يا شناسي هنجاري در اين راستا دستا ها داشت

 خير؟ 

.صدق،شده، معرفت، معنا گرايي هنجاري، حالت تصديقي تضمين طبيعت واژگان كليدي:

هاي انگليسي گويا كه در فرهنگ معمولا در زبان فارسي ديويي تلفظ شده است؛ درحالي Deweyواژه*

 شود.دويي تلفظ مي

و عضو گروه فلسفه مؤسسه آموزشي پژوهشي امام خميني ** ».ره«دانشيار

.»)ره«مقطع دكتري فلسفه تطبيقي، مؤسسه آموزشي پژوهشي امام خميني دانشجوي***

25/12/94تاريخ تأييد:19/10/94تاريخ دريافت:
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 مقدمه
و كواينامروزه مي به عنوان اولين فيلسوف طبيعت)W.V. Quine(و شود؛ گرا شناخته

است؛ لكن ازآنجاكه ديدگاه جان دوييگرا اما خود او معتقد است اولين فيلسوف طبيعت

عنوان اولين فيلسوفبه كوايندر زمان خود از اقبال خوبي برخوردار نشد، دويي

(گادفري طبيعت ص1394اسميت، گرا شهرت يافت ،236 /Godfrey-Smith, 2003, 

p.151(.

در)Normative Naturalism(هنجاري گرايي طبيعت معتقد است هنگامي كه

و تعيين معياري براي هدايت تحقيق برميمعرفتيِ روشصدد ارزيابيِ  آييم، هاي استنتاج

در همچنين هنگامي مي كه و در مورد معرفت مورد معيار توجيه يك باور سخن بودن گوييم

مي يا نبودن آن قضاوت مي و علوم هاي علوم تجربي مانند روان توانيم از يافته كنيم، شناسي

و شناختي بهره هاي فوق را پاسخ دهيم. در واقع با استفاده از اين علوم پرسشمند شويم

و صرف گرايي هنجاري پس از مسلّم طبيعت و نظر گرفتن وجود عالم خارج كردن از مسائل

گويي به دو مسئله مهم در حوزه مشكلات مطرح در اين حوزه به دنبال پاسخ

و همچنين شناسي، يعني تعيين معياري براي قضاوت در مورد توج معرفت يه يك معرفت

هاي استنتاج، مخصوصاً استقراست. به عبارت ديگر اين دسته ارزيابي ميزان اعتبار روش

به كننده شناسان سنتي بپرسيم آيا دليل قانع معتقدند هنگامي كه از معرفت اي براي اعتماد

رايي باورهاي تجربي وجود دارد، در صورت پاسخ مثبت، آيا در اين مورد استنتاج استق

مي تواند مورد اعتماد باشد؟ معرفت مي دهند اعتماد به باورهاي حسي شناسان سنتي پاسخ

و بتوان اين معارف را بر  در صورتي ممكن است كه از توجيه كافي برخوردار باشند

و در اين راستا خود استقرا به تواند معتبر باشد؛ اما تنهايي نمي بديهيات مبتني كرد

ميي با روشي متفاوت به اين پرسشگرايي هنجار طبيعت دهد. اينان در مورد ها پاسخ

توجيه معرفت به عالم خارج معتقدند اصلاً لازم نيست در اين مورد پاسخ شكاكان را 

و با مسلمّ به گرفتن وجود عالم خارج، تمام كوشش خود را صرف پاسخ بدهيم گويي

و تعيين روشريزي بنياني براي اعتماد به استپرسش دوم، يعني پي هاي نتاج استقرايي
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هاي گرايانه است؛ يعني معتقدند بر اساس يافته كنيم. تلاش اين دسته طبيعتتحقيق مي

مي روان ويژه علوم طبيعي، به و شناسي است كه توان ماهيت معرفت را مشخص كرد

و هنجارهاي معرفتي را ارزيابي كرد روش -Kapplel, 2011, pp.840( هاي استنتاج

842.(

شناسي در معرفت جان دوييگرايانه آيد ساختار كلي انديشه وحدت آنچه در ادامه مي

آن هاي معرفت اي از ديدگاه است. در ادامه ضمن ارائه خلاصه و بررسي شناختي او به نقد

 خواهيم پرداخت.

 ماهيت معرفت.1
شناخت انواع مختلفي دارد كه گرچه در مورد بيشتر آنها واژه معرفت دويياز ديدگاه

)Knowledgeوي ) استعمال شده است، ضرورت دارد از هم تفكيك شوند؛ ازهمين رو

به نظر رويازاينكند. با تفكيك انواع مختلف شناخت، مقصودش از معرفت را روشن مي

و معرفت رسد واژهمي به هاي ادراك حسي، ادراك عقلي نيازمند توضيح باشد كه در ادامه

 پردازيم. بررسي آن مي

*)Apprehension( ادراك حسي.1-1

ميبه دويي و:كندطوركلي ادراكات را به دو بخش تقسيم بخش مربوط به اشياي عيني

و تغيير عناصر كيفيت هاي آن، مانند سردي، گرمي. نزد او مفاهيمي مانند غول، مار دريايي

و مفاهيم ذهني نيزبخش ديگر.اند نيز از جمله ادراكات حسيشيمايي  مربوط به معاني

و بخش دوم را ادراكات عقلي)Apprehension( است. او بخش اول را ادراكات حسي

ترين ويژگي ادراكات نامد. مهممي)Understanding or comprehention( يا فهم

 اند از: حسي عبارت

و كيفيات هستند. الف) اين ادراكات مربوط  به اشياي عيني

مي Perceptionفيلسوفان واژه غالباً* معتقد است معناي دوييبرند، اما را در مورد ادراك حسي به كار

مي Apprehensionمبهم است؛ به همين دليل از واژه اين واژه ر.ك: استفاده (براي مطالعه بيشتر كند

1903, MW3, pp.137-138, 159.(
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ب) وجود اين مفاهيم هيچ دلالتي بر اثبات مصداقشان ندارد.

و پژوهشي هستندج) چنين تصوراتي پيش كه انجام هيچ تحقيقي طوريبه؛شرط هر تحقيق

بدون آنها ممكن نيست؛ براي نمونه اگر بخواهيم بدانيم ماهيت اتم به وسيله حقايق 

بهشوخارجي تأييد مي و تصورات كاررفته در اين تصوراتد يا نه، ابتدا بايد معناي مفاهيم

و حكم نهايي دست يابيم.  را بدون واسطه درك كنيم تا بتوانيم به قضاوت

و بدون واسطه براي ما حاصل مي  ,1938)شوندد) همچنين خود اين مفاهيم مستقيم

LW12, p.146).

د دويي ميعلاوه بر ادراكات حسي، احساسات داند. روني را نيز غيرمستقيم

و حالات رواني احساس و حقايقي مستقيم (State of Consciousness)هاي بدني اند

و ترس اوست . (LW12, p.148 ,1938) معرفت خود انسان گواه گرسنگي

)Understanding or comprehention( ادراك عقلي.1-2
و مفاهيم افزون نام»فهم«اي هم وجود دارد. اين نوع ادراك ذهنيبر ادراكات حسي، معاني

و تركيبي هستند. اين پيش،دارد كه مانند ادراكات حسي گونه مفاهيم شرط تشكيل هر قضيه

مي بي و روشنواسطه درك شدن شوند. درك ميزان قوت يك بحث، فهم اصول كلي

 اند. هايي از اين نوع ادراكناگهاني يك بحث مبهم، نمونه

گرايانه او به معرفت تلقي ديگري از فهم دارد. اين تلقي مبتني بر رويكرد عملييدواما

ميو توجه بنيادينش به عمل است. بر اين  كند، اساس انساني كه در محيط طبيعي زندگي

ميدر موارد متعددي با موقعيت و نامعين مواجه شود كه مورد رضايتش نيست؛ هاي بغرنج

و خوشايند برميبه همين دليل در صدد تغ و تبديل آن به موقعيتي معين آيد. در اين حال يير

و برنامه)Reflective thinking(با انديشه متفكرانه  اي براي حركت از خود طرح

يافتن حقايق،كند. اولين گام اين حركتموقعيت نامعين به موقعيتي معين فراهم مي

مي خارجي بيتوانند به حل مشكل كمك كنناي است كه شماري د؛ حقايقي كه روابط

و همه آنها نيز با مسئله پيش بين رو مرتبط نيستند. پس گام بعدي اين شان برقرار است

و معين  خواهد بود كه در هر مورد روابطي كه با مسئله مورد نظر ارتباط دارند، مشخص
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مي دوييشوند.  فهم يا تفسير،شودفعاليتي را كه منجر به تعيين اين روابط

)Understanding or interpretation(ازمي نامد. به عبارت ديگر فهم عبارت است

و كشف نظم موجود بين موادي كه به عنوان حقايق خارجي تعيين شده اند. تعيين روابط

تعيين روابط ميان اشيا نيز در گرو توجه به رابطه متقابل ميان آنهاست؛ به همين دليل اين 

و  بهتصور كه يك تئوري مي نظريه و روابطشان را تنهايي تواند اشياي خارجي را منظم كند

و دقت در روابط  بيان كند، صحيح نيست؛ بلكه تحقق اين هدف در گرو توجه به عمل

و جايگاه اجزاي مختلف  متقابل ميان اشياي خارجي است؛ براي نمونه يك مكانيك ارزش

ميكند كه بداند اجزيك اتومبيل را هنگامي درك مي كنند. اي مختلف چگونه با يكديگر كار

و نحوه عمل مي رابطه متقابل ميان اجزا و ترتيب تواند نشانكردشان نسبت به هم دهنده نظم

حاكم ميان اجزاي مختلف باشد. به عبارت ديگر هر شيئي در موقع تأثير متقابل با اشياي 

.)LW12, p.504 ,1938(آورد كه بيانگر معناي آنهاست خاص ديگر نتايجي به بار مي

)Warranted assertibility(حالت تصديقي تضمين شده.1-3
اي ارائه دهد كه با استفاده از تحقيق تجربي شناختي صدد است نظريه معرفترد دويي

به ارسطوو افلاطونجدايي معرفت از عمل را كه از زمان  در فلسفه مطرح بوده است،

و يگانگي تبديل كند  با؛ ازاين)LW11, p.70 ,1935(وحدت رو تعريفش از معرفت

ها متفاوت است. از ديدگاه او، معرفت حاصل فرايندي است كه با شك آغاز، ساير تعريف

و سرانجام به معرفت ختم مي  شود.به وسيله تحقيق هدايت

و ترديد دارد. شك حالتي تحقيق ابزار دسترسي به معرفت است كه رابطه وثيقي با شك

و همراه با تشويش است كه راه خروج از آن تحقيق است. از اين رهگذر احتنار كننده

و پايان كار هم ارتباط پيدا مي كند. اگر تحقيق از شك آغاز شود است كه تحقيق باهدف

اين دوييرسد. هنگامي كه شرايطي به وجود آيد كه شك را از ميان بردارد، به پايان مي

(باور«شرايط پاياني را  «Belief ،(»معرفت) «Knowledge حالت تصديقي«) يا

نامد؛ اما به دليل ابهامي كه در واژه باورمي)Warranted Assertibility(»شده تضمين

گزيند. گرچه هنگامي كه تحقيق به نتيجه رسيدو معرفت وجود دارد، اصطلاح سوم را برمي
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و نتيجه تحقيق را باور ناميد، اين توان وضع مستقرشدهو حالت ترديد را از بين برد، مي

رو ازاين؛شودواژه به امري كه شخصي آن را پذيرفته يا به آن اعتقاد دارد نيز اطلاق مي

كاربرد آن در مورد نتيجه تحقيق ممكن است ابهام داشته باشد. همچنين معرفت هم گرچه

بهمي مي آميزي رضايت طور تواند عنوان مناسبي براي چيزي كه تحقيق را دهد باشد، پايان

رود، بلكه در ازآنجاكه اين واژه هميشه در مورد آنچه محصول تحقيق است به كار نمي

و بدون آن مورد معرفت مي هايي كه جداي از تحقيق ميهم به دست رود، آيد هم به كار

و پايان تحقيق باشد. عنواني كه اين واژه هم نمي  دوييتواند عنوان خوبي براي نتيجه

ميپ .)LW.12, p.15 ,1938( است»شده حالت تصديقي تضمين«كند يشنهاد

ميويژگي دوييبنا بر ديدگاه  بندي كرد: گونه دسته توان اينهاي معرفت را

به.1 كه معناي معرفت طوري واژه معرفت نامي است براي نتايج صحيح تحقيقات

هر بدون درنظرگرفتن اين ارتباط به مضمون يا محتوايي را قدري توخالي است كه

بهمي  رو: دلخواه در آن ريخت؛ ازاين توان

به.2 شده در خلال طوركلي تعميمي است از خصوصيات كشف مفهوم معرفت

و متعلق است به استنتاجي كه نتيجه تحقيق است؛ به همين دليل:   تحقيق

هر معرفت خاصي، نتيجه تحقيق مخصوصي خواهد بود. با توجه به اين نكات.3

:است كه

به)Warranted Assertion(»شده تصديق تضمين«اصطلاح دويي.4 جاي را

گزيند؛ چراكه تحقيق چيزي است كه صدق را تضمين برمي»معرفت«و» باور«

(مي بهLW,12, p.16 ,1938كند عبارت ديگر وقتي معرفت يك حد مجرد ).

معناي كلي در ارتباط با تحقيق در معناي مجردش تلقي شود، در اين حال به

»Warranted Assertibility «.خواهد بود 
 چيستي معنا.1-4

، فلسفه پراگماتيسم در حقيقت روشي است براي تعيين معناي پيرس، به تبع دويياز ديگاه

را يك تصور. براي روشن شدن مقصود او، تصور كنيد شخصي براي اولين بار اتومبيلي
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و با توجه به اينكه هيچ سابقه فكري مي نسبت به آن ندارد، درب سمت راننده را باز خرد

ميمي و روي صندلي اي از رانندگي ندارد، بدون درنگ شروع نشيند. او كه هيچ تجربهكند

و با چرخاندن فرمان، انتظار دارد كه اتومبيل حركت كند؛ اما به فشاردادن پدال گاز مي كند

ازبا كمال تعجب مي به بيند هيچ اتفاق خاصي نيفتاد. پس تندي از اتومبيل چند بار آزمايش

ميخارج مي و با ناراحتي به صاحب نمايشگاه اعتراض كند. صاحب نمايشگاه كه از شود

ميدور رفتار او را مشاهده مي گويد شما ابتدا بايد سويچ را كرد با خوشرويي به او

مي مي و سپس حركت خرچرخانديد تا اتومبيل روشن شود يدار كرديد. در اين حال

مي مي گويد آنچه در پرسد سوييچ چيست؟! من كه سوييچ ندارم، بار ديگر فروشنده به او

و از قطعه و بخشي پلاستيكي تشكيل شده، همان سوييچ اتومبيل دست شماست اي فلزي

 گويد حالا فهميدم چيزي كه قبلاً به من دادهشماست. در اين حال خريدار با لبخند مي

(سوييچ) براي اين شخصمي دوييچيست.،بوديد گويد: هنگامي فهمِ معناي يك شيء

اش توجه كرد؛ يعني شرط فهم معناي سوييچ روزمره مقدور شد كه به تأثير آن در زندگي

و تأثيري كه در زندگي انسان مي توجه،گذارديا هر تصور ديگري اين است كه به نتيجه

بي كنيم؛ در غير اين صورت تصورهاي حاكي از اشياي و معنا خواهند بود؛ به همين مهمل

آن دليل او معتقد است روشن شدن معناي يك تصور در گرو توجه به نتايجي است كه

مي تصور براي انسان در زندگي روزمره ).LW2, pp.1-6 ,1925( آورداش به بار

و گرايانهدهنده رويكرد عمل از معنا در حقيقت نشان دويياين تلقي فكر اش به انديشه

ذهني مِتفكرانه داند، بلكه معتقد است فعاليتاست. او هر نوع فعاليت ذهني را تفكر نمي

)Reflective Thinking(و هدفمندي است؛ يعني در اين داراي دو ويژگي توالي

و جدا نيستند، بلكه زنجيره آنها به گونه فعاليت تصورات ازهم اي است كه هر تصور گسسته

و  و ايده بعدي نيز هست. مبتني بر تصور قبلي است، تعيينضمن اينكه متكي كننده تصور

ميهاي متوالي انديشه متفكرانه به صورت شبكهسان بخش بدين شوند؛ اي به هم مرتبط

ميكه يك فرايند روبه طوري به و هر يك به منزله پيمودن مرحله رشد را تشكيل اي دهند

.)MW6, pp.182-183 ,1910(روند جهت رسيدن به نتيجه مطلوب به شمار مي
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هنگامي كه شخصي براي اولين بار مدعاي او مبني بر اينكه دوييبر اساس ديدگاه

اش به بار معناي يك تصور همان نتايجي است كه آن تصور براي انسان در زندگي روزمره«

مي» آوردمي ه هنوز تواند هيچ فهمي نسبت به اين مدعا داشته باشد؛ چراكشنود، نمي را

و جملات براي نتايج عملي اين گزاره برايش معلوم نيست. از سوي ديگر اولين الفاظ

در شخصي كه هنوز نتايج عملي آنها را نديده است، بايد بي معنا باشند؛ بنابراين ديدگاه او

و گفتگو مي شود. علاوه بر اين بر اساس اين ديدگاه نوع مورد معنا در اولين گام مانع تفاهم

و نحوه تركيب آنها هيچ جايگاهي در شكلال دهي معناي يك گزاره يا عبارت ندارند؛ فاظ

و جملات مطرح است.   اين در حالي است كه بحث معناداري در قلمرو الفاظ
)Truth(چيستي صدق.1-5

و تعداد قابل توجهي از فيلسوفان غربي صدق را به معناي مطابقت يك فيلسوفان مسلمان

و صدق را به معناي مطابقت دوييدانند. گزاره با واقع مي نيز تا اينجا با آنها همراه است

ميداند؛ اما اكثر فيلسوفان مذكور واقع را امرمي دري مستقل از ذهن تلقي كه حاليكنند،

(نميچنين دويي  Abstractانديشد. از منظر او صدق به معناي مطابقت يك گزاره مجرد

statement)  پيرس) است. وي اين تعريف صدق را از Ideal limit) با حدي ذهني

از دوييگرفته است. يك«گويد:مي پيرسبه نقل صدق يعني انطباق يك گزاره انتزاعي با

(حد آرماني «1938, LW,12, pp.343, n61 .( فهم اين تلقي از صدق در گرو توجه به

است. وي معتقد است تا زماني كه در مسير طبيعي زندگي دوييچيستي معرفت در انديشه 

و انديشه انسان نمايان نمي شود؛ اما هنگامي كه انسان مشكلي بروز نكند، كاركرد ذهن

به موقعيت انسان به خطر مي و مشكل در زندگي او و يك معضل ذهن،آيدمي وجود افتد

و هدف خود قرار مي و براي رسيدن به آن برنامهانسان حل آن مشكل را آرمان ريزي دهد

ميريزي در قالب گزاره كند. اين برنامهمي شود. در اين مرحله است كه مسئله ها بيان

و تكذيب گزاري گزاره ارزش و تصديق مي ها معتقد است اگر برنامه دوييشود. شان مطرح

و به سوي حل پيش رو كه حاوي تعدادي از گزاره هاست، ما را به هدف نزديك كند

و در غير اين،معضل حركت دهد صورت كاذب است. بر اساس گزاره صادق خواهد بود
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اين ديدگاه براي تصديق يا تكذيب يك گزاره بايد ديد مطابق با واقع هست يا نيست. اين

س ميكار نزد براي مثال براي گرفت؛اير فيلسوفان با تحقيقي عقلي يا تجربي صورت

مي»ن روز استالآ«تصديق گزاره  در دوييكنيم؛ اما از ديدگاه از پنجره بيرون را نگاه

و كذب مطرح نيست يا عملاً فايده اين و تكذيب گونه موارد صدق اي ندارد. تصديق

مي هنگامي و برنامه براي به عنوان مرحلهشود كه گزاره مذكور مطرح اي از يك طرح

ا ازبين و براي رسيدن به هدفي خاص مورد توجه قرار گيرد. در ين بردن يك معضل

و در غير اين صورت»ن روز استالآ«صورت اگر گزاره  ما را به هدف نزديك كند، صادق

و تك ذيب نيست. كاذب است؛ اما اگر به صورت مستقل در نظر گرفته شود، قابل تصديق

مي بدين اي از معاني، توان گفت صدق اسمي انتزاعي است كه در مورد مجموعهسان

و سيستمها، نظريه ها، برنامه ايده ميها از رود؛ البته اگر در عملها به كار و نتايج حاصل كرد

 عمل به آنها مورد تأييد قرار گرفته باشند؛ به عبارت ديگر چيزي كه دقيقاً با واژه صدق

اي صلاحيت هدايت ما براي حل يك معضل را داشته شود، اين است كه گزاره اراده مي

»صادقانه«باشد؛ به همين دليل او در اين مورد كاربرد حالت قيدي واژه صدق يعني 

)Truly(صدقرا گوياتر از كار برد اسمي آن يعني)Truth(داندمي )1920, MW,12, 

p.169 فرايند اشاره دارد؛ يعني براي ورود به بحث صدق ). بر اين اساس صدق به يك

و برنامه به صورت ابتدا بايد هدفي تعيين شود، سپس براي رسيدن به آن برنامه ريزي شود

و نفس هايي درآيد. اين گزارهگزاره مي ها در واقع يا الامر يا به حل معضل كمك كنند

در اين و اند. البته غير اين صورت كاذب گونه نيست. اگر به حل معضل كمك كنند، صادق

و نشان بر براي اثبات در دادن صدق يا كذب هر يك لازم است اساس مفادشان عمل شود.

اين حال چنانچه نتايج حاصل از اين فعاليت در جهت حل مسئله قرار گيرد، گزاره مورد 

مي بحث تصديق مي و در غير اين صورت تكذيب مي گردد. بدين شود  توان گفتسان

اي كه كارايي داشته باشد، صادق است؛ براي نمونه زيبا چيزي است كه زيباو برنامه فرضيه

) و فايده؛)MW,12, p.169 ,1920عمل كند و البته كارايي اي كه به حل يك معضل
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و سود شخصي مطرح باشدبردن يك موقعيت مسئله بين از  اي بينجامد، نه اينكه فايده

)Ibid, p.163 .( 

)معرفت مستقيم/ غيرمستقيم( انواع معرفت.2
و مقبولدر دقيق دوييمعرفت از ديدگاه شده ترين معنا همان حالت تصديقي تضمينترين

) و دربردارنده نوعي LW,12, p.145 ,1938است ). اين معرفت كه محصول تحقيق

) و غيرمستقيم است معرفتييدو). ازآنجاكه Ibid, p.142استنتاج است، معرفتي باواسطه

ميرا در اين نوع منحصر مي بيداند، و از توان گفت او منكر معرفت مستقيم واسطه است.

منظر او پيوستگي تحقيق اولين عاملي است كه زمينه پذيرش معرفت مستقيم را فراهم كرده 

و ابزاري است كه مواد اوليه است. نتايجي كه از يك تحقيق به دست مي آيد وسيله

مي تحقيقات بعدي كند. بنا به دلايلي در تحقيقات بعدي اين نتايج مورد بررسي را فراهم

ميمجدد قرار نمي و مورد تأييد تبديل و به همين دليل به امري ثابت شوند؛ گيرد

مي طوري به و مستقيماً بايد پذيرفته كه تصور شوند. شود پذيرش آنها نيازمند دليل نيست

بيهمين امر يكي از دلايل اعتقاد  و واسطه شده است؛ اين در به وجود معرفت مستقيم

و مستنتجحالي است كه اين قبيل معرفت بيها هم نيازمند بررسي و در واقع واسطه اند

اي است كه در آن احكام جزئي زمينه رسيدن به حكم گونه نيستند. همچنين فرايند تحقيق به

وسنهايي را فراهم مي يعي دارند اين احكام جزئي از نوعي كنند. در تحقيقاتي كه گستره

و با فراموشاستقلال نسبي برخوردار مي و مياني آنها به عنوان شدن ماهيت وسيله شوند اي

-شوند، هرچند هنگامي كه به خصوصيت عملي وسيلهموضوعات معرفت مستقيم تلقي مي

 اي آنها توجه شود، اين خطا اصلاح خواهد شد.

هايي كه در مورد وجود معرفت مستقيم مطرح با نظريه چگونه دويياكنون بايد ديد

و چه پاسخي به استدلالشده است، مواجه مي ميشود هم دوييدهد. به عقيده هاي آن

و هم تجربه عقل بي گرايان و مستقيم را پذيرفته گرايان وجود معرفت اند؛ به همين واسطه

 دهد.دليل توجيهاتي براي رد هر دو ديدگاه ارائه مي
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ساز پذيرش معرفت مستقيم شده، ابهام در عامل ديگري كه زمينه دوييبه عقيده

واژه معرفت از ديدگاه دويي مشترك لفظي است كه شامل،كه گذشتهاست. چنان واژه

» ادراك عقلي«و)Apprehension(» ادراك حسي«،»شده حالت تصديقي تضمين«

)Understanding or Comprehention(مي ازو حتي تجربه هم شود. بسياري

بي فيلسوفان معتقدند دست و عقلي و مستقيم براي ما كم تعدادي از ادراكات حسي واسطه

و غيرمستقيم هستند. حاصل مي شود. اين در حالي است كه انواع ديگر ادراك باواسطه

بي دويي ايجاد اين توجهي به اشتراك لفظي واژه معرفت در اين موارد سبب معتقد است

و عقلي مستقيم است، ساير انواع معرفت هم  توهم شده است كه چون ادراك حسي

و بي ميمستقيم و واسطه باشند؛ به عبارت ديگر بعد از تجربه زياد معناها را مستقيماً فهميم

مياشيايي را كه در معرض ديدمان قرار دارند، مستقيماً تشخيص مي بينيم يا دهيم؛ مثلاً

معتقد است گرچه دوييكنيم كه اين يك ماشين تحرير است يا يك كتاب. اما توجه مي

و غيراستنتاجي است، بازهم نميهفرايند ايجاد ادراك حسي كوتا بيتر واسطه توان آن را

و عادت به دست دانست؛ زيرا اين معرفت از طريق مكانيسم هاي عضوي معين مثل حفظ

و مبتني بر تجربيات قبلي است؛ ).LW12, p.146 ,1938( پس باواسطه است آمده

 ادراكات عقلي.3
ما دوييموقعيت ادراكات عقلي تا حد زيادي مشابه ادراكات حسي است. معتقد است

و بدون واسطه مي و ساختارهاي مفهومي را مستقيم را فهميم؛ مثلاًمعاني قوت يك برهان

ميمي و نسبت به برخي اصول كلي بصيرت پيدا كنيم. همچنين معتقد است هيچ فهميم

شود مگر اينكه پيش از آن، معناي همه آنها براي ما مفهومي با ساير مفاهيم مرتبط نمي

به» بودن مؤلف«شده باشد؛ مثلاً يك شخص بايد معناي روشن طورصحيح را بفهمد تا بتواند

م، شرط اين كلمه را در مورد شخصي معين به كار برد؛ بنابراين گرچه مسلّم است فه

ها بودن معناي واژه حال هرچند روشن ضروري هر نسبتي است، شرط كافي نيست. بااين

ها نيست. به باور كننده صحت ارتباط بين واژه شرط تشكيل قضاياست، اين امر تضمين

و مستقيم صورت دويي و ساختارهاي مفهومي ممكن است بدون واسطه هرچند فهم معاني
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ميمستقيم درك نمي طوربههاگيرد، ارتباط بين واژه توان گفت به لحاظ شود. بنابراين

بهاي از جهت رابطه معاني باهم، مستقيماً به دست نميمنطقي هيچ قضيه خوبي روشن آيد.

و مشخص باشد، حل و حتي است كه اين مشكل حتي اگر قضيه روشن شدني نيست

و ادراك عقلي درحاليساز باشد؛ به عبارت ديگ تواند چارهتركيب قضايا هم نمي كهر فهم

شده باشد؛ اما معرفت محدود به معاني است، هرچند ممكن است بدون واسطه حاصل

و اگر بخواهد در قالب قضايا بيان شود، ممكن است معرفت باشد؛ اما ديگر بدون  نيست

و مستقيم به دست نيامده است. بنابراين همه معرفت و هاي گزارهواسطه اي ما باواسطه

 اند. غيرمستقم

آناگر همه معرفت دوييطبق ديدگاه و غيرمستقيم باشد، گاه مشكل قديمي ها باواسطه

و مشهورترين نمايد. توضيح مطلب اينكه يكي از مهمتسلسل معرفتي بار ديگر رخ مي ترين

هاي پايه يا مستقيم ارائه شده است، استدلال از راه هايي كه براي اثبات گزارهاستدلال

گرفته حاله تسلسل است. اين استدلال بر پايه توجه به شرايط مقدمات استدلال شكلاست

است؛ يعني يك استدلال در صورتي صحيح خواهد بود كه اولاً همه مقدمات آن معلوم 

تعدادي از مقدمات بدون واسطه-هرچند مقدمات بسيار دور-باشند. ثانياً در ميان مقدمات

و از معرفت ديگري به دست نيامده باشند. فقدان شرط اولو مستقيم براي ما معلوم با شند

موجب بيهودگي استدلال است؛ زيرا در اين صورت امر معلومي وجود ندارد تا ما را به 

برساند؛ اما فقدان شرط دوم مستلزم انكار همه-كه پيش از استدلال مجهول است-نتيجه

بياي است؛ زيرا در اين صورت تسلهاي گزارهمعرفت نهايتي در سلسله معارف سل

گاه امكان تحقق نخواهد داشت. بودن، هيچ گيرد كه به دليل نامتناهياستدلالي شكل مي

بيبنابراين بايد معرفت و (عليهاي مستقيم ص1392پور، واسطه وجود داشته باشند ،105.(

مي دويي را داند. او معتقد است ما مواردهر دو شرط اين استدلال را نادرست فراواني

و مجهول به دست آمده است؛ پس در همه مي بينيم كه نتايج صحيح از مقدمات نادرست

واسطه منجر به تسلسل موارد لازم نيست مقدمات معلوم باشد. همچنين فقدان معرفت بي

ميمعرفتي نمي و به وسيله آن، جريان شود؛ زيرا توان موضوع فرضي يا شرطي داشت
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و تحقيق را هدايت كرد و از اين رهگذر موضوعاتي را كه ارتباط بيشتري با مسئله دارد

و مفاهيمي را كه ارتباط كمتري دارند، كنار و حقايق خارجي باارزش است، ترجيح داد

) و بدين ترتيب تسلسل معرفتي هم پيش نخواهد آمد  ,LW,12, p.343 ,1938گذاشت

n61 .( 

و منطقي.4  اصول رياضي
و صورت ارسطودر منطق و ضروري اصول اند. اين اصول هاي منطقي پيشيني، بديهي

اند، يعني محصول تجربه حسي نيستند، بلكه مستقل از تجربه از طريق عقل انسان پيشيني

و اند. همچنين اصولي مانند محال حاصل شده و رفع نقيضين، اصولي بديهي بودن جمع

و تغييرنا واسطه بي و به همين دليل ضروري و دوييپذيرند. اند معتقد است اصول

مي صورت و خطا ناپذيرند. در واقع اين هاي منطقي كه تصور گونه شود غير تجربي، بديهي

و هيچ يك از ويژگي هاي فوق را ندارند. اين اصول پيشيني نيستند؛ زيرا حاصل نيستند

(پسيني)اند؛ يعني صورت تجربي ها از مادههاي منطقي مانند ديگر صورتتجربه حسي

ميحاصل مي و روش جديد عمل با مواد قبلي را ارائه و وقتي تشكيل شدند راه كنند شوند

بهو همين امر سب تحول ماده ميوجود آمده اي كه از آن  ,LW12 ,1938(شود اند

p.107(اند بر اين، اين اصول بديهي نيز نيستند؛ زيرا از طريق تحقيق به دست آمده . علاوه

شان نيازمند تأييد است. صحت اين اصول با توجه به نتايج حاصل دليل صحتو به همين 

و قوانين تعيين مي شود. اگر نتايج عادت مورد بحث در تحقيق بعدي تأييد از اين عادات

و نوعي توافق در نتايج وجود داشته باشد، در اين صورت اين اصل صحيح خواهد  شود

نابود، هرچند در موردي خاص نتيجه  ,LW12 ,1938(درست به بار آورده باشد اي

p.20(.و هاي منطقي، گزاره به عبارت ديگر قضاياي حاكي از صورت هاي كاربردي

و نه غلط، بلكه شيوه خود نه صحيح عملياتي هستند كه خودبه هاي تحقيق را بيان اند

ا مي و اعتبار اين اصول مانند اصول رياضي از طريق ستعمال عملي كنند؛ به همين دليل معنا

مي آنها حاصل مي و مشخص و)Ibid, p.159(گردد شود . ازآنجاكه در عالم تجربه كليت

و اگر در موردي ضرورت وجود ندارد، اين اصول هم نمي و ضروري باشند توانند كلي
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اند. به عبارت ديگر عموميت داشته باشند، به دليل نتايج مفيدي است كه در عمل داشته

ايم كه اين قضيه را تأييد عمل به اين اصول موارد جزئي بسياري را ديده ازآنجاكه هنگام

مي مي كنيم خلاف آن ممكن نيست؛ اين در حالي است كه ممكن است رعايت كنند، گمان

همين اصول در موارد ديگر نتايجي متفاوت داشته باشد؛ به همين دليل خلاف قضايا مذكور 

 نيز ممكن است. 

 ارزشيابي.5
و گرايي هنجاري بر خلاف طبيعت طبيعت گرايي توصيفي ماهيت معرفت را به امور مادي

مي طبيعي تحويل نمي با برد، بلكه مدعي است و توان با توجه به فرايند حصول معرفت

و علوم شناختي، پرسش هاي تجربي، از جمله رواناستناد به دانش در شناسي هايي اساسي

و چگونگي هدايت تحقيق را پاسخ داد. اما روش مورد چيستي معرفت، اعتبار هاي استنتاج

 زيرا:؛رسد در اين راه ناكام مانده استبه نظر مي

اش را در قلمرو تجربه شناختي با انكار متافيزيك، مستقيماً تمام مباحث معرفت دويي.1

ترين مسائل مطرح در كند. اين در حالي است كه يكي از مهمو علوم تجربي مطرح مي

مورد تجربه اين است كه اساسا ِآيا جهان خارج از ذهن انسان، وجود دارد يا نه. در 

و اصلاً دوييفلسفه  و به گفته به آن پرداخته نمي اين مسئله مسلّم فرض شده  كواينشود

مي گرا اين مسئله را پيش فيلسوف طبيعت تواند مدعي باشد نمي دوييگيرد؛ بنابراين فرض

آن با رويكردي طبيعت و چگونگي توجيه گرايانه به همه مسائل مطرح در حوزه معرفت

و معرفتي پيشين است  پاسخ داده است؛ زيرا سؤال از وجود عالم خارج، پرسشي فلسفي

 بر اين: گويي نيست. علاوه هاي پسين قابل پاسخكه با معرفت

و جامع نيست؛ چراكه او نتوانسته دوييبا صرف نظر از اين اشكال هم پاسخ.2 كامل

و تنها به يك نوع معرفتاست معياري براي توجيه همه معرفت حالت-ها ارائه دهد

تنها حالت تصديقي دوييتوجه كرده است. توضيح مطلب اينكه-شده تصديقي تضمين

مي تضمين ت شده را معرفت و معيار آن را نيز قابليت اثبات از طريق تحقيق  جربي داند

او اي هم وجود دارد كه صادقداند؛ اين در حالي است كه تصديقات غيرتجربيمي و اند
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سان داند. بدين دهد؛ به عبارتي اصلاً آنها را معرفت نميمعياري براي تصديقشان ارائه نمي

ميمي بودن ادراكات را بيان كند، شود معيار معرفتتوان گفت هنگامي كه از او خواسته

ميپاسخ نمي سؤال را و بدين دهد، بلكه معرفت را باز تعريف به كند سان به جاي پاسخ

كند؛ بنابراين او به مدعاي خود مبني بر پاسخ به سؤالات مسئله، صورت مسئله را پاك مي

 كند.گرايانه عمل نمي شناسي با رويكردي طبيعت اساسي در حوزه معرفت

بدون اينكه تفكيكي بين ادراك حضوري-در مورد ماهيت معرفت را نيز دوييديدگاه

ومي-و حصولي داشته باشد و حالات رواني يا دروني) (تصورات توان در حوزه ادراكات

و بدون واسطه برخي ادركات مانند  قضايا بررسي كرد. در حوزه ادراكات او وجود مستقيم

و مفاهيم عقلي را مي و معتقد تصورات حسي، معاني، حالات رواني است بداهت پذيرد

كند كه نبايد بداهت خود اين ادراكات را به قضاياي ذاتي دارند؛ اما اين نكته را يادآوري مي

تسري داد. اين امر يكي از نقاط قوت» من ديروز خوشحال بودم«حاكي از آنها مانند 

ديدگاه اوست؛ اما ديدگاه او در مورد ادراكات محسوس قابل پذيرش نيست. توضيح مطلب 

مياينك و قابل توجهي از ادراكات انسان را تشكيل دهده هرچند ادراكات حسي بخش مهم

و  و بدون آن، انجام برخي تحقيقات ممكن نيست؛ اما ادركات حسي مربوط به اشياي عيني

اي خارجي شرط لازم همه ادراكات نيستند؛ زيرا در حوزه تصورات حصول ادركات كلي

و منطقي نيا و ادراكات مانند مفاهيم فلسفي و خود عقل زمندداشتن ادراك حسي نيست

(مصباح يزدي، عقلي براي دسترسي به آن كفايت مي ص1379كند ). به تعبير شهيد 230،

هايي ما هرچند در ذهن خود تصورهايي مقدم بر تصورهاي حسي نداريم، تصديق مطهري

(مطهري، مقدم بر تصديق ج1380هاي تجربي داريم ص6، ين اگر كسي ). بنابرا347،

بخواهد در حوزه معارف عقلي مثلاً منطق تحقيق كند، اين تحقيق نيازمند ادراكات حسي 

 نيست. 

دهد نيز توجه به اين نكته لازم است كه در مورد تعريف جديدي كه او از فهم ارائه مي

ر و نام فرايند فهم ا او به جاي اينكه فهم را تعريف كند، بر فرايند حصول آن تمركز كرده

مي فهم گذاشته است؛ ازاين توان گفت واژه فهم در اينجا به صورت مشترك لفظي به كار رو
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و رفته است؛ يعني فيلسوفان پيشين وقتي واژه فهم را به كار مي برند، فقط به خود ادراك

و در مقابل ادراك حسي نوع آن توجه مي نوع خاصي از ادراك را فهم يا ادراك عقلي،كنند

مينامند؛ مي به به عبارت ديگر به منبع حصول آن توجه در كنند. خوبي روشن است كه

هم، منبع درك روابط بين اشيا باز هم عقل است؛ اما او فرايند حصول اين دوييديدگاه 

نامد كه در انديشه ساير فيلسوفان چنين نيست. بنابراين اختلاف در اين ادراك را فهم مي

و بر سر الفاظ است هاي ناظر تنها در حوزه معرفت دويي. علاوه بر اين سخن مورد ظاهري

و گويي فعاليت در ساير حوزه هاي فكري را طبق اصطلاحش فهم به عمل مطرح است

 داند. نمي

در دوييهمچنين به» شده حالت تصديقي تضمين«با منحصركردن معرفت در حقيقت

از مسائل مطرح در مورد چيستي معرفت پاسخ نمي مي دهد، بلكه گذرد. چنانچه كنار آن

شد، اشكال چنداني متوجه او نبود؛ اما او مدعي است واژه مدعاي او در اينجا ختم مي

معرفت در غير معناي مذكور به قدري تو خالي است كه هر مضموني يا محتوايي را 

در توان در آن ريخت؛ اين در حالي است كه بحث مي هاي فراوان فيلسوفان در طول تاريخ

ميمو و محتوايي را نميرد معناي معرفت نشان و دهد، هر مضمون توان معرفت خواند

شناسي است در مورد اينكه برخي مسائل معرفت دوييشاهد اين مدعا هم ديدگاه خود 

و از كنارش عبور كرد.  و بايد آن را درون دوهلال گذاشت  قابل حل نيست

و صدق هم باي د گفت: اولاً اين تعريف از صدق در مورد ديدگاه وي در مورد معنا

و صرف نظر از درستي يا نادرستي، در مورد بخشي از قضاياي ناظر به عمل مطرح مي شود

براي اثبات اين معنا از صدق هيچ دليلي ارائه دوييدر مورد ساير قضايا كارايي ندارد. ثانياً 

مينمي و تنها به كارآمدي آن اكتفا ازدهد پرسيم كه علتمي دويي كند؛ يعني هنگامي كه

اينكه صدق يك قضيه به معناي كارآمدي آن است چيست، او هيچ دليلي جز كارآمدي اين 

نظريه ندارد؛ بنابراين براي اثبات كارآمدي به كارآمدي استناد شده است كه استدلالي دوري 

آن،و باطل است. ثالثاً اين تلقي از صدق يعني مطابقت بخشي از ذهن با بخش ديگري از

و راهي به سوي آن نمي گشايد. به همين دليل بار ديگر هيچ ارتباطي به عالم خارج ندارد
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و مطابقت يا عدم مطابقت ايده ميمسئله وجود جهان خارج كه هاي ذهني با آن مطرح شود

 دهد. پاسخي به آن نمي دويي

و در اين زما دويياز سوي ديگر اگر از ن با صرف بپرسيم صدق يك قضيه در اينجا

شويم كه صدق را ديگر به معناي نظر از حد آرماني چيست، با پاسخي متفاوت مواجه مي

مي مطابقت نمي اي كند؛ يعني در اين صورت قضيه داند، بلكه آن را به معناي كارايي تلقي

خوبي روشن است صادق است كه صاحبش را به مطلوبش نزديك كند يا به آن برساند. به

كه ير ديگر نميكه با اين تفس نظريه مطابقت را در باب صدق پذيرفته دوييتوان گفت

) -McDermid, 2006, pp.157است، بلكه حقيقت مطابقت را دگرگون كرده است؟!

158.(

تن دوييالبته به عقيده دادن به نسبيت لازمه پذيرش كارايي به عنوان معيار صدق،

كه معرفت شناختي نيست؛ زيرا او بر اين باور است كه كارايي مورد نظر او به اين معناست

و يك موقعيت قضيه در صورتي مي تواند كارا باشد كه به حل يك معضل عيني كمك كند

و به موقعيتي معين تب تواد به معناي ديل كند؛ بنابراين كارايي نمينامعين را از بين ببرد

و رضايت فردي باشد.  خشنودي

مي در مورد انواع معرفت دوييراجع به ديدگاه توان گفت سخنان او در مورد نفي ها هم

معرفت مستقيم متأثر از ديدگاهش در مورد منحصردانستن معرفت به حالت تصديقي 

كه تضمين از ديدگاه او تنها نوع معرفت است، معرفتي شده است؛ زيرا اين نوع معرفت

بي با واسطه اصلا وجود ندارد. وسطه است. به دليل اين انحصار او معتقد است معرفت

شده، سخن خوبي روشن است منحصردانستن معرفت به حالت تصديقي تضمين به

 صحيحي نيست.

آ همچنين حتي اگر فيلسوفي غيرمستقيم و ن را در موارد بودن معرفتي را فراموش كند

را تواند قرينهمختلف به كاربرد، اين امر نمي اي باشد كه بر اساس آن بتوان چنين معرفتي

گونه معارف مستقيم پنداشت؛ افزون بر اينكه موضوع بحث فيلسوفان مبناگرا اصلاً اين

و بي و بنيادي نيست، بلكه آنها در بحث معرفت مستقيم ترين واسطه همواره به اولين
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و مدعيمعا و اصل عليت) نظر دارند و رفع نقيضين (اصل امتناع جمع اند اين رف بشري

و براي دستيابي به آنها هيچ معرفت ديگري واسطه نشده است. واسطه معارف بي اند

بودن آن مورد غفلت اي وجود ندارد كه غيرمستقيمپرواضح است كه در اينجا ديگر مقدمه

بييهدر مورد ريش دوييقرار گيرد؛ بنابراين سخن  واسطه قابل قبول ابي بحث معارف

 نيست. 

و همچنين مغالطه اشتراك لفظي هم در اينجا رخ نمي دهد؛ زيرا بحث معرفت مستقيم

و هم در تصديقات. خود  در حوزه تصورات دوييغيرمستقيم هم در تصورات مطرح است

و بدون واسطه را مي ساير فيلسوفان آن را قبولكه طور پذيرد؛ همان وجود تصورات بديهي

و بدون واسطه دارند. به خوبي روشن است كه كسي معتقد نيست همه تصورات ما بديهي

است، پس فيلسوفان در حوزه تصورات به اين امر توجه دارند كه همه تصورات بديهي 

 نيستند.

و معاني بدون واسطه را بپذيريم، اما فهم دويي  معتقد است حتي اگر وجود تصورات

و معاني يك گزاره به هيچ وجه نمي تواند بدون واسطه باشد؛ بنابراين ارتباط بين تصورات

توانيم داشته باشيم. در مورد اين مدعا بايد گفت اولاً اي نميهيچ گزاره بدون واسطه

اي نيست؛ گوييم، مرادمان فقدان هر نوع واسطه هنگامي كه از گزاره بدون واسطه سخن مي

م و معاني هم در اين بين وجود نداشته يعني در اين ورد ادعا اين نيست كه حتي الفاظ

از بودن يك معرفت گزاره باشد، بلكه مراد از مستقيم اي اين است كه معرفت مذكور مستنتج

و به واسطه استدلال براي ما حاصل نشده باشد؛ بنابراين گرچه در يك  معرفتي ديگر نباشد

و فهم ارتباط معاني الفاظ لازم است، اين امر نشانه گزاره فهم معناي يك لفظ

و باواسطه غيرمستقيم بودن آن نيست؛ علاوه بر اينكه در برخي قضايا از جمله قضاياي بودن

و  تحليلي كه مفهوم محمول در دل مفهوم موضوع وجود دارد، ارتباط معنايي محمول

و به مي طور موضوع نيز بدون واسطه  دوييت ديگر اگر اشكال شود. به عبار مستقيم درك

و دست هاي گزارهوارد باشد، در مورد همه معرفت هاي كم شامل گزاره اي صادق نيست

 شود. تحليلي نمي
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به گاه اين تصديق بدون واسطه وجود دارد، هيچ فيلسوفاني كه معتقدند تصديق ها را

ح،دانندواسطه نمي خاطر تصورات، بي وزه تصديقات هم بلكه معتقدند بنا به دلايلي در

تصديقات بدون واسطه داريم؛ پس در اين مسئله هرچند ممكن است از سوي افرادي چنين 

اي انجام شده باشد، اما كساني كه به اين مسئله توجه دارند معتقدند تصديقات بدون مغالطه

و براي آن هم استدلال ارائه مي ميواسطه حتماً وجود دارند ان كنند، پس سخن از مغالطه در

 نيست.

را دوييهمچنين نقد نسبت به استدلال مبناگرايان كه شرط صحت يك استدلال

و وجود معرفت معلوم بيبودن همه مقدمات مي هاي دانند، وارد نيست؛ زيرا هرچند واسطه

ممكن است در استدلالي از مقدمات نادرست نتيجه صحيح به دست آمده باشد؛ اما چنين 

آ و نچه حاصل شده، معرفت موجه نيست. همچنين با اصل استدلالي معتبر نيست

شود؛ زيرا در ها باز هم مشكل تسلسل معرفتي حل نميگرفتن تعدادي از معرفت موضوع

و  تواند به آن نمي دويياين فرض، پرسش از اعتبار اصول موضوعه، پرسشي موجه است

كپاسخي درخور بدهد. بلي، مي اند، ارايي لازم را داشتهتواند بگويد در مقام عمل اين اصول

و اما نمي تواند صدق آن را تضمين كند؛ زيرا خود كارايي نيز مدعايي است نيازمند دليل

و محال. تواند توجيهخود نمي  كننده خويش باشد؛ چراكه اين امر نيز دور است

و صورت و پسيني دوييهاي منطق اين مدعا كه اصول و حتي رياضيات، امري تجربي

تواند هاي منطق او انكارناپذير است، اين امر نمي فرض چند يكي از پيشاست؛ هر

به پيشيني و رياضيات را مطلق رد كند؛ بنابراين مشكل اساسي ديدگاه طور بودن اصول منطق

ميبه همان مسئله اساسي در فلسفه تجربي، يعني انكار معرفت دويي گردد. ها پيشين باز

مي اين از اسرو اسي ديدگاه او همان نقدهايي است كه به فلسفه تجربي وارد توان گفت نقد

و منطقي تجربي است؛ به عبارت ديگر تجربه اند، در واقع گراياني كه معتقدند اصول رياضي

كه مدعي -از جمله قضاياي حاكي از اصول مذكور-تنها راه تضمين صدق قضايا«اند

و از ايشان بپرسيم اين حال اگر با همين معيار سراغ خود اين». تجربه است گزاره برويم

مدعا پيشيني است يا پسيني، چه پاسخي دارند؟ اگر آن را پيشيني بدانند كه مدعاي خود را 
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و اگر آن را پسيني بدانند گرفتار دور شدهباطل كرده اند؛ زيرا از سويي اعتبار تجربه اند

و طبق فرض پذيرش اين گزاره هم مبتني بر تجربه است مبتني بر پذيرش اين گزاره است

(طاهري خرم آبادي،  يا ). پس تجربه104ص، 1390و اين، چيزي جز دور باطل نيست گرا

بودن حداقل يك گزاره را بپذيرد يا در اعتبار همه حقايق تجربي ترديد كند. اگر بايد پيشيني

در مقام دفاع بگويد كه مستند استحاله دور، اصل تناقض است كه بر اساس دويي

مي تجربه مي گرايي مقبول نيست، در پاسخ تواند گوييم در اين صورت هم مدعاي شما

و هم مدعاي عقل يا صحيح باشد گرايان، پس باز هم شما بايد يا معرفت پيشين را بپذيريد

كم در مورد آن هيچ قضاوتي انجام ندهيد؛ زيرا طبق فرض ارزش ديدگاه اينكه دست

عق تجربه و هيچ يك بر ديگري ترجيح ندارد.لگرا با ارزش ديدگاه  گرا برابر است

علاوه بر اين اساساً برخي قضايا وجود دارند كه ذهن ما به صدقشان اذعان دارد، اما

امكان ندارد محصول تجربه باشند؛ مانند قضايايي كه در آنها از واژه امتناع يا محال استفاده 

يا خوبي روشن است ممتنع شده است. به بودن امري نيست كه قابل تجربه حسي محالبودن

و  باشد؛ زيرا اصلاً وجود ندارد كه با تجربه قابل ادراك باشند. قضايايي مانند امتناع جمع

و ممتنع رفع نقيضين، محال و تسلسل كه بودن صدفه از اين قبيل بودن دور اند. روشن است

(مطهري، و تجربه قابل درك نيست ج1380 محتواي اين قضايا با حس ص6، ). از 335،

ها از جمله باور به اصل امتناع جمع نقيضين بودن برخي معرفت سوي ديگر اثبات پيشيني

(طاهري خرم آبادي،  ص1390ممكن است رو با پذيرش باورهاي پيشين راه ازاين)؛116،

مي براي اثبات بديهي و خطاناپذيربودن آنها هم هموار اه شود؛ امري كه بر اساس ديدگ بودن

 قابل اثبات نيست. دويي

 گيري نتيجه
پي دوييهدف اصلي و شناسي متفاوتش، فايق ريزي نظام معرفت از آمدن بر مشكلات

گرايانه، وارد عرصه شناسي است. در اين راستا او با رويكردي برون معضلات ديرين معرفت

و توجيه باورها شده است. با بررسي آراي معرفت معرفت نه شناسي شناختي او روشن شد

و مشكلات ديرين معرفت شناختي را اندكي حل كند، بلكه به اين  تنها نتوانسته مسائل
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و هر كوششي در اين راستا بيهوده است. نتيجه رسيده كه اين قبيل مشكلات لاينحل اس ت

و نگرش كاركرد گرايانه او به معرفت سبب شده است مباني تجربه گرايانه، اصول موضوعه

و غير قابل دفاع ارائه دهد. در واقع هدف او از مباحث شناختي نظام معرفت اي مغشوش

پي معرفت و حقيقت نيست، بلكه مطلوب اصلي او ي نظامي است ريز شناختي كشف واقع

 كه بتواند مشكلات زندگي روزمره انسان را از ميان بردارد.
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