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بررسی تطبیقی مبانی الاهیاتی هرمنوتیک روشی و 
  اصول فقه

  *مسعود فیاضی
 چکیده

فرض اساسی  ترین تفاوت آنها در پیشفلسفی شایع است که اصلیدر هرمنوتیک دو رویکرد روشی و 
معناداري متن فی حد ذاته و صرف نظر از خواننده است. در بین این دو رویکرد آنکه با دانش اصول فقه 

طبیعی بررسی تطبیقی طور فرض بنیادین مشترك است، هرمنوتیک روشی است. به قرابت داشته، در این پیش
ت معرفتی درخوري براي هر دو خواهد داشت؛ اما پیش زمینه اصلی این بررسی و مقدم این دو دانش ثمرا

باشد؛ زیرا تنها در  دهنده اصلی هویت آنها می هاي فکري آنهاست که تشکیل بر آن، بررسی تطبیقی دستگاه
د. از هایی که در این دو دیسیپلین به کار رفته، معین خواهد ش این صورت است که معناي قواعد و روش

اي بین مبانی الاهیاتی هرمنوتیک روشی و دانش اصول فقه این جهت لازم است در ابتدا بررسی تطبیقی
گیري هرمنوتیک روشی، تفسیر کتاب مقدس در بین  صورت گیرد؛ چراکه خاستگاه اولین و اصلی شکل

دهی به آن داشت.  شکلهاي الاهیاتی نقش بسیار مهمی در یهودیان و مسیحیان بود و به همین دلیل آموزه
هاي الاهیاتی که بیشترین تأثیر را در ترین آموزه کوشد این بررسی تطبیقی را بین اصلی مقاله حاضر می

 هاي تفسیري در هرمنوتیک و اصول فقه دارند، انجام دهد.  ساماندهی به روش

  الاهیاتی.شناختی، اصول فقه، مبانی  هرمنوتیک روشی، هرمنوتیک روش :واژگان کلیدي
  

                                                
  عضو هیئت علمی پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی. *
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  مقدمه  
و هرمنوتیک فلسفی تقسیم  1طورعمده هرمنوتیک را به دوشاخه کلی هرمنوتیک روشی به

کنند. هر دو رویکرد مزبور داعیه دریافت فرایند و مکانیسم فهم و تفسیر را دارند؛ ولی  می
خود در این نقطه کلیدي با هم اختلاف دارند که اولی متن را صرف نظر از خواننده در نهاد 

کوشد به آن معنا دست یابد،؛ ولی دومی اساساً براي معنادار دانسته، معتقد است خواننده می
متن فی حد ذاته و صرف نظر از خواننده، معنایی قائل نیست و معتقد است این خواننده 

گذاري هرمنوتیک به  رو نام اولی را با اقتباس از نام این بخشد؛ از است که به آن متن معنا می
هرمنوتیک مثبت یا ایجابی و دومی را هرمنوتیک منفی یا  پل ریکورثبت و منفی توسط م

داستان با  است، همسو و هم ریکوراي که مورد نظر نامیم؛ زیرا هرمنوتیک منفی سلبی می
). البته هرمنوتیک فلسفی پیشینه Jameson,1974, p.119هرمنوتیک فلسفی است (

در قرن بیستم ظاهر شده است  هوسرلب پدیدارشناختی اي ندارد و در ادامه مکتطولانی
)، با این همه بسیاري از محافل علمی را تحت تأثیر خود قرار 138، ص1391(دارتیگ، 

داده است؛ اما هرمنوتیک روشی که از نیمه دوم قرن نوزدهم به بعد در ادامه مباحثی که در 
شناختی بود، رویکرد روش دوره نهضت اصلاح دینی مطرح شده ویژه دوره رنسانس، به
هاي قبل )، قدمت بیشتري دارد و حتی به سدهSeebohm, 2004, p.6پیدا کرده است (

از میلاد نیز قابل برگشت است؛ زیرا هرمنوتیک روشی تا وقتی در قرن نوزدهم رویکرد 
شد هاي تفسیر اطلاق می دربرگیرنده روش شناختی نیافته بود، به مجموعه روش

)Seebohm, 2004, p.156هاي  توان ادعا کرد از وقتی که روشروست که می )؛ ازاین
تفسیري در دستور کار اندیشمندان قرار گرفت، این هرمنوتیک نیز عملاً مطرح بوده است، 

شد. پیشینه قوانین و خوانده نمی» هرمنوتیک«هرچند شاید این کار در آن زمان به نام 
گردد؛ زیرا یهودیان از آن زمان اقدام  ش از میلاد برمیهاي تفسیري نیز به قرن پنجم پی روش

» میدراش«به استخراج قوانین تفسیري کتاب مقدس خود نمودند و نام مجموعه آن را 
ها بعداً به عالم مسیحیت نیز سرایت کرد و با  ). این روش58، ص1392نهادند (عزیز، 
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 *ین فن در قرون باستان متأخرتدریج به صورت یک فن خود را نمایان نمود. ا تغییراتی به
براي » هرمنوتیک«). البته واژه Ibid, p.6گرفت (کاملاً مرسوم بود و مورد استفاده قرار می

فلاشیس م) توسط 1567فنی مستقل و داراي قواعد و قوانین مشخص از قرن شانزدهم (
) و در قرن 57به کار رفت (پارکوف به نقل از: همان، ص )F. Illyricus(الیریکوس 

، 1391گرفت (گروندن، در عنوان کتابی به کار می دانهاوئرهفدهم بود که براي اولین بار 
  ).82ص

فرضهاي اساسی خود با دانش اصول در بین دو رویکرد هرمنوتیکی مزبور، آنکه در پیش
کند همسوست، هرمنوتیک روشی است؛  میهاي استنباط احکام را جستجو  فقه که روش

چراکه هم در هرمنوتیک روشی هم در دانش اصول فقه متن فی حد ذاته داراي معناست و 
کوشند  محوریت معناي آن نیز به قصد نویسنده مربوط است. در ادامه نیز هر دو دانش می

تن، به معناي ها و قواعدي را کشف کنند که با وجود فاصله تاریخی بین خواننده و م روش
مزبور دسترسی یابند. بدیهی است که مطالعه تطبیقی دو دانش ثمرات مفیدي را در ارتقاي 

ترین تواند در پی داشته باشد. البته هرمنوتیک فلسفی به دلیل اینکه در بنیادي هر دو می
فرض خود که عبارت از معناداري متن صرف نظر از خواننده است، با دانش اصول پیش

همخوان است، از موضوع مقاله حاضر خارج است؛ اما اقتضاي بررسی تطبیقی دو فقه نا
خوبی ترسیم نماییم تا  دانش روشی مزبور این است که ابتدا دستگاه فکري هر یک را به

بتوانیم مسائل آنها را درك کنیم. تنها در این صورت است که مقایسه صحیح و قابل 
بخش و رشددهنده هرمنوتیک رهاي فکري هویتاعتناست. به همین دلیل لازم است بست

از سوي دیگر را بررسی و با هم مقایسه کنیم تا زمینه  **روشی از سویی و دانش اصول فقه
  اي بیشتر فراهم گردد. هاي مقایسهبررسی

                                                
میلادي تا  250اي از قرون باستان است که منتهی به قرون وسطی شد، حدود  قرون باستان متأخر دوره *

    )Warren Bowersock,1999, p.ix(میلادي.  800
براي اینکه بحث محدود و منقح صورت گیرد، مراد ما از دانش اصول فقه در این مقاله دانش اصول فقه   **

  شیعی است. 
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یافتن پیدا کرد (ر.ك: گروندن،  هرمنوتیک روشی با اینکه از قرن هفدهم دغدغه کلیت  
شناختی تغییر جهت  از قرن نوزدهم به سمت رویکرد روشخصوص  ) و به82، ص1391

داد و از این رو به سمت تدوین قواعدي پیش رفت که براي دریافت معناي هر متنی قابل 
بخش به آن عمدتاً ریشه در  هاي فکري هویتصدق باشد؛ اما با این همه مبانی و زمینه

 -که گذشت گونه همان -زیراالاهیات مسیحیت با محوریت کتاب مقدسشان داشت و دارد؛ 
اولاً خاستگاه هرمنوتیک روشی اساساً تفسیر کتاب مقدس بود؛ ثانیا این خاستگاه در همه 

کلی از متن این هرمنوتیک جدا نشد و همواره آن را  به -به جز قرن نوزدهم -ها دوران
رن نوزدهم بر که حتی تطبیق نتایج تحقیقات هرمنوتیکی ق ايگونه داد؛ بهتحت تأثیر قرار می

هاي  روش شناختی رویکرد غالب آن بود و در اثر آن کتاب مقدس که رویکرد روش
نوعی در آن کنار  هاي الاهیاتی مسیحیت بهلغوي مبناي عمل قرار گرفت و آموزه -تاریخی

کارل و  بولتمان اولاي چون هاي روشی گذاشته شد، در قرن بعدي توسط هرمنوتیست
 )؛520، ص1392عزیز،  ه به مبانی مزبور مورد نقد قرار گرفت (به دلیل عدم توج بارث

علم الاهیات مسیحی به تمامی مظاهر تلاش آنان براي فهم ایمان مسیحی اطلاق  ثالثاً
ترین منابع الاهیات مسیحی نیز کتاب مقدس  ) و مهم115، ص1387شود (میشل،  می

سنت نیز در تلقی  ). هرچند249، ص1392(مک گراث،  *شان استمسیحیان و سنت
است، بازگشت به کتاب » نظریه تک منبعی الاهیات«مشهور متکلمان مسیحی که عبارت از 

). اما با وجود اینکه 282کند و منبع مستقلی در برابر آن نیست (همان، صمقدس می
رساله آن مربوط به عهد  46که  -رساله است 73نویسندگان کتاب مقدس که مشتمل بر 

ها  هاي مختلفی هستند و در زمان انسان -است **له آن مربوط به عهد جدیدرسا 27عتیق و 

                                                
) و اجماع 249، ص1392اند از عقل و تجربه دینی (مک گراث،  البته دیگر منابع الاهیات مسیحی عبارت  *

  ).143(همان، ص
شدن حضرت  کشیده صلیب رساله است و چند دهه بعد از به 27بخش دوم کتاب مسیحیت که مرکب از   **

، 1392کنونی درآمد (عزیز، به شکل  367هایش شد و در سال عیسی(ع) شروع به نگارش اولین رساله
  ).58ص
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دانان مسیحی به دلیل اینکه  اند؛ اما الاهیها را نگاشتههاي متفاوتی نیز این رساله و سده
معتقدند واقعیات وحیانی و الوهی که در متن کتاب مقدس مندرج و ارائه شده است، با 

ها معناي  ) و معناي مندرج در این نوشته276است (همان، صالقدس نوشته شده  الهام روح
که حتی گروهی از ایشان بر این باورند که خدا  ايگونه القدس است، به مورد نظر روح

اراده انتقال اراده خود به کار گرفته است (همان، کاتبان کتاب مقدس را چون ابزارهاي بی
القدس که  وجود داشته که معانی مورد نظر روح). این دغدغه در بین ایشان از ابتدا 274ص

توان به آنها دست ها توسط خود او قرار داده شده چیست و چگونه میدر این نوشته
القدس  یافت؟ همین دغدغه سبب شده است فنون تفسیر براي درك معناي مورد نظر روح

جهت است که )؛ از این 265از همان قرن اول مورد توجه مسیحیان بوده باشد (همان، ص
  مبانی الاهیاتی مزبور تأثیر مستقیمی بر چیستی و چگونگی قوانین هرمنوتیکی داشت. 

ترین منابع آن نیز  شود و مهممبانی مشابه در اصول فقه شیعی نیز در علم کلام بحث می
رو موارد متناظر با مبانی الاهیاتی  این است؛ از *قرآن کریم و متون برجامانده از سنت

ش به هرمنوتیک روشی در مبانی اصول فقه را باید در علم کلام جستجو کرد؛ اما بخ هویت
  قبل از این بررسی لازم است نکات بسیار مهمی را متذکر شویم:

دین مسیحیت شریعت محور نیست و اساساً شریعتی ندارد؛ زیرا مسیحیان  .1
نی بر حب معتقدند تعالیم مسیحیت بر اساس فرایض مکتوب نیست، بلکه تمام آن مبت

)؛ به همین دلیل 100، ص1387خداست که بر قلوب بشر نوشته شده است (میشل، 
اي تحت عنوان فقه در همه تعالیم مسیحی مندرج در الاهیات آنهاست و شاخه علمی

کوشد  این دین وجود ندارد. هرمنوتیک روشی نیز در خدمت الاهیات است و می
ستخراج کند و این در حالی است که اصول فقه معانی الاهیاتی را از منابع متنی آنها ا

    که یک دانش روشی است، در پی استنباط فروع فقهی که همان شریعت است، 
طور به نظر برسد که مباحث  شود در بدو امر اینباشد. این تفاوت سبب میمی

                                                
  در تلقی کلامی شیعه  سنت عبارت از قول، فعل و تقریر معصوم (ع) است.  *
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الاهیاتی در تناسب با کلام اسلامی است و به همین دلیل هرمنوتیک مطرح در آن نیز   
راي استخراج معانی کلامی است و به همین جهت تناسب آن با اصول فقه به ب

صورت حداقلی و آورده معرفتی آن اندك است؛ اما توجه به ماهیت الاهیات مسیحی 
هایی از مطالعات دینی را شامل کند؛ زیرا الاهیات مسیحی زمینه این امر را تصحیح می

تر است، بلکه تناسب آن با مباحث ردهشود که از علم کلام در سنت اسلامی گستمی
). نمونه 115علم فقه اسلامی در مقایسه با کلام اسلامی بیشتر است (ر.ك. همان، ص

توان هاي فقهی دارد، میهایی از الاهیات مسیحی را که تناسب زیادي با گزارهگزاره
 هاي مهمی از در الاهیات روحانی، الاهیات شبانی و الاهیات اخلاقی که بخش

رو بررسی  این )؛ از127-125الاهیات مسیحیت هستند، مشاهده کرد (ر.ك. همان، ص
تطبیقی هرمنوتیک روشی مسیحیت با دانش اصول فقه آورده معرفتی بیشتري نسبت 

 هاي کلامی دارد. هاي دریافت آموزه به مقایسه آن با روش

ه فراتر رفته، کلامی دانش اصول فق *در مطالعه تطبیقی مزبور ناگزیریم از مبادي .2
به برخی مبانی آن نظر کنیم؛ زیرا در طرف دیگر مقایسه، یعنی هرمنوتیک روشی این 

که  گونه همان -بخشی به این هرمنوتیک را دارند؛ چراکه مبانی هستند که نقش هویت
اساساً هرمنوتیک روشی در مسیحیت در خدمت الاهیات آنان است و  -گذشت

رو به دلیل  این شناسی قواعد استنباط آنها بپردازد؛ از شریعتی ندارند تا علمی به روش
عرض با یکدیگر سنجیده  هاي هم اینکه بررسی تطبیقی وقتی دقیق است که معرفت

شوند؛ لذا باید بیشتر مباحث بر مبانی متمرکز شود تا مبادي. طبیعی است در بررسی 
سازي نسبت  ستقیم در هویتاي بپردازیم که داراي تأثیر ممبانی نیز باید تنها به مبانی

                                                
مبادي علم یا تصوري هستند یا تصدیقی. مبادي تصوري مجموعه تعاریف و تصوراتی است که به  *

ی است که شود و مبادي تصدیقی سلسله قضایای شناخت موضوعات و محمولات مسائل علم منجر می
). این مبادي اقسامی دارند که برخی 74، ص1، ج1368تصدیق محمول براي موضوع را در پی دارد (نائینی، 

  از آنها کلامی هستند.
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به این علوم یعنی هرمنوتیک روشی و اصول فقه هستند. به همین جهت بررسی مبانی 
 بعیده آنها مورد توجه این مقاله نیست. 

معروف است، همان » عهد عتیق«بخش اول کتاب مقدس مسیحیان که به نام  .3
وجود » عهد جدید«(ع) و  عیسیکتاب مقدس یهودیان است و قبل از آمدن حضرت 

هاي تفسیري متعددي در خصوص کتاب مقدس داشته است. با اینکه یهودیان شیوه
اند، در این مقاله بنا نداریم به مبانی کلامی آنها در قیاس با مبانی کلامی خود داشته

دانش اصول فقه بپردازیم؛ زیرا اولاً با اینکه تفسیر در بین یهودیان از قرن شش قبل از 
)، ولی دوره مهم 7: 8میلاد با آمدن عزراي کاتب به اورشلیم شروع شد (نحیما 

گردد (فیلیپ،  بعد از میلاد بر می 500قبل از میلاد مسیح تا  250تفسیري آنان به 
) و بعد از آن تا عصر حاضر نوآوري خاصی در بین آنها رخ نداده و 157، ص1386

). ثانیاً معمولاً 168شی است (همان، صروش تفسیري آنها تکرار همان تفسیر میدرا
ها وارد مسیحت شد و در بین ایشان به کار رفت هاي تفسیري یهودي اغلب روش
)؛ چراکه اساساً مسیحیت در بطن یهودیت شکل گرفت و بسیاري از 172(همان، ص

)؛ براي 62، ص1392الاصل بودند (عزیز،  نویسندگان عهد جدید مسیحیان یهودي
 27ترین رسولان عهد جدید است و چهارده رساله از  که از مهم لرسو پولسمثال 

و سرآمد مراکز علمی یهودیان در آن  رساله عهد جدید نوشته اوست، از عالمان زبده
هاي یهودیان است  زمان بود. به همین دلیل روش او در تفسیر بسیار متاثر از روش

بخش هرمنوتیک روشی موجود  رسد عناصر هویت رو به نظر می این )؛ از68(همان، ص
هاي مهم  با مبانی الاهیاتی مسیحیت تناسب بیشتري داشته باشد و شامل روش

 تفسیري یهودیان نیز باشد.

نکته مهم دیگري که در همین راستا باید بیان داشت، این است که در تاریخ مسیحیت 
و مقایسه دقیق اند. بررسی هاي کلامی بسیار متفاوت و گاه متناقضی وجود داشته مکتب

مبانی الاهیاتی هرمنوتیک روشی با مبانی کلامی اصول فقه مستلزم شمارش همه مکاتب و 
هاي متناظرشان در مبانی کلامی اصول فقه است؛ اما این امر بسیار  بیان مقایسه آن با آموزه
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و رو در این مقاله تنها به نظریات رایج  این گسترده و خود کتاب مستقلی خواهد بود؛ از  
هاي مختلف تاریخی کنیم و از بررسی تفصیلی مکاتب مختلف و زمینهغالب اشاره می

کنیم؛ ضمناً به این نکته نیز باید مجدداً تأکید کرد که دغدغه الاهیاتی آنها صرف نظر می
مقاله حاضر از بررسی تطبیقی مبانی الاهیاتی مزبور تنها اثرگذاري آنها بر هرمنوتیک روشی 

رو تنها مواردي را بحث خواهیم  این حث صرفاً الاهیاتی نخواهیم داشت؛ ازاست و هرگز ب
 کرد که اثرگذاري مستقیمی بر مباحث هرمنوتیکی داشته باشند.

سازي براي  هویتنقش هاي الاهیاتی مسیحیت که  قراردادن آموزه در ادامه با محور
 دهیم. هرمنوتیک روشی دارند، مقایسه را سامان می

  ترین منبع  . کتاب آسمانی به عنوان مهم1
ترین منبع شریعت اسلامی از سویی و الاهیات مسیحی از سوي دیگر کتاب آسمانی  مهم

آنان است؛ قرآن کریم در اسلام و کتاب مقدس در مسیحیت. در هر دو، این منبع ملاك 
  شوند. اصلی بوده و منابع دیگر در قیاس با آن سنجیده می

  کتاب مقدس در الاهیات مسیحی  .1-1
یا » عهد قدیم«کتاب مقدس مسیحیان از دو بخش کلی تشکیل شده است که بخش اول را 

گویند. عهد قدیم همان کتاب مقدس یهودیان » عهد جدید«و بخش دوم را » عهد عتیق«
اول کتاب مقدسشان می باشد؛ زیرا  واست که براي مسیحیان نیز محترم بوده و جز

هاي عهد عتیق را قبول و از آن اقتباس کرده همه رساله عیسیمعتقدند حضرت  مسیحیان
). دلیل این امر نیز این است که مسیحیت در بطن یهود متولد شد و بر 44: 24است (لوقا 

دانان مسیحی، حقیقت عهد قدیم تنها در این است که اشاره  اساس نظر رایج در بین الاهی
سازي کند (ر.ك: عزیز،  آمده که براي عهد جدید زمینه به عهد جدید است و براي این

). وجه تسمیه آن نیز به این دلیل است که مسیحیان رابطه خدا با انسان را با 65، ص1392
) و براساس نظر 18، ص1392کنند (حقانی فضل، ) بیان میTestament» (عهد«واژه 

ي است، معتقدند خدا با که بنیانگذار الاهیات مسیحی در قرن اول میلاد پولس رسول
اسرائیل داشت باطل کرد و عهد دیگري با انسان بست  فرستادن مسیح عهدي را که با بنی
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را دوران عهد جدید و دوران عهد خدا با  عیسیایمان به حضرت  پولس(همان). 
  ). 14و  6: 3اسرائیل را عهد قدیم خواند (دوم قرنتیان  بنی

توسط نویسندگان بشري تهیه شد و نهایتاً در  کتاب مقدس مسیحیان که طی چند قرن
اواخر قرن چهار به تصویب رسیده و قانونی اعلام شد، در همان نسخه اصلی به سه زبان 

رساله و عهد جدید آن مرکب از  46عبري، آرامی و یونانی است و عهد قدیم آن مرکب از  
ها گویند الفاظ این رسالهرساله است. تحقیقات نشان داده است که عقیده کسانی که می 27

)؛ بلکه نظریه 26، ص1387القدس املا شده است، نادرست است (میشل،  از خدا یا روح
ایشان براي بیان پیام الهی به شیوه غالب در مسیحیت این است که خدا به نویسندگان 

مخصوص و سبک نویسندگان ویژه هر یک توفیق داده   خاص خودشان و همراه با نگارش
اند (مک گراث، القدس نوشته شده اند، ولی با القاي روح مان)؛ لذا این متون بشري(ه است
  ). 281، ص1392

هاي متعددي وجود دارد؛ هم کلمات و  هاي مختلف این کتاب هم تناقض در بین بخش
خورد هم در اند، در آن به چشم میعبارات مبهم زیادي که گویی رمزگونه نوشته شده

ذکر شده است که به لحاظ عقلی محال است که داستان کشتی حضرت برخی موارد مطالبی 
 لوطکردن حضرت  ) یا مست27-32: 25با خدا (سبحانه و تعالی) (سفر پیدایش،  یعقوب

(ع) و  داود) یا داستان حضرت 38-19بسترشدن با او (همان،  توسط دخترانش و سپس هم
) و امثال آنها از این موارد است. به همین دلیل 31–11: 3(کتاب دوم سموئیل،  اوریاهمسر 

است که از همان ابتدا بحث تأویل که به معناي حمل کلمات و عبارات بر غیر معناي 
ظاهري آنها و تلاش براي کشف اسرار و رازهاي مخفی نهفته آن است (گرنت و تریسی، 

براي کتاب مقدس در ) که نتیجه آن، طرح معانی تمثیلی، اخلاقی و معنوي 288، ص1385
که تفسیر غالب این کتاب  طوري )؛ به268، ص 1392بین مسیحیت بود (مک گراث، 

) مطرح شد. بلکه 134، ص1385باشد (گرنت و تریسی،  منطوقی نیست، بلکه تأویلی می
معتقدند هر کلمه از کتاب مقدس منحصر  کلمنتو  فیلون اسکندرانیبرخی از ایشان مانند 

شود و معانی گوناگونی  ا نیست، بلکه گاه چندین گونه تفسیر میبه داشتن یک معن
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). این موارد به حدي است که در عصر روشنگري بر اینکه 89، ص1392رساند (عزیز،  می  
این کتاب منبع الوهی و آسمانی براي اعتقادات و اخلاق باشد، تشکیک شد و گفتند این 

توان مانند آثار دیگران به  ه میهاي بعضاً متناقض افرادي است ک کتاب حاصل تلاش
به رو  این )؛ از152، ص1392هاي تحلیلی و تفسیري با آن برخورد کرد (مک گراث،  شیوه

اما شکل  ،هستند »حق« خدا آمده و در نتیجه طرف ازها »پیام«  اصل عقیده همه مسیحیان،
این عامل  کند. میبلکه به عامل بشري نیز ارتباط پیدا  ،شود پیام تنها به خدا مربوط نمی

 عقیده  به نویسنده کتاب است که مانند همه مردم محدود و در معرض خطاست.  بشري
خواسته از طریق  می	رسیم که خدا ما با خواندن پیام خدا به چیزهایی می کلیساي کاتولیک،

نظریات غلط یا   گاهی این نویسنده بشري). 27، ص1387نویسنده بشري بیاموزیم (میشل، 
شکل «جز اینکه این امر به  ،ماند می  آمیزي دارد که اثر آن در متن کتاب باقی ات اشتباهاطلاع

(همان). درك معانی نهفته، رفع  ندارد »اصل پیام«ثیري بر أشود و ت مربوط می »و ظرف پیام
هاي ناشی از خطاهاي بشري و مسائلی از این  ابهام در عبارات و کلمات، حل تعارض

هاي تفسیر خاصی در تفسیر کتاب مقدس شده است. البته  آمدن روش وجود دست سبب به
راي معصوم ب یافتن به پیام الهی که خدا آن را از طریق عامل بشري غیر مسیحیان براي دست

هاي  هاي تاریخی و ادبی گام بشر فرستاده است با بررسی کتاب مقدس از طریق روش
از » پیام«آوردن  هاي نقادانه کوششی است براي بیرون اند و این برداشت بلندي برداشته

  و کشف سخن خدا از الفاظ کتاب مقدس (همان). » ظرف«
  . قرآن در اسلام2-1

نی خود، یعنی قرآن کریم معتقد است این کتاب به همین در مقابل، اسلام درباره کتاب آسما
کامل از سوي خداي متعال و در اغلب موارد به وساطت  طور صورت و با همین الفاظ و به

-حضرت جبرائیل به پیامبر اکرم نازل شده و ایشان نیز هیچ دخالتی حتی در الفاظ آن نکرده

) در 266-261، ص1389.ك: مصباح یزدي، اند (ر اند و تنها واسطه دریافت و ابلاغ آن بوده
هایی دارد که سبب شده معجزه جاویدان این دین باشد و حتی با اسلام این کتاب ویژگی

طلبی کند؛ براي نمونه در هیچ کجاي این  دیگران در آوردن کتابی مانند آن تحدي و مبارز
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ز بشر بود، در آن کتاب تناقض و ناسازگاري وجود ندارد، در صورتی که اگر این الفاظ ا
). این کتاب کاملاً عصمت دارد و هیچ باطلی به 82شد (نساء:  اختلافات زیادي مشاهده می

). قرآن کریم بر خلاف کتاب مقدس یهودیان که به سه زبان 42آن راه ندارد (فصلت: 
ند نوشته شده بود، تنها به زبان عربی است تا مردم بتوانند در آن تعقل کنند و از آن بیاموز

). قرآن به طبقه خاصی اختصاص ندارد و براي عموم مردم نازل شده 3/ فصلت: 2(یوسف: 
، 3، ج1383نهفته است (طباطبایی،  ). البته در قران کریم نیز معانی باطنی85است (بقره: 

ولی راه براي عموم مردم هم باز است  **که دریافت آنها شرایطی دارد (همان)؛ *)113ص
شرایط آن معانی را دریابند. در فهم قرآن معناي ظاهري بسیار مورد تأکید که با تحصیل آن 

است و معانی باطنی باید مبتنی بر همین کتاب و سازگار با معناي ظاهري فهمیده شود 
). البته در بین مسیحیان نیز دانشمندان زیادي مانند راهبان دومینیکی 115(ر.ك: همان، ص

دهند و کسانی را که معانی تمثیلی و اخلاقی و  اهمیت می هستند که به معناي ظاهري بسیار
نمایند  کنند، تخطئه می معنوي را بدون وجه و در تخالف با معناي ظاهري بر کتاب حمل می

  ).113، ص1392(عزیز، 
 . سنت 2
  . سنت در مسیحیت 1-2

سنت تا قبل از رنسانس یکی از منابع مهم الاهیات مسیحی بوده است که برخی از 
دانستند. برخی نیز که اندیشمندان مسیحی آن را منبعی مستقل و در عرض کتاب مقدس می

دانستند، سنت را در طول منبعی بودند و تنها منبع را کتاب مقدس می قائل به نظریه تک

                                                
کتَاب اللَّه عزَّ و جلَّ علىَ أَربعۀِ أَشیْاء علىَ الْعبارةِ و «نقل شده است که:  (ع)صادقو از امام  (ع)حسیناز امام  *

فاللَّطَائ ةِ وقِ  الإِْشَارقَائالْح لْأَ  وقُ لقَائالْح و اءیللْأَول فاللَّطَائ و اصَلْخوةُ لالإِْشَار و امولْعةُ لاربفَالْعاءِقـران  ». نبْی
اشاره به بطون معنایی قرآن کریم است. ظاهر عبارات براي عـوام اسـت،    -کریم بر چهار چیز بنا شده است

باشد (مجلسـی،   باشد، لطائف آن براي اولیاست و حقایق آن مخصوص انبیا می اشارات آن براي خواص می
  ). 108و  20، صص89، ج1403

  ین مطلب دلالت دارد.سوره واقعه نیز به هم 79آیه   **
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)؛ اما بعد از رنسانس 282، ص1392کردند (مک گراث،  کتاب مقدس و مفسر آن قلمداد می  
هاي مقدس  رساله«نی لوتري در قرن شانزدهم با شعار و در جریان اصلاحات دی

) و نیازي به سنت ندارند، اعتبار سنت حتی به Seebohm, 204, p.35» (خودمفسرند
عنوان مفسر کتاب مقدس مخدوش شد و تنها کتاب مقدس معتبر دانسته شد؛ ولی با این 

س به دلیل ابهامات هاي کتاب مقد طلبان دریافتند که برخی از قسمت وجود، وقتی اطلاح
افکن  زیاد نیازمند تفسیر است و به این منظور نیاز به ابزاري رسمی براي رفع نقاط اختلاف

کردند، پذیرفتند (مک یاد می» سنت یک«است، اجماع مسیحیان گذشته را که از آن به 
بازگشت  لوترترین شعارهاي  ). در این راستا بود که یکی از اساسی143، ص1392گراث، 

). البته در همان زمان تا به امروز نیز 109، ص1387ه ایمان مسیحیان نخستین بود (میشل، ب
اند. در همین راستا شوراي مخالفان نهضت اصلاح دینی با این عقیده سخت مخالفت نموده

ها تشکیل شده بود، نه تنها سنت لوتري م) که در برابر هجمه1545ترنت کلیساي کاتولیک (
را کماکان معتبر دانست، بلکه به نظریه دو منبعی تصریح کرد و سنت را منبع مستقلی در 

یافته  برابر کتاب مقدس برشمرد. آنها تصریح کردند که کتاب مقدس و سنت به یکسان الهام
ان ) هرچند در شوراي دوم واتیک283، ص1392القدس هستند (مک گراث،  از روح

      منبعی قبول شد (همان).  م) این رویکرد کنار گذاشته شد و همان رویکرد تک1962-1965(
با این همه در دو قرن بعدي، یعنی قرن هفدهم و هجدهم، سنت توسط اندیشمندان این 

گرایی افراطی بود،  عصر که به عصر روشنگري معروف بود و گفتمان رایج در آن عقل
طلبان اعتبار  از دست داد و همان اندازه اندکی را نیز که نزد اصلاحکلی  اعتبار خود را به

ها  ). البته در همه این دوران137، ص1، ج1392داشت، از دست داد (ر.ك: مک گراث، 
دانند و فهم کتاب مقدس را دانستند و میبودند و هستند کسانی که سنت را بسیار معتبر می

 ).531، ص1392ز، شمرند (عزیتنها در بستر آن ممکن می



بررس   

الاه یمبان یقیتطب ی

هرمنوت یاتی

و اصول فقه یروش کی

 61 

  

 

زمان  –میلادي  30مورد نظر مسیحیان به دوره رسولان، یعنی تقریباً فاصله سال  *سنت
میلادي، یعنی سال تدوین آخرین بخش  100تا  – عیسی(ع)شدن حضرت  کشیده صلیب به

گردد و طرح جدي آن نیز به بعد از ظهور ) باز می100، ص1387کتاب مقدس (میشل، 
هاي ها تفسیرهاي عجیبی از رسالهگردد؛ زیرا گنوسیدوم میلادي برمی در قرن *هاگنوسی
رو  این شد؛ ازدادند که باعث خشم جامعه مسیحی میشده توسط رسولان ارائه می نوشته

، 1392دغدغه طریقه صحیح تفسیر در بین اندیشمندان مسیحی مطرح گشت (مک گراث، 
رد توجه قرار گرفت؛ زیرا جامعه مسیحی ). اینجا بود که رجوع به دوره رسولان مو60ص

آن عصر معتقد بود رسولانِ نخستین مخلصانه از قاعده ایمان دفاع کردند (همان) و لذا باید 
کننده ایمان به  رو سنت تضمین این )؛ از277اکنون نیز به آنها مراجعه نمود (ر.ك: همان، ص

ها قلمداد شد (همان، یهاي گنوس تعالیم اصلی رسولان بود و سپري در برابر بدعت
توان دانست که کلیسا به  مانده از رسولان می جاي ). به همین دلیل سنت را میراث به278ص

). در این 62واسطه آن هدایت شد و به تفسیر کتاب مقدس رهنمون گشت (همان، ص
داد که  شد که اطمینان می تفکر، سنت در عرض کتاب مقدس نبود، بلکه ابزاري تلقی می

به جاي اتخاذ تفسیر فردي از کتاب مقدس به تعالیم رسولان وفادار باشد (همان).  کلیسا

                                                
گرایی به معناي نوعی دلبستگی  گرایی تفاوت دارد. سنت دانان مسیحی با سنت سنت در بین الاهی  *

ناپذیر به تقریرهاي اعتقادي یا اخلاقی گذشته است، در حالی که سنت به معناي  کورکورانه و انعطاف
، 1392گراث،  وفاداري و پایبندي کلیسا به شکلی پویا و زنده به ایمانی است که بیانگر آن است (مک

  ).280ص
فلسفی بود که در اواسط قرن دوم میلادي به اوج خود رسید و مسیحیت  - گري جریان فکري گنوسی  * 

به معناي معرفت و عرفان است و  Gnosisشدت تحت تأثیر قرار داد. کلمه گنوسی از واژه یونانی  را به
ي متعددي بودند که در کنار اختلافات فکري ها ها فرقه خواندند. گنوس پیروان این جریان خود را عارف می

ترین فکر فلسفی آنها این بود که ماده و جهان مادي شر و پلید است. این  اشتراکاتی نیز با هم داشتند. مهم
هاي خاصی داشته باشند. ایشان که الوهیت مسیح را  ها و اندیشه شد در باب الاهیات سؤال اعتقاد سبب می

بودن  رو بودند که این اندیشه را چگونه با اندیشه اساسی خود مبنی بر شر مشکل روبهپذیرفته بودند، با این 
  ).109، ص1384رو در نهایت منکر این شدند که مسیح جسم واقعی دارد (سلیمانی،  این ماده جمع کنند؛ از
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شود و از دید ایشان سنت امري زنده  البته سنت در بین مسیحیان به آن دوران منحصر نمی  
القدس الهام  و پویاست؛ زیرا آنها معتقدند به اسقفان نیز مانند رسولان از طریق روح

انجیل براي وفاداري به فرمان الهی «خوانیم:  کلیساي کاتولیک می شود. در کتاب تعالیم می
به دو شکل به دست ما رسیده است: شفاهی به وسیله رسولان که آن را ابلاغ کردند... به 

القدس پیام  شکل مکتوب، به وسیله رسولان و ملازمان آنان که تحت الهام همان روح
کامل و زنده همیشه در  انجیلراي اینکه نجات را به رشته تحریر درآوردند. رسولان ب

کلیسا باقی بماند اسقفانی را جانشین خود ساختند و جایگاه خاص خود در تعلیم را به آنان 
شده بیان شده  هايِ الهام خاص در کتاب ايگونه واگذار کردند. درواقع تعالیم رسولان که به

  است، باید از طریق سلسله و جانشینی تا ابد باقی بماند. 
شود؛ زیرا  نامیده می» سنت«القدس آن را به سرانجام رسانده  این انتقال زنده که روح

متمایز از کتاب مقدس است، اما پیوند نزدیکی با آن دارد. ارتباط پدر [خدا] که به وسیله 
(به نقل از: » ماند گیرد، در کلیسا همواره باقی و فعال می القدس صورت می لام او در روحک

). البته در قرن هفدهم و هجدهم اندیشمندان عصر 281-280، ص1392مک گراث، 
القدس به اسقفان همچون رسولان  روشنگري دقیقاً در برابر همین ادعاي کلیسا که روح

تفسیر کتاب مقدس در انحصار آنان باقی بماند، موضع کند که سبب شده بود  الهام می
القدس به تفسیر کتاب مقدس  تواند با توجه به راهنمایی روح گرفته، بیان داشتند هر کس می

). نتیجه اقدام آنها نیز این شد که رویکرد 283پسندد، بپردازد (همان، ص که می گونه آن
وع شناخته شد و راه براي فردگرایی داوري شخصی فرد در برابر داوري جمعی کلیسا مشر

ها معاف کرد. از  هموار گشت. در این دوره عقل آنها را از توسل به سنت در آرا و اندیشه
اي که دانستنش ارزشمند باشد، در دسترس عقل تنهاست و این دیدگاه هر مفهوم و اندیشه

  .)284عقل نیازمند هیچ مکملی از آرا و نظرات گذشتگان نیست (همان، ص
  . آموزه کلیسا در سنت مسیحی 1-1-2

هاي نخستین که در همان سده ايگونه آموزه کلیساست؛ به ،هاي مهم مسیحیانیکی از آموزه
هاي مقدس  راسخ مطرح شد که کتاب طور این عقیده از سوي ترتولیان یکی از آباي کلیسا به
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). 108، ص1392ز، شود و به کسی جز کلیسا تعلق ندارد (عزیفقط در کلیسا یافت می
طور مطرح شد که تنها  ترین عقیده مسیحیت در آن اعصار نسبت به کلیسا نیز ایننهایی

دهد، هماهنگی کامل آنها با  خطی که همه تفسیرهاي پیامبران و رسولان را به هم پیوند می
). البته واژه کلیسا در اصل خود به معناي گروه 109معیار کلیسایی است (همان، ص

ن بود؛ لذا در ابتدا این عبارت نه به معناي ساختمان و محل عبادت به کار می رفت مسیحیا
شد. اگر معادل آن هاي سازمانی که به مرور زمان ترتیب یافتند، اطلاق می و نه به چارچوب

(ر.ك: » مسجد«استفاده کنیم نه » امت«در بین مسلمانان را بخواهیم نشان دهیم باید از کلمه 
در  مردگان برخاست، میان که از مسیح ، حضرتبه عقیده مسیحیان). 91ص، 1387میشل، 

است. وي پیوسته همان کارهایی را انجام  انکند و همراه آن زیست می  جامعه مسیحی
کارهاي غیرآشکار مسیح در  داد. دهد که در طول حیات خود در فلسطین انجام می می

به دیگر سخن هنگامی که یک مسیحی در ؛ شود وسیله اسرار آشکار میه زندگی کلیسایی ب
  ایمان دارد که با این عمل به ملاقات مسیح ،کند مراسم مربوط به یکی از اسرار شرکت می

(همان،  رود می است، بخش را به وي بخشیده که از مرگ برخاسته و فیض خداي نجات
براي نجات،  هاي قوم خدا، اجتماعی). البته در طول تاریخ مسیحیت کلیسا به عنوان92ص

، 1392القدس نیز مطرح شده است (ر.ك: مک گراث،  بدن مسیح، قوم خادم و جامعه روح
). این بود که تفسیر کتاب مقدس تا قبل از نهضت اصلاحات منحصر در 731-730ص

  شد. القدس به آنها تلقی می دستان کلیسا بود و به منزله الهام روح
هاي زیادي از سوي نهضت اصلاحات و  مخالفتدر قرون بعد از رنسانس نیز با اینکه 

بعد جریان روشنگري نسبت به آنها اتفاق افتاد، همچنان بسیاري از مسیحیان کلیسا را 
بینند؛ زیرا  همچون گذشته قبول دارند و فهم درست کتاب مقدس را تنها در سایه آنها می

ت و قوم واقعی خدا با بیانی که گذشت آنها کماکان معتقدند کلیسا ابزار اعلان خداس
بودن کلیسا به حدي است  ). این اعتقاد به معیار596–593، ص1392باشد (ر.ك: عزیز،  می

بودن )Objective() یا عینی Subjectiveکه این جریان مسیحی حل معضل ذهنی (
جدي بعد از ظهور هرمنوتیک فلسفی مطرح شد و بر تأثیر قهري  طور تفسیر را که به
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سیر نظر داشت، در گرو اعتقاد به تفسیر کلیسا دانست و معتقد شد ها در تف فرض پیش  
هاي غلط است که با تفسیر کلیسا از کتاب  فرض تفسیري عینی و واقعی و دور از تأثیر پیش

). البته جریان قوي دیگري نیز که از دوران 596مقدس یکسان باشد (ر.ك: همان، ص
ري رسید حتی تا امروز نیز جوهره نهضت اصلاح دینی آغاز شد و بعد به عصر روشنگ

تواند داور معناکردن کتاب مقدس باشد، خود را حفظ کرده است، معتقد است کلیسا نمی
  ).146، ص1385بلکه این کتاب مقدس است که داور کلیساست (م.گرنت و تریسی، 

  . سنت در کلام شیعی2-2
معصومان نیز منحصر در . (ع)نزد شیعیان سنت عبارت است از قول، فعل و تقریر معصوم

و  (س)شان و دختر گرامی (ص)اند از: وجود مقدس پیامبر اکرم چهارده نفر است که عبارت
. شیعه معتقد است همه این بزرگواران داراي عصمت علمی و عملی (ع)گانهائمه دوازده

به اتمام رسیده، ولی ابلاغ آن در بین  (ص)هستند و با اینکه دریافت وحی در نبی خاتم
روست که شیعه با اینکه اصالت امر را  این )؛ از42، ص1386ادامه یافت (سبحانی،  (ع)ائمه

شناسد.  داند، ایشان را به عنوان منابع ثانوي تشریع به رسمیت می متعلق به خداي متعال می
دانند این سنت را در کنار قرآن کریم دو ثقلی می (ص)شیعیان بر اساس حدیثی از پیامبر اکرم

اینکه یکی اکبر و محوري (قرآن کریم) و دیگري اصغر و پیرامونی است، ولی هر دو  که با
هستند و حقیقتشان از یکدیگر جدا نیست  (ص)مانده از رسول ختمی میراث برجاي

). بر این اساس شیعیان قول یا فعل حتی اجماع علماي 106، ص23، ج1403(مجلسی، 
یتی براي آنها قائل نیستند؛ براي مثال اجماع دانند و منبع خود را به خودي خود حجت نمی

  باشد. ( ع)علما تنها وقتی حجت است که کاشف از نظر قطعی امام
شود سنتی که در بین مسیحیان است با سنتی که در بین  با این توضیحات معلوم می

شیعیان مطرح است، تفاوت فراوانی دارد و براي برقراري تناظري باید سنت آنها را معادل 
جماع یا شهرت در بین فقها بدانیم. البته شرایطی که براي اجماع یا شهرت در بین شیعیان ا

مطرح است نیز با آنچه در مورد سنت مسیحیان مطرح است، بسیار متفاوت است؛ زیرا 
شود که  اجماع و شهرت فقها به خودي خود حجت نیست و حجیت آن تنها وقتی ثابت می
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تفاوت مهم دیگر این است که در مسیحیت آراي اسقفان  باشد. (ع)کاشف از نظر معصوم
شود که گویی تعالیم واقعی الاهی و از سوي خدا  موجب اعتقاد به برخی تعالیم می

باشند؛ تعالیمی چون تثلیث، فیض حتی غسل تعمید و بسیاري موراد دیگر مصوب  می
شود و این  می )؛ ولی به خداي متعال نسبت داده68-67، ص1392(مک گراث،  *کلیساست

همان نظریه مصوبه است که فقهاي شیعی از آن فاصله دارند؛ زیرا شیعه معتقد است 
الامر و واقع و صرف نظر از  احکامی که خداي متعال براي مردم مشخص کرده در نفس

اند بر اساس فرایند صحیح و معتبر  ها مشخص است. علما و مجتهدان موظف شناخت انسان
شوند و گاه آوردن آنها تلاش کنند؛ اما گاه در تلاش خود موفق می ستد اجتهادي براي به

موفق نیستند؛ لذا در مواردي که در رسیدن به حکم واقعی موفق نیستند حکم آنها حکم االله 
توانند آن حکم را به خداي متعال نسبت دهند؛ لذا حکمی که ماحصل شود و نمی نمی

ماند و بیش از حجیت فایده دیگري  باقی میاجتهاد آنهاست تنها در سطح حکم ظاهري 
  ندارد. 

 القدس در تفسیر  . آموزه الهام و نقش روح3
لیف کرده أالقدس ت وسیله الهامات روحه کتاب مقدس را بهاي رسالهمسیحیان معتقدند خدا 

لفانی از بشر را براي نوشتن آنها برانگیخته و آنها را در نوشتن به ؤو براي این منظور م
). 26، ص1385اند (میشل، خواسته نوشته یاري کرده که فقط چیزهایی را که او می  اي گونه

در خصوص طریقه این الهام نیز نظریات مختلفی وجود دارد. برخی متاثر از نظریه الهام 
افلاطونی معتقد به نظریه الهام ابزاري هستند؛ به این معنا که خدا شخصیت فرد و قواي 

آورد تا از این طریق پیام خویش را منتقل کند (حقانی می الت تعلیق درفکري او را به ح
هاي عهد عتیق  در خصوص رساله فیلون اسکندرانی). در همین راستا 171، ص1392فضل، 

اراده انتقال اراده الهی به کار  معتقد است خدا کاتبان کتاب مقدس را چون ابزارهاي بی
یز قائل به نظریه املا در الهام هستند؛ به این ). برخی ن274، ص1392گرفت (مک گراث، 

                                                
کرد، کنار اي در کتاب مقدس براي آنان پیدا  در جریان نهضت اصلاح دینی همه مواردي که نتوان زمینه* 

  ).137، ص1392گذاشته شدند (مک گراث، 
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معنا که خدا پیام خود را به نویسندگان کتاب مقدس املا کرده است، شبیه زمانی که   
) برخی نیز به 181، ص1392کند (حقانی فضل، اش املا میاي را به منشیشخصی نامه

پیام، کلمات را نیز الهام  گویند خدا علاوه بر خود الهام لفظی معتقدند؛ به این معنا که می
). در بین این نظریات نظریه املا و الهام لفظی ضعیف است و 185کرده است (همان، ص

هاي مقدس را به مؤلفان بشري املا کرده است،  گویند که خدا کتاب اغلب مسیحیان نمی
گارش بلکه معتقدند او به ایشان براي بیان پیام الاهی به شیوه خاص خودشان و همراه با ن

  ).26، ص1385مخصوص و سبک نویسندگی ویژه هر یک توفیق داده است (میشل، 
هاي بعدي به اسقفان کلیسا نیز سرایت کرد؛ زیرا ایشان معتقد  البته آموزه الهام در دوره

شده بیان شده است، باید از  هاي الهام اي خاص در کتاب بودند تعالیم رسولان که به گونه
تا ابد باقی بماند. ... ارتباط پدر که به وسیله کلام او در  طریق سلسله و جانشینی

ماند (به نقل از: مک گراث،  گیرد، در کلیسا همواره باقی و فعال می القدس صورت می روح
هاي نهضت اصلاح دینی این آموزه نفی نشد؛ ولی به هر  ). بعد از مخالفت280، ص1392

کند و زیر نظر  که کلمه خدا را بررسی می مؤمنی سرایت کرد؛ زیرا ایشان معتقدند هر کس
شود؛ یعنی تجربه حضور خود خدا. او  القدس است، در همین تجربه وارد می راهنمایی روح

کند و  اند درك می کند، در نتیجه آنچه را آنان گفته احساس انبیا و رسولان را پیدا می
فهمد. بدین ترتیب  یفهمد؛ اما نه فقط به صورت عقلی، بلکه به صورت تجربی هم م می
توان آنچه را که نویسنده مقدس گفته بفهمد و سپس بر خود و زمان تطبیق دهد (عزیز،  می

گرایی افراطی دانشمندان عصر روشنگري همه این  )؛ البته در دوره عقل547، ص1392
ها طرد شد و الهام به معانی هنري و زیباشناختی تفسیر شد؛ مثل اینکه در مورد شعر  بحث

دانان این عصر  رو الاهی این گویند به من الهام شد، لذا الهام بشري است نه الوهی؛ از می
گفتند این کتاب بشري است و باید بشري بخوانیمش و بشري بفهمیمش؛ چون یک  می

). بعد از عصر 276، ص1392انسان آن را براي یک انسان نوشته است (مک گراث، 
تاریخی روي آوردند  -وزدهم که به تفسیر لغويروشنگري نیز برخی اندیشمندان قرن ن

القدس را منکر شدند و گفتند اگر طبق فرایند معین شده در این نوع تفسیر  دخالت روح
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همچون بررسی لغوي، موقعیت تاریخی، میراث تمدنی و سیاق پیش رویم معناي متن را 
-577، ص1392، القدس نیست (ر.ك: فهیم عزیز یابیم و دیگر نیازي به مدد روحمی در

). در قرن بعدي این دیدگاه مورد نقد امثال کارل بارث قرار گرفت؛ چراکه ایشان 578
تاریخی بسیار مهم و غیرقابل انکار است؛ ولی اشکال  -معتقد بودند هرچند تفسیر لغوي

اند. در ها نگذاشته این گروه آن است که ایشان فرقی بین کتاب مقدس و دیگر کتاب
گوید و  ها با مردم سخن می کتاب، کلمه خداست که در همه زمانصورتی که این 

توانیم آن را بفهمیم و متناسب زمان  طورکه مخاطبان اولیه آن را فهمیدند ما هم می همان
شود؛ زیرا فهم القدس معلوم می خودمان از آن برداشت کنیم. اینجاست که نقش روح

). ایشان 581او باید باشد (ر.ك: همان، صدرست از این کتاب در این عصر به مدد و الهام 
القدس در تفسیر بدین معنا نیست که وي معلوماتی بیشتر از آنچه  داشتن روح معتقدند نقش

دهد،  مفسر هنگام کاربرد قواعد عمومی و اختصاصی تفسیر از متن پیدا کرده، به دست می
کند تا  وي او را باز میدهد، بلکه چشمان معن القدس معلومات جدیدي به بشر نمی خیر روح

کند] و در اختیار بگیرد و این معلومات را بفهمد [ظاهراً یعنی زاویه دیدش را عوض می
هاي عادي نیست، بلکه این معلومات کلمه بداند که این معلومات مانند دیگر آموخته

اش چراغ  مقدس خداست که براي خود و تسلی و تقویت خود گرفته و در مسیر زندگی
هاي جدید از ناحیه  شده است؛ بنابراین شایسته است مفسر منتظر آموختهراهش 

-اش به دست میها از ناحیه گسترش مواهب تفسیريالقدس نباشد؛ چون این آموخته روح

که خدا می خواهد  گونه آید، بلکه باید منتظر بازشدن چشمانش باشد تا حقایق اشیا را آن
که عمدتاً از سوي  )Point of Viewزاویه دید ( ) از این منظر بحث583ببیند (همان، ص

) و یکی از بحثهاي مهم در هرمنوتیک روشی Szondi, 1995, p.15معرفی شد ( کلادنیوس
 )، معناي متفاوتی Seebohm,2004,p163( است حتی بخشی از معنا شمرده شده است

  یابد.می
رسولان این است که مسیحیان ترین آموزه براي تسري الهام به بعد از دوره  ايالبته ریشه

هاست و اینکه این  ها و همه مکان معتقدند کلمه خدا زنده است و براي مردم همه زمان
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القدس  )؛ زیرا روح590، ص1392القدس است (عزیز،  افتد از طریق روح اتفاق چگونه می  
کند و به عمل اشتغال دارد. وي وجود  خود خداست که در قلوب مردم و جهان زیست می

)؛ زیرا الاهیات تاریخی به این اصل 75، ص1387توانا و فعال خدا در جهان است (میشل، 
  ).121کند (همان، ص استوار است که روح خدا پیوسته امت مسیحی را ارشاد می

هاي روشی  ثمره این عقیده به لحاظ هرمنوتیکی این است که بسیاري از هرمنوتیست
د نویسنده است، معنایی است که مورد نظر معتقدند معناي اصلی متن که همان مقصو

ها بعضاً خود  القدس بوده نه معنایی که لزوماً در ذهن نویسنده بوده است؛ زیرا نویسنده روح
  ).Seebohm, 2004, p.163اند ( اند چه گفته نفهمیده

  نظر کلام شیعی در مورد الهام در ذیل آموزه وحی گفته خواهد شد.
 آموزه وحی  .4
  وحی در الاهیات مسیحی .1-4

 . ایشانترین وحی نه در کتاب بلکه در انسان منعکس شده است کاملمسیحیان معتقدند 
 عیسیآوردن وحی توسط  .ه استآورد انجیل  کتابی به نام عیسیگویند  هرگز نمی

 که مسلمانان در مورد قرآن و پیامبر اسلام معتقدند در مسیحیت جایی ندارد. اي گونه به
بلکه  وي نه حامل پیام، و به عقیده آنان، دانند می »تجسم وحی الهی«	را عیسیمسیحیان 

مسیح در زندگی معتقدند بدین سبب مسیحیان ). 49، ص1387(میشل،  پیام بوده است  عین
(همان،  دارد سازد و اراده او درباره بشر را بیان می خدا را منکشف می و شخص خود،

که خدا در وي قرار داده   پیوسته ایمان خود را به مسیح و پیامی )؛ لذا معتقدند باید28ص
؛ زیرا است» تجسم«ند (همان) تا آن پیام را دریابند. این همان آموزه است زنده و تقویت کن

عیساي انسان میان ما   پیام ازلی و غیرمخلوق خدا جسم شد و به شکل مسیحیان معتقدند
بر این اساس  در عیساي انسان وحی شد. ،او نی کلمهپیام یع به عبارت دیگر .ساکن گردید

 وي وحی خداست بلکه وي تجسم وحی خدا بود. نیاورد،  اي شده کتاب وحی عیسی
گویند خدا  کنند و می ها در مورد وحی به این هم بسنده نمی ). البته مسیحی66(همان، ص

نماید  کند. علاوه بر این خدا ذات خود را در تاریخ وحی می کلام خود را به بشر وحی می
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کند که او  و اسفار کتاب مقدس این وحی ذاتی را آشکار و تفسیر میکند. خدا وحی می
هاي اخلاقی  هایی دارد. همچنین توصیه کیست چگونه خدایی است و چه اوصاف و ویژگی

 تاریخ خدایی است که ذات توان گفت که کتاب مقدس اصولاً را وحی میکند... بلکه می
کند (همان). در حقیقت وحی نزد مسیحیان نوعی انکشاف  خود را به عنوان منجی وحی می

  ). 16، ص1385است (گرنت و تریسی، 
) از Christocentericمرکزي ( ثمره هرمنوتیکی این کلام اعتقاد به تفسیر مسیح

العاده تفسیر تاریخی از  و اهمیت فوقهاي معنایی مختلف از سوي دوم  سویی، اعتقاد به لایه
سوي سوم است. مسیح مرکزي تفسیري است که تفسیر جهت دستیابی به معناي متن تنها 

)؛ زیرا Greidanus, 1999, p227چرخد ( می (ع)حول مرکز و محور شخص مسیح
مسیحیان از قول حضرت عیسی(ع) معتقدند عهد قدیم کتاب مقدس به همراه شریعت، 

و رسالتش تحقق یافت. پس اگر عهد  عیسیهایش همگی در خود  ا و کتابهگویی پیش
آمد تا این ملکوت را در خودش محقق سازد  عیسیقدیم معطوف به ملکوت خداست، 

کننده عهد  ساز و آماده )؛ زیرا ایشان معتقدند عهد قدیم زمینه20: 11/ لوقا 15: 1(مرقس 
بودن عهد قدیم تنها در سایه  ز و رمزگونه)؛ لذا معما، مجا536جدید است (فهیم عزیز، ص

تنهایی و نه دیگري در زندگی رسالت و کارهایش  شود؛ زیرا مسیح به روشن می مسیح
بخشد (همان،  اش را می مفسر یگانه و نورتابانی است که به عهد قدیم معناي حقیقی

هاي کلیسا خرده گرفت، در خصوص تفسیر  که به اغلب آموزه لوتر)؛ حتی 86ص
هایی که در خود کتاب مقدس آمده بود، بیان داشت: مرکزي با توجه به آموزه سیحم
مرکزي است،  وجوي معناي مسیح القدس نور خود را به ذهن مفسري که در جست روح«

). البته در بین مسیحیان بودند کسانی که تفسیر 149، ص1385افکند (گرنت و تریسی،  می
ترین  یکی از مهم کالوندانستند؛ مثلاً  سیر نمیکتاب مقدس را منحصر به این نوع تف

مرکزي  دانان جنبش اصلاح دینی معتقد بود کتاب مقدس به جاي هرگونه تفسیر مسیح الاهی
  ).150آن، مرجعی براي باورهاي مسیحیت است (همان، ص
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  . وحی و الهام در کلام شیعی2-4  
آید که روح کلی  دست میبا مطالعه موارد متعدد استعمال لفظ وحی در قرآن کریم به 

، 12، ج1383نحو پوشیده از دیگران است (طباطبایی،  معناي وحی، القاي معنا به کسی به 
رو به الهام به معناي القاي معنا در فهم حیوان از طریق غریزه وحی گفته  این )؛ از423ص

انسان القا  شده است؛ همین طور به معنایی که در عالم رؤیا یا از طریق اشاره یا وسوسه به
شود، هم واژه وحی اطلاق شده است. آیات شریفه شاهد بر این موارد به ترتیب  می

)، 7(قصص: » و اوحینا الی ام موسی«)، 68(نحل: » و اوحی ربک الی النحل«اند از:  عبارت
» اوحی الیهم ان سبحوا بکره و عشّیاً«) و 121(انعام: » الا ان الشیاطین لیوحون الی اولیائهم«

) از موارد آنها هستند (ر.ك: همان). اما غیر از این موارد ،قسم دیگري از وحی 11(مریم: 
و ما کان لبشر «که می فرماید:  وجود دارد که عبارت از تکلم الهی با انبیا و رسل است؛ چنان

). طبق این آیه شریفه تکلم با خداي متعال تنها از طریق 51(شورا: » ان یکلمه االله الا وحیاً
شود، مراد این  مطلق واژه وحی به کار برده می طور وحی ممکن است. در اسلام هرگاه به

  ). 423، ص12، ج1383نوع وحی است (طباطبایی، 
گونه وحی که از جنس تکلم با خداي تعالی است، به  نکته مهم این است که قوام این

). 283، ص 3مان، جگري الفاظ نیست، بلکه مهم این است که مقصود منتقل شود (ه واسطه
گونه است که  به همین دلیل وحی در معناي اخیر نیز دو نوع دارد؛ زیرا گاه این تکلم به این

شود و این خود نبی است که الفاظ دال  تنها معنا از سوي خداي متعال به قلب نبی القا می
سی گفته کند که به این موارد در کلام اسلامی و شیعی حدیث قد بر آن معنا را انشا می

لفظ از  معنا و هم ). گاه نیز این تکلم به این نحو است که هم80، ص1408شود (سعدي،  می
کنندگی دخالتی در آن ندارد. قرآن کریم از  آنِ خداي متعال است و پیامبر جز نقش دریافت

این سنخ است که با الفاظ عربی به همین صورت از طرف خداي تعالی بر پیامبر نازل شده 
» ماینطق عن الهوي ان هو الا وحی یوحی«). البته با استناد به آیه شریفه 2وسف: است (ی
توان همه مواردي را که از پیامبر اسلام ص نقل شده است به جز قرآن از  ) می4-3(نجم: 

سنخ اول وحی بدانیم. این نکته را نیز باید توجه داشت که وحی از سنخ دوم که تنها شامل 
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سه قسم است. گاه این وحی مستقیم از طرف خداي متعال خواهد قرآن کریم است، خود 
 (ع)موسیبود، گاه به وساطت حجابی است که در مورد تکلم خداي متعال با حضرت 

). 51گیرد (شورا:  گونه بود و گاه این کار از طریق رسولی مانند فرشته وحی صورت می این
رو در  این ل بحث خارج است؛ ازهاي مزبور چگونه است نیز از مح اینکه کیفیت دریافت

اسلام بر خلاف مسیحیت، وحی از جنس تکلم است و نوعی شعور و درك خاصی است 
افتد و شک و  اي که هرگز به خطا و اشتباه نمی گونه کند؛ به که خداوند در پیامبر ایجاد می

نی، کند که آنکه به وي وحی کرده است، همان خداي متعال است (سبحا تردیدي پیدا نمی
مصداق وحی نیست. بر همین اساس  (ص)). به همین دلیل وجود خود پیامبر242، ص1390

در تفسیر شیعی الفاظ موضوعیت دارند و در فهم آنها تهافتی نباید مشاهده شود. این الفاظ 
) و رمزگونه نیستند تا در دسترس 103نیز به صورت عربی ساده و مبین هستند (نحل: 

) و 24اند تا در آیات آن (محمد:  ه عکس، همگان دعوت شدههمگان نباشند، بلکه ب
توانند به  تدبر کنند. همگان نیز با استفاده از قواعد عربی می (ع)طور روایات معصومین همین

  معناي ظاهري این متون دست یابند. 
الهام نیز در اسلام به معناي القاي مطلبی به قلب است که یا از قبیل صور علمیه است یا 

تواند الهی  هاي آن، هم می) . البته منشأ338، ص20، ج1417قبیل تصدیقات (طباطبایی،  از
عام بر هر دو قابل صدق است؛ زیرا قرآن کریم  طور باشد هم شیطانی؛ ولی معناي وحی به

الا ان الشیاطین «در مورد القائات شیطانی نیز واژه وحی را به کار برده و فرموده است: 
). با این بیان طبعاً الهامات الهی از مصادیق اتم وحی به 121(انعام: » ائهملیوحون الی اولی

معناي اعم هستند. منشأ این الهامات نیز یا خداي متعال یا موجودات ساکن در عالم غیب 
). البته وقوع الهام براي هر فردي ممکن 443، ص1405توانند باشند (حقی البروسی،  می

تواند باشد؛ ولی اولاً از این جهت که این الهامات ز فهم میاست رخ دهد و اساساً بخشی ا
)؛ 28، ص1357اند (جرجانی،  متضمن برهان و دلیلی نیستند از نظر اهل علم، فاقد حجیت

ثانیاً به دلیل اینکه الهامات شیطانی هم وجود دارند و این الهامات تنها در نفوس انبیا و 
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هاي افراد عادي حجت نیست. هرچند الهامات )، الهام83مخلصین راه نفوذ ندارد (ص:   
  مکتوب در اختیار ماست و عملاً سر و کار ما با این متون است. طور انبیا و اولیا دین نیز به

القدس از طریق  اما مطلب مهم این است که در مسیحیت به دلیل اعتقاد به اینکه روح
ري آنها را به کار گرفته است که الهام معانی را به نویسندگان کتاب مقدس القا کرده و طو

رو ممکن است خود نویسندگان عمق معنا را  آن معانی در الفاظ آنها مندرج شود؛ ازاین
طور  تواند بیش از فهم او را داشته باشد؛ اما در کلام شیعی این نفهمیده باشند؛ لذا مفسر می

که قصد او معناي نیست، بلکه در نوع وحی لفظی در حقیقت ماتن خود خداي تعالی است 
است؛ ولی  (ع)یا امام معصوم (ص)ها از آن نبی متن است. در دیگر موارد نیز هرچند لفظ

طور نیست که ایشان خود معناي متن را نفهمیده باشند، بلکه بالاترین فهم از ان ایشان  این
، 24، ج1403باشند (مجلسی،  ترین مخاطبان خود این افراد می است و اساساً اصلی

  ).238ص
 . آموزه ایمان و تجربه دینی5

که گذشت، مسیحیان معتقدند کلمه خدا در کتاب مقدس قابل مشاهده است و  گونه همان
گیرد؛ اما شرط اینکه چنین اتفاقی رخ دهد، این  القدس صورت می این مشاهده با مدد روح

تا بتواند است که مفسر ایمان داشته باشد و حتی کلمه خدا را تا حدي تجربه کرده باشد 
). در حقیقت رابط بین 571، ص1392پیام خدا را از متون کتاب مقدس بفهمد (عزیز، 

شود که کتاب  انسان و خدا متون کتاب مقدس است و مضمون اصلی متن وقتی باز می
). اگر ایمان و تسلیم بود، خدا مجد و جلالش را به او 589مقدس سخن بگوید (همان، ص

کند و به قدرت و کارکرد  ) و با این ایمان کلمه را درك می593کند (همان، صآشکار می
رو ایمان بر تفسیر مقدم است و اگر ایمان و  این )؛ از253برد (همان، ص همیشگی آن پی می

گیري کند (همان،  تا حدي تجربه معنوي کلمه خدا در مفسر نباشد، او باید از تفسیر کناره
  ).571ص

بودن آن، ایمان به  ایمان به کتاب مقدس و کلمه الاهیمتعلق این ایمان چند امر است. 
بودن کتاب مقدس و اینکه عهد قدیم در عیسی  القدس ایمان به ترجمان عیسی نقش روح
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القدس  ) و ایمان به اینکه کلیسا ملهم از روح90و  73، صص1392تجسم یافته (عزیز، 
به جز ایمان به  -به نقش ایمان). اعتقاد 107تواند پیام الهی را بفهمد (همان، ص است و می

شرط اصلی تفسیر را  کالونها نیز شایع بود و  حتی بین پروتستان -کلیساي غیر نخستین
در جواب اینکه  پولس). 151، ص1385دانست (گرنت و تریسی،  ایمان به کتاب مقدس می

ی و ترجمان ساز عیس فهمند و آن را زمینه که مسیحیان می گونه چرا یهودیان عهد قدیم را این
گوید دلیل این امر این است که ایشان ایمان ندارند (ر.ك: رساله  فهمند؟ می دانند، نمی او می

 ).4-3: 4و  18-14: 3دوم به قرنتیان 

نتیجه هرمنوتیکی این عقیده آن است که اولاً کسانی که با ایمان وارد تفسیر و دریافت 
اداتی که کتاب مقدس به لحاظ معنایی ها یا ایر شوند، در تناقض معناي کتاب مقدس می

کند و بنابراین شوند؛ زیرا با این ایمان خواننده خود کلمه را حس می دارد، معطل نمی
دهد که عبارت از حیث ترکیب زبانی صحیح باشد یا برخی خطاها در آن باشد،  اهمیت نمی
دهد  همیت نمیها ا دهد که اسلوب سست باشد یا قوي؛ او به ظاهر این کلمه اهمیت نمی

کند؛ زیرا  ) و اگر این ایمان نباشد، مفسر معنا و معفوم را درك نمی253، ص1392(عزیز، 
لغوي که  -هاي تاریخی کارگیري روش کند (همان). ثانیاً به کلمه خود را از مفسر مخفی می

شناختی قرن نوزدهم معروف است، تنها کافی نیست؛ زیرا بر اساس این  به هرمنوتیک روش
اند، به دلیل اینکه لغوي مانده -یده، زاویه دید کسانی که تنها در روش تاریخیعق

القدس بازنشده، مناسب دریافت پیام الهی نیست؛ زیرا معتقدان به  چشمانشان از طریق روح
این اندیشه به نوعی معتقدند قصد، زاویه دید و هدف به نوعی هسته مشترك معنایی دارند 

)Seebohm, 2004, p.163رو زاویه دید در معنا دخالت دارد که در مورد فرد  این )؛ از
  ایمان چنین زاویه دیدي وجود ندارد. بی

) و هدف از 103در اسلام به دلیل اینکه که قرآن به زبان عربی ساده نازل شده (نحل: 
) و روایات 3/ زخرف: 2این کار نیز آن بوده تا همگان بتوانند در آن تعقل کنند (یوسف: 

اند، درك معناي ظاهري  گونه دهنده سنت معتبر هستند، نیز همین ومان که تشکیلمعص
موکول به داشتن ایمان نیست و نیازي به برخورداري از تجربه معنوي نیز ندارد؛ اما درك 
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معانی بالاتر که از بواطن آن الفاظ است و آنها نیز مورد اراده شارع بوده به ایمان و طهارت   
) البته در درك معناي ظاهري باید به این نکته توجه کرد که  79ت (واقعه: باطنی نیازمند اس

با اینکه در این کلام چون به عربی ساده است و از این جهت استعمال قواعد عربی در فهم 
معناي آن خیلی مهم است، ولی به دلیل اینکه کلام، کلام خداوند متعال است، دریافت 

ها دارد و آن این است که این کلام تمامش از خداي تعالی  معناي آن تفاوتی با دیگر کلام
ماند و لذا هرچند اجزایش از هم گسسته است، درواقع  است و به منزله یک کل واحد می

خوبی مورد توجه قرار  اند؛ لذا باید قرائن و مقیدات داخل در خود کلام را به به هم متصل
تنهایی گمان نکرد که  م معناي یک آیه به) و با فه118، ص3، ج1383داد (ر.ك: طباطبایی، 

کل معناي ظاهري نیز فهمیده شده است، بلکه باید به ناسخ و منسوخ قرآن، محکم و 
متشابه آن و اوامر و نواهی آن و مواردي از این قبیل علم داشت تا معناي ظاهري را نیز 

  ).128، ص67، ج1403خوبی دریافت (ر.ك: مجلسی،  به
  گیري نتیجه

هاي هرمنوتیکی منبعیت کتاب و سنت در  ه به مطالب فوق، شناخت تفاوتبا توج
طور شناخت  هرمنوتیک روشی و اصول فقه با توجه به مبانی الاهیاتی آنها و همین

القدس،  هاي الاهیاتی و در نتیجه هرمنوتیکی آموزه وحی، آموزه الهام، نقش روح تفاوت
مک شایانی به بررسی تطبیقی بین مفاد دو جایگاه ایمان و تجربه دینی در هر دو مکتب ک

ها، ساختارها و قواعد ها، مسئلهدهنده به دغدغه دانش خواهد کرد؛ زیرا عناصر مزبور شکل
سازد. در  توجهی به آنها مقایسه آنها را ناکارآمد و نادرست می هر دو دانش هستند که بی

  شوند: اي از این موارد ذکر می زیر خلاصه
مسیحیت و اسلام: کتاب مقدس مسیحیان طی چند قرن توسط  کتاب آسمانی در -1

نویسندگان بشري نوشته شده و در همان نسخه اصلی به سه زبان عبري، آرامی و یونانی 
ها و نه الفاظ را به  القدس تنها پیام است. نظریه غالب در بین مسیحیان این است که روح

و متن از نویسندگان است و به همین دلیل  رو پیام از او این نویسندگان الهام کرده است؛ از
شود، به  هاي زیادي که در کتاب مقدس مسیحیان مشاهده میها و نابسامانی تناقض
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شود. از همین جهت تفسیر غالب این کتاب منطوقی  نویسندگان بشري نسبت داده می
لمات، حل باشد؛ زیرا درك معانی نهفته، رفع ابهام در عبارات و ک نیست، بلکه تأویلی می

آمدن این روش  وجود هاي ناشی از خطاهاي بشري و مسائلی از این دست سبب به تعارض
شده است. در مقابل، اسلام نسبت به کتاب آسمانی خود، یعنی قرآن کریم معتقد است این 

کامل از سوي خداي متعال و در اغلب  طور کتاب به همین صورت و با همین الفاظ و به
نازل شده و ایشان نیز هیچ دخالتی  (ص)رت جبرائیل به پیامبر اکرمموارد به وساطت حض

اند. ایشان معتقدند این  اند و تنها واسطه دریافت و ابلاغ آن بودهحتی در الفاظ آن نکرده
  کتاب هیچ خطایی ندارد و ظواهر و بواطنش به شرط هماهنگی با ظاهر، حجت است.

ا و عقاید علماي مسیحیت سنت در مسیحیت و اسلام: سنت در مسیحیت آر -2
شود و  خصوصاً علماي عصر نخستین است. البته سنت مسیحی به آن دوران منحصر نمی

القدس الهام  امري زنده است؛ زیرا آنها معتقدند به اسقفان نیز مانند رسولان از طریق روح
ند از این تواند امري را راساً در دین داخل ک رو آراي اسقفان حجت بوده، می این شود؛ از می

جهت است که آموزه کلیسا یکی از ارکان عقیدتی آنهاست؛ در صورتی که سنت در بین 
است  (س)و حضرت فاطمه (ع)و امامان معصوم (ص)شیعیان تنها قول، فعل و تقریر پیامبر اکرم

و آراي علما تا کاشف و مستند به آراي ایشان نباشد، به خودي خود حجیتی ندارد. در نظر 
هاي آن معتبر است، حتی  مسیحیت سنت مفسر و مبین معناي کتاب مقدس است و برداشت

تواند معیاري براي قطعیت در معنا و پرهیز از نسبیت باشد؛ ولی در بین شیعیان سنت  می
خطا مانند کتاب آسمانی یعنی  موارد مفسر قران است، خود یک منبع بیهرچند در بسیاري 

   قرآن است. 
کتاب هاي رسالهخدا  مسیحیان معتقدندالقدس در تفسیر:  آموزه الهام و نقش روح -3

لفانی از بشر را ؤلیف کرده و براي این منظور مأالقدس ت وسیله الهامات روحه مقدس را ب
یاري کرده که فقط   اي و آنها را در نوشتن به گونه ستا براي نوشتن آنها برانگیخته

هاي بعدي  اند. حتی ایشان معتقدند این الهام در دورهنوشته ،خواسته چیزهایی را که او می
به اسقفان کلیسا حتی به خوانندگان کتاب مقدس نیز سرایت کرده است. از همین جهت 
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بیش از معناي مورد اراده  هاي روشی معتقدند ما است که بسیاري از هرمنوتیست  
توانیم از آن متن بفهمیم؛ زیرا شاید نویسندگان نفهمیده باشند  نویسندگان کتاب مقدس می

طور نیست، بلکه در نوع وحی لفظی  القدس چه گفته است. اما در کلام شیعی این که روح
نیز  در حقیقت ماتن خود خداي تعالی است که قصد او معناي متن است. در دیگر موارد

طور نیست که ایشان خود  است؛ ولی این (ع)یا امام معصوم (ص)ها از آنِ نبی هرچند لفظ
ترین  معناي متن را نفهمیده باشند، بلکه بالاترین فهم ازآان ایشان است و اساساً اصلی

  باشند. مخاطبان خود این افراد می
انسان منعکس  ترین وحی نه در کتاب بلکه در کاملآموزه وحی: مسیحیان معتقدند  -4

آوردن وحی  .ه استآورد انجیل  گویند عیسی کتابی به نام هرگز نمی . ایشانشده است
اي که مسلمانان در مورد قرآن و پیامبر اسلام معتقدند در مسیحیت  به گونه عیسیتوسط 

وي نه حامل  و به عقیده آنان، دانند می »تجسم وحی الهی«	را عیسیمسیحیان  جایی ندارد.
مرکزي  . ثمره هرمنوتیکی این کلام اعتقاد به تفسیر مسیحپیام بوده است  بلکه عین پیام،

)Christocentericهاي معنایی مختلف از سوي دوم و اهمیت  ) از سویی، اعتقاد به لایه
العاده تفسیر تاریخی از سوي سوم است. اما در اسلام وحی به رابطه مرموزي بین  فوق

نازل شده که یا  (ص)اي به قلب رسولدد و طی آن معانیگر رسول و خداي متعال برمی
رو براي  این صورت لفظی آنها نیز از خداست یا تنها معنا از او بوده و لفظ از پیامبر است؛ از

 دریافت معناي آنها باید متون در دست را تفسیر نمود.

  نوشتپی
هرمنوتیک روشی بخشی از مقاله که  منظور از هرمنوتیک روشی در این جمله و هر .1
شود، هرمنوتیک روشی به معناي عام است؛ زیرا این هرمنوتیک شامل  طورمطلق ذکر می به

شناختی که  شناختی است. هرمنوتیک روش هرمنوتیک روشی به معناي خاص و هرمنوتیک روش
شناختی  شناسی بوده، ماهیتی معرفت قسیم هرمنوتیک روشی در معناي خاص است، از جنس روش

شناختی همان تئوري و  ). در حقیقت هرمنوتیک روشSushma Shiris, 2013, p.5دارد (
)؛ اما Alonso Schokel, 1998, p.13کردن یک متن است ( نظریه عمل فهم و تفسیر

الیه است  هاي قابل استفاده در مضاف هرمنوتیک روشی در معناي خاص عبارت از مجموعه روش
)Seebohm, 2004, p.156شناختی آن  ه مراد ما از هرمنوتیک روشی نوع روش). در این مقال
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بریم معناي عام آن را اراده  نام می» به معناي خاص«است؛ ولی وقتی از هرمنوتیک روشی بدون قید 
شناختی منشأ  کنیم. عدم توجه به تفاوت هرمنوتیک روشی به معناي خاص و هرمنوتیک روش می

  کند. رت بازشناسی و تفکیک آنها را محرز میشود که ضرواشکالات زیادي در مباحث علمی می
  منابع و مآخذ

 * قرآن کریم.

 ** کتاب مقدس مسیحیان (انجیل).

 ق.1357نا]،  ؛ قاهره: [بیالتعریفاتجرجانی، علی؛  .1

؛ قم، چ اول، قم: انتشارات دانشگاه ادیان و خطاناپذیري کتاب مقدسحقانی فضل، محمد؛  .2
 .1392مذاهب، 

، چ هفتم، قم: دار احیاء التراث الاسلامی، 10؛ جتفسیر روح البیانحقی البرسوعی، اسماعیل؛  .3
 ق.1405

؛ ترجمه محمود نوالی، چ ششم، تهران: انتشارات سمت، پدیدارشناسی چیستدارتیگ، آندره؛  .4
1391. 

ت مرکز ؛ ترجمه عبدالرحیم سلیمانی؛ چ دوم، قم: انتشارامحاضرات فی الالهیاتسبحانی، جعفر؛  .5
 .1390هاي علمیه،  مدیریت حوزه

، مجله معارف؛ »االله سبحانی به دکتر سروش یتآخاتمیت انقطاع وحی تشریعی: پاسخ «ـــــ؛  .6
 .1386، 31ش

 ق.1408؛ چ دوم، دمشق: دارالفکر، القاموس الفقهی لغه و اصطلاحاسعدي، ابو حبیب؛  .7

 .1384عشق،  ؛ چ دوم، قم: آیتمسیحیتسلیمانی اردستانی، عبدالرحیم؛  .8

چ 12و  3؛ ترجمه سید محمد باقر موسوي همدانی؛ ج تفسیر المیزانطباطبایی، محمد حسین؛  .9
 .1383نوزدهم، قم: دفتر انتشارات اسلامی، 

 ق.1417، چ اول، بیروت: مؤسسه الاعلمی للمطبوعات، 20؛ جالمیزان فی تفسیر القرانـــــ؛  .10

؛ ترجمه علی نجف نژاد؛ چ اول، قم: یمسیح -دانش تفسیر در سنت یهوديعزیز، فهیم؛  .11
 .1392انتشارات دانشگاه مفید، 

، 34، شمجله هفت آسمان؛ ترجمه حامد فیاضی؛ »تاریخ تفسیر کتاب مقدس«فیلیپ، الکساندر؛  .12
1386. 

؛ ترجمه تاریخچه مکاتب تفسیري و هرمنوتیکی کتاب مقدسم.گرنت، رابرت و دیوید تریسی؛  .13
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