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  تغيير فرايند در  معرفتثبات 
 عباس عارفي* 

  چكيده
كوشد به مناقشات وارد بر ثبات پردازد و ميتغيير به بحث ميفرايند  ثبات معرفت دردرباره اين مقاله 

اين پژوهش در پي  پاسخ گويد. درحقيقت دو معلوم و نيز تغيير هر عالِم، تغيير تغييرفرايند معرفت در 

در يك «و  »لان استيَهمه چيز در سَ«اي است كه نخست آن را هراكليتوس با بيان اينكه حل مسئله

در « س، از پيروان او، با اين جمله كهمطرح كرد و سپس كراتيلو »توان دو بار شنا كردرودخانه نمي

نهاد. در پي آن،  تأييدبر سخن هراكليتوس مُهر  ،»توان شنا كردرودخانه حتي يك بار هم نمي

سوفسطاييان و شكاكان از سخن هراكليتوس عدم ثبات معرفت را نتيجه گرفتند و از آن در جهت ترويج 

گرايي بهره گرفتند. دربرابر، سقراط و افلاطون بر ثبات معرفت پاي فشردند و در تثبيت شكاكيت و نسبي

كه آنها ارائه كردند، مورد قبول ارسطو واقع نشد و سرانجام خود به آن بجد كوشيدند. گرچه راه حلي 

براي حل مسئله هايي كه متعاقباً ولي راه حل او و ديگر راه حل ؛طريقي ديگر، حل مسئله را پيگير شد

هاي اكنون نيز در چالش است. نويسنده، در اين مقاله، پس از ارزيابي راه حلارائه شده است، هم

درباره . اين راه حل، نخست از طريق بازانديشي گيردمياي ديگر پي راه حل مسئله را به گونهشده، ارائه

هاي ادراك تبيين در همه فروض تغيير در گونه» عرفتثبات م«و سپس  شودميآغاز » ثبات«مفهوم 

  . شودمي

 معرفت، ثبات، حركت، تغيير، هراكليتوس، حركت جوهري، شكاكيت. واژگان كليدي: 
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  مقدمه
تغيير است. اين فرايند در  »ثبات معرفت«التزام به شناسي معرفتدر  مهم باحثيكي از م

 سوفسطائيان و شكاكان يونان. بوده است طرحمنيز  مسئله سابقة كهن دارد و در گذشته

لان است و در يَ همه چيز در سَ«كه گفته بود:  )Heraclitus( هراكليتوساز سخن  نيز

كه  ،و، از پيروان ا)Cratylus( كراتيلوس سخن از و» بار شنا كرد توان دورودخانه نمي

كه گرفتند  نتيجه» توان شنا كرددر رودخانه حتي يك بار هم نمي«مدعي شده بود: 

قابل اثبات نيست. پس هيچ سخني مطلق نيست و بر  »تغييرفرايند «در  »ثبات معرفت«

ه يكي از شبهات شكاكانه فشرد. اين مسئل پاي قاطعرس ضِ با توان اي نميهيچ انديشه

فلاسفه نيز در حل آن  است وبوده محافل انديشه مطرح  درگذشته  از است كه

تر و نيز به آن به صورت قوي امكان تقرير مسئله و اهميت جهتبه  ولي ؛اندكوشيده

رار مجدداً مورد بررسي ق لازم است شده براي حل آن،هاي ارائهلحاظ عدم كفايت پاسخ

چه در ناحيه  ،تغيير همه فروض درآن با ملاحظه همه جوانب مسئله براي حل و  گيرد

البته اين مسئله در  .كوشش شود عالِم و چه در ناحيه معلوم و چه در ناحيه هر دو

بحث  توانميولي  ؛گذشته بيشتر ناظر به تغييرات در معلوم و متعلَّق ادراك بوده است

طرح كرد كه همه فروض تغيير در همه جوانب معرفت را تر هم مرا به صورت جامع

شامل شود. توجه به امكان حركت جوهري در جوهر عاِلم و در نهاد معلوم، مسئله را 

تر را اقتضا خواهد كرد. اكنون با توجه به پيشينه به ژرفا خواهد برد كه پاسخي دقيق

در فرض وقوع تغيير  توانميآيا « پردازيم. مسئله اين است كهبحث، به طرح مسئله مي

فاعل شناسا) و تغيير در عالم ( ادراك، اعم از تغيير در معلوم و تغيير در عالِمفرايند در 

و معلوم، به چيزي معرفت ثابت، يعني معرفت حقيقي، حاصل كرد؟ يا چنين چيزي 

   پاسخ مسئله را به روش تحليلي و انتقادي پي  خواهيم گرفت.      » ممكن نيست؟

  و ثبات معرفت .١
ترين مفاهيمي است كه انسان با آن آشناست. از از بديهي ،معرفت و شناسايييعني علم 

است،  اين رو علم قابل تعريف نيست و آنچه به عنوان تعريف براي آن ذكر شده
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يعني تعريف لفظ است نه تعريف  ؛)٢٦١، ص١٣٦٣ شيرازي،( همگي تعاريف لفظي است

 گرچه ،خود آشنايي دارند نهادبا مفهوم و حقيقت علم در  هاانسان زيرا همه ؛مفهوم

. از اين رو دارد ختيشنابه تحليل معرفت نيازمعرفت  هايسازهشناخت عناصر و 

متقوّم به » معرفت«با دقت در حقيقت علم به اين نتيجه رسيدند كه  شناسانمعرفت

ويژه در به كراتيلوسدر رساله در اين باره را  سقراطمناظرة  افلاطوناست. » ثبات«

  كند: چنين گزارش مي ٤٤٠تا  ٤٣٧ بندهاي

ند، با اين فرض كه همه چيز در حال جنبش يها نمودار ماهيت اشيا: واژهسقراط

  ؟يستلان است، چنين نيَو سَ

  ند.ياشيا چيستيها نمودار نيست كه واژه ي: ترديدكراتيلوس 

اين است كه  ،آيدمي بر )Episteme( معنايي كه از واژه شناسايي : پسسقراط

. سازدآن را متوقف مي ،آورداينكه روح ما را به جنبش دربه جاي   شناسايي

  ؟ نه مگر

   ي جنبش را در بر دارند...اها معنبيني كه بيشتر واژهمي ،سقراط: ولي كراتيلوس

 را مانندها واژهخواهي خواهي بگيري؟ مياي مي: از اين سخن چه نتيجهسقراط

داشته باشند،  در برها واژهرأي بشماريم و هر معنايي را كه بيشتر  هايبرگه

  حقيقت بدانيم؟

  .  ..ن كاري درست نيست.ي: نه، چنكراتيلوس

، قابل شناختن استچيزي كه دستخوش جنبش و دگرگوني پس : سقراط

زيرا به محض اينكه كسي قصد شناخت آن كند، دگرگون شده و چيز  ؛نيست

 واي ادراكي از شناخت موضوعاتي كه ثبات و قرار ندارند،و ق شودميديگر 

  .نداناتوان

ولي سقراط، بدان كه اين موضوع  ...: حقيقت همان است كه گفتي.كراتيلوس

ام و هرچه بيشتر انديشيده بسياربراي من تازه نيست، بلكه دربارة آن 

  ...درست است هراكليتوسمدعاي آيد كه به نظرم چنان مي ،انديشممي

)Plato, 1997, pp.152-156(.   
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  تحليل مفهوم ثبات .٢
چيزي تغيير و  از اين رو اگر ؛حاكي از استقرار و عدم دگرگوني است »ثبات«مفهوم 

تواند مصداق مفهوم ثبات و ثابت باشد. مفاد اين دگرگوني داشته باشد، آن چيز نمي

اسب حكم و موضوع، بر حسب تن ،رودمفهوم به تبع مواردي كه در آنها به كار مي

يا اينكه » ثبات علم«گوييم: وقتي مي .ختپرداتأمل تفاوت خواهد كرد. اكنون بايد به 

علم متقوِّم به ثبات « يا »م علم ثبات استمقوِّ«يا » علم يك امر ثابت است«گوييم: مي

  شود؟ چه مراد ميواقعاً ، و مشتقات آن و مانند آن، از مفهوم ثبات» است

اين معنا مراد  »ثبات علم«پيش از آن، از  و سقراط عصر درگذشته،  هايزماندر 

شكاكان و  زيرا ؛متحرك باشد متغير و غير بايد غير ،د كه آنچه معلوم علم استشمي

همه چيز «يا  »لان استيَهمه چيز در سَ«گفت: كه مي هراكليتوسسوفسطائيان از سخن 

 كه نيست ممكن از اين جهت شناخت اشياكه  گرفتندمي نتيجه ،»لان دائمي استيَ در سَ

هم كه در صدد پاسخ به  افلاطونو  سقراطاين رو  از ؛دهستندر تغيير و تحول  دائماً 

پرداختند. مي آنها فرض به پاسخهمين پيشمبناي شكاكان و سوفسطائيان بودند، بر 

   نويسد:ميدر اين باره  ٤، فصل ١٣، كتاب متافيزيكدر  ارسطو

اذعان  هراكليتوسل از آنجا پديد آمد كه كساني به صدق كلام عقيده به مُثُ 

اند، پس شناخت آنها ممكن كردند كه چون محسوسات همواره در سَيَلان

قايقي ثابت و نيست. پس معرفت حقيقي را بايد در فراسوي محسوسات در ح

    .)Aristotle, 1991, vol.2, pp.632-633(پاينده باز جُست... 

 ،نداددبه شبهه شكاكان و سوفسطائيان  افلاطونو  سقراطكه  پاسخي هم نحوه

 افلاطون و سقراط زيرا ؛چنين برداشتي از ثبات علم داشتند نيز است كه آنها آنحاكي از 

اما  ؛ثابت باشد يپذيريم علمي ثابت است كه داراي معلومند: ما ميفتگمي آنها در پاسخ

خارج دو  ديگر ما در عبارت به ؛واقعيت معلوم دو وجه دارد: واقعيت معلوم و نمود

است  »واقعيت«شناختِ  و تنها )Appearance( نمود و )Reality( چيز داريم: واقعيت

سپس  نيست. »پندار«، چيزي جز »نمود«چراكه درك  رود؛ميبه شمار » علم«كه حقيقتاً 

ني، با آن مواجه ر و دگرگودر عالم طبيعت يعني عالم تغيّ  را ما آنچه كه ندرفتگنتيجه مي
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حقايقي است كه در عالم  آنهاواقعيت نيست و واقعيت ي از هستيم، چيزي جز نمود

بنابراين شناخت آنچه در اين عالم است، چيزي جز پندار  ؛وجود دارد )Ideas( مُثُل

نيز  ارسطو رسدميبه نظر گيرد.  تعلق، مُثُلبه نيست و علم آن است كه به ثابتات، يعني 

كه است بوده  بر اين باور او نيززيرا  ؛داشته است »ثبات معرفت«شت را از همين بردا

عراض حركت وجود دارد، اَ حقيقتاً در آن  حركت است و طبيعت بسترآنچه در عالم 

پس ذوات اشيا دستخوش تغيير و تحول نخواهند شد و از اين  ؛مادي است، نه جواهر

  ناحيه، ثبات علم آسيب نخواهد ديد. 

هاي اي از ابهام قرار دارد و در كفايت راه حلمراد از ثبات معرفت در هالهباز  اما

و  سقراطعدم كفايت راه حل اما  نيز ترديد وجود دارد. شده براي حل اين مشكلارائه

ل ثُ ل افلاطوني اثبات قطعي نشده است و پذيرش مُثُ از اين جهت است كه اولاً مُ افلاطون

راه حل  »تكثير عوالم« . پس)Ibid( معقول است غير نيزبراي مفاهيم نسبي و عدمي 

درواقع تعويض مسئله است تا  افلاطونو  سقراطراه حل افزون بر اينكه  ؛نيست سئلهم

چراكه ثبات شناخت در  ؛رسدبه مقصد نمي نيز ارسطوهمچنين راه حل  ؛شكلحل م

از  اصدراملمادي نيز با حركت جوهري  ثبات جوهر و مانداعراض لاينحل باقي مي

   .)١١٤-٦١، ص٣، ج١٤١٠ شيرازي،( شودميخارج  صحنه

هايي در مقام بستبا بن »عدم دگرگوني در معلوم«به  »تحليل ثبات معرفت« بنابراين

نشيني برد و عقبه به جايي نميار افلاطونو  سقراطپاسخ  زيرا ؛پاسخ، مواجه است

چراكه  ؛دنكرا حل نميدادن ثبات به جوهر مادي نيز مشكلي و اختصاص ارسطو

حركت  نيز با نظريه مادي ثبات جوهرفرضيه  ومعلومات منحصر به اعراض نيست 

فاعل شناسا با حركت  از سوي ديگر ؛شودمي از صحنه خارج ملاصدرا جوهري

ثبات علم از ناحيه عالم هم دچار  و گيردخود نيز در سيلان قرار مي ملاصدراجوهري 

چالش مطرح دربارة ثبات  ملاصدراب با حركت جوهري بدين ترتي .شودمينوسان 

اي كه نقطة ثقل ؛ مسئلهكندميتر جلوه دشوار و حل مسئله شودميمعرفت تشديد 

  . نيز بوده است در گذشته شناختيمعرفتمباحث 
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مراد  بگوييم و آن اين است كه متصور است »ثبات معرفت«تحليل ديگري درباره 

مستند به بداهت يا  يا معرفت آن نوع شناختي است كه از ثبات معرفت، اين است كه

كه شناخت ما  است اين »ثبات معرفت«، مقصود از تحليلاين  . دراستمبتني بر برهان 

اي كه به استناد آن به گونه ؛درست باشد يقيني و از واقعيت مبتني بر مبادي منطقي

تر مراد از ثبات معرفت، آن به عبارت روشن ؛قابل زوال و دگرگوني نباشد منطقاً مبادي، 

 يعني ؛اي باشد كه با تشكيك مشكك از بين نروداست كه شناخت ما از واقعيت به گونه

دفع قابل  منطقاً باشد كه همة ترديدهاي مطرح دربارة آن  ايگونهاستحكام معرفتي آن به 

تبيين  و شودمياي است كه براي حل مسئله پيشنهاد اين تحليل اشاره به فرضيهد. باش

  آن در پي خواهد آمد.

  و عدم ثباتتغيير  ،حركت .٣
خلاف مفهوم ثبات، مفهوم تغيير و حركت با دگرگوني همراه است. حركت به معناي  بر

فرايندي كه هويت آن  ،تغيير تدريجي است. تغيير به معناي غيرشدن است. طبيعي است

 از اين رو ؛باشد ش داشتهتواند با ثبات سازاست، نمي شدنغيرشدن و دگرگون

 امور ثابت را به امور متغير پيوند زنند، در مخمصهدر صدد بودند اي كه فلاسفه

  مثلاً ؛ داشتندثبات دست بر  از شدند وحركت  منكر برخي سرانجام ند.ادافتمي

حركت شدند و  ، منكرپارمنيدسشاگرد  ،)Zenon( زنونو  )Parmenides( پارمنيدس

گرايش  ياز ثبات معرفت قطع نظر كردند و به نسبيت معرفت شكاكان و سوفسطائيان

  يافتند. 

 »هويت حركت«كه  از آنجاييبر اساس آنچه دربارة رابطة حركت و ثبات بيان شد، 

بنابراين  .، حركت متقوّم به عدم ثبات استاستدگرگوني، غيرشدن و عدم ثبات 

اي تشكيل شود كه موضوع اگر گزارهاز اين رو  ؛دثبات تعارض مفهومي دار باحركت 

چراكه  ؛استآن حركت و محمول آن ثبات و اوصاف مشتق از آن باشد، بديهي الكذب 

به كذب آن حكم خواهد كرد. پس عدم ثبات از  اي،گزاره چنينعقل به صرف تصور 

   .رودميبه شمار ماهوي،  مقوّمات مفهومي حركت و از ذاتيات آن، ماهوي يا غير



  
فرا

ر 
 د

ت
رف

مع
ت 

ثبا
ي

  رييتغ ند

١١  
 

  

 

   و سَيَلان و تغيير ترابطة علم و حرك .٤
رابطة حركت و عدم ثبات را بررسي كرديم و به اين نتيجه رسيديم كه عدم ثبات از 

 كهچنان .پردازيماكنون به بررسي رابطة علم و حركت مي .مقوّمات حركت است

م حركت به عدم ثبات است. خلاف علم، قوا برلي و ؛علم متقوّم به ثبات است ،دانستيم

  كنيم. ن علم و حركت را بررسي ميرابطة بي نونكا

دو گونه پاسخ  ،»علم و حركت چه نسبتي با هم دارند«در پاسخ به اين پرسش كه 

  . دقيق ديگر پاسخ نهايي و )ب ؛پاسخ بدوي و غير دقيق )الفرسد: به نظر مي

رابطه تقابل  ن است كه رابطه بين علم و حركتآ پرسشبه اين  الف)( پاسخ بدوي

 كه با هم هستندزيرا هر يك از اين دو مفهوم داراي مقوّماتي  ؛تضاد است و

توانند با مي چگونهدارند،  ناسازگارهاي دو مفهومي كه هر يك مؤلفهحال  .اندمتعارض

نيز نفي  حركت و بارهدر علم امكان نفي ،قهراً نتيجة اين پاسخ ،هم سازش داشته باشند

حركت پيوند دارد. شكاكان و  كه با است هر چيزيدرباره امكان هر معرفتي 

  ند. اهسوفسطائيان از كساني هستند كه بر اين روش رفت

است كه در ادامه خواهد آمد. اين  آن پرسش به اين ب)( پاسخ نهايي و دقيقاما 

اده به چه معناست و توضيح د »ثبات علم« شودبررسي دقيقاً ن است كه آه ب نوطپاسخ م

با حركت در تعارض نيست،  ،باشد بودن آنمندشالوده »ثبات علم«شود كه اگر مراد از 

  . ممكن است عقلاً  جمع بين آنها بلكه

  شبهه تعارض علم و حركت .٥
كه هويت مفهومي علم  اموريناشي از اين است كه دقيقاً شبهه تعارض علم و حركت 

د، اين نتيجه را به دنبال دارد كه هر جا حركت است، در ندهو حركت را تشكيل مي

آنجا تغيير و دگرگوني وجود دارد. پس حركت ثبات ندارد و در آنجا علم سكني 

اين شبهه دو  شود.گريزد و حركت از علم دور ميگزيند؛ يعني علم از حركت مينمي

  تقرير دارد: 

چون است كه صورت اين  به شبهه ازتقرير اين نوع  تقرير يكسويه و بسيط: )الف
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در معلومات ثابت به دليل  ،م متغير و معلوم ثابتمعلو ، يعنيمعلوم دو قسم است

 متغير، معلومات در ولي ؛آيداند، مشكلي پديد نميتناسب علم و معلوم كه هر دو ثابت

  شود. دچار مي مشكل معرفت بهرود و حصول از بين مي مذكور تناسب

صورت اين  بهشبهه  از تعريف دوسويه و مركب تقرير دوسويه و مركب: )ب

 از ؛كندميمستشكل شبهه عدم ثبات را در عالِم، يعني فاعل شناسا هم مطرح  است كه

 ؛شودلم و معلوم است، از دو ناحيه دچار مشكل مياعلم كه متقوّم به عفرايند  اين رو

ثبات « چون ؛براي علم، ثباتي متصور نيستمعلوم در حركت باشد،  سانهبزيرا اگر عالِم 

  و فرض بر اين است كه آنها هر دو متغيرند. معلوم استتابع ثبات عالم و ثبات  »علم

راه دارد،  ، يعني فاعل شناساي انسانياما اينكه چگونه حركت و دگرگوني در خود عالمِ

 مادّي ، يعني فاعل شناساي انساني،عالِم ر اين فرض كه: يكي باستدو لحاظ  يكي از به

 مثلاًكه عالِم، اين نظر  رديگر بآن هيچ نوع تجرّدي وجود ندارد؛  و در است و متحرك

نفس انساني، گرچه ذاتاً مجرد است، به تبع ارتباط و تعلقي كه به ماده دارد، متحرك 

 در بر مبناي حركت جوهري ، يعني دو سويه و مركب،اين تقرير از شبهه خواهد بود.

  شود.مي قويتشدّت تبه انساني نفس

ربارة امكان دت شكاكان و سوفسطائيان شبهاترين مهماين شبهه يكي از  به هر حال

اي در چه مخمصه آنان تا دريابيم شويمميچند گامي با آنها همراه اكنون  معرفت است.

  اند. گرفتار شده

بريم، تغيير و دگرگوني به سر مي جهانما در چونگويند: ستيزان ميمعرفت

بندة گريزپا) ( چون عبد آبق ند كهرزيرا معلومات ما متغي ؛توانيم متغيرات را بشناسيمنمي

توانيم آنها را با تور علم صيد كنيم. اينان آموزه كلي گريزند و ما نمياز ما مي

همچنين اين  ؛انددادهدستاويز خود قرار  *،»لان استيَ همه چيز در سَ«را كه  هراكليتوس

                                                

 راكليتوسهبيان  عين )،All things are in flux(» همه چيز در سَيَلان است«اين تعبير كه  *

)Heraclitus(  قطعاتنيست، بلكه مفاد كلي سخنان اوست كه در كتاب )Fragments(  كه مشخصات

كامل آن در فهرست منابع آمده، گردآوري شده است. درواقع اين تعبيري است از آموزه سَيلَان 
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تازه هاي بار در همان رودخانه گام بگذاريد، چراكه آب توانيد دوشما نمي«كه  سخن او

    .)٥٠، ص١٣٩١ درويشي،( »گذرداست كه بر شما مي

در  وافكند كه مبادي و اصول معرفت را نيز در بحران مي بود اياين شبهه به گونه

ستيزان گفت كه در جهت اهداف معرفتسخناني مي هراكليتوسشد كه آنجا تقويت مي

يا  )٥٣همان، ص( »ان استبودن چيزي يكسديگربودن و همان«اين سخن كه  مثلاً  ؛بود

زندگي «و يا  همان)( »خوب و بد يكي است«يا  )٥٤همان، ص( »روز و شب يكي است«

 »شودو مرگ، بيداري و خواب، جواني و پيري يكي است و هر يك به ديگري مبدل مي

   .)٥٦همان، ص(

 كرد كهحمله به اصل تناقض را استنباط مي هراكليتوسلان يَ از اصل سَ نيز ارسطو 

مدعي آن  هراكليتوسمفاد اصل تضادي كه  .)٨٣-٨٢همان، ص( يك اصل منطقي است

نبودن آن است. اگر يك رودخانه بودن يك چيز مستلزم هماناست، اين است كه همان

گاه در دو لحظة پياپي همان رودخانه نيست. به بيان ديگر همان رودخانه باشد، آن

 .)٩٢همان، ص( كه همان رودخانه نباشدرودخانه تنها هنگامي همان رودخانه است 

ن است كه بودن و نبودن را به طور همزمان به آبرانگيز براي اين سخنان تفسير چالش

 هراكليتوسچنين تفسيري از كلام  متافيزيكدر  ارسطوكه چنان؛ يك چيز نسبت دهيم

نيز در جهت  هراكليتوساز سخنان  پروتاگوراسخوانش  .)همان( ارائه كرده است

  .)٩٥همان، ص( بود يمعرفت تنسبي

                                                                                                               
. )٢٥١- ٢٥٠، ص١٣٩٥بيان داشته است (خراساني،  كراتيلوسدر رساله  افلاطونكه  هراكليتوس

 قطعاتخوانند، انديشه سَيَلان و دگرگوني را در چند جا از كه او را فيلسوف گريان مي هراكليتوس

)Fragments(  به  ٨١، ٤١، ٣٦، ٣٤، ٣٢قطعه است، بيان داشته است. وي در قطعات  ١٣٠كه درمجموع

. گفتني است كندهاي مختلف فرق ميبيان انديشه سيلان پرداخته است. البته شماره قطعات در كتاب

به  هراكليتوسجامانده از هاي يادشده در اينجا بر اساس متن انگليسي و لاتين است. قطعات بهشماره

، نوشته فيلسوف تاريكفارسي در دو كتاب، همراه با ترجمه و توضيح منتشر شده است؛ يكي در كتاب 

 .دي كهندانيمه، نوشته بيني هراكليتوس افسسيجهان و ديگر در كتاب داريوش درويشي
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 سخنان منطقي لوازم از ،كلي عقل يا )Logos( وسبر لوگتأكيد با  هراكليتوسالبته 

 محفوظ را متغيرات وحدت لوگوس طريق از توانستمي او چراكه ؛گريختمي خود

 سكستوسشاهد بر آن اين است كه  .)Taylor, 1997, vol.1, pp.84-92( دارد نگه

)Sextus( دو چيز را ابزار  هراكليتوس بود، معتقد فتراز سران شكاكان به شمار مي كه

از  تنها عقل، حس شايسته اعتماد نيستچون  . البته: حس و عقلدانستميشناخت 

اي نه هر عقلي، بلكه  عقل همگاني و خدايي كه بهره ؛ وليمعيار شناخت است نظر او

اند هگفت حتي .)٢٦٣-٢٦١، ص١٣٩٥ خراساني،( از عقل كلي، يعني لوگوس، دارد

نخستين كسي است كه واژه لوگوس را به عنوان يك واژه فلسفي به كار  هراكليتوس

  .)١٠٨، ص١٣٩٥ وكيلي،( برده است

 - اشياي مادي - زيرا درواقع همه چيز ؛نمودي بيش نيست »ثبات«لان، يَ در آموزه سَ

لان را مسبوق به يَه سَآموز ارسطو .)٨٦، ص١، ج١٣٧٥ گمپرتس،( است حال تغيير در

به  هراكليتوسقبل از  اورفئوس: فتگ. وي ميستدانمي هراكليتوسپيش از در  سابقه

كه براي  را تالي فاسدي ارسطو .)١٦٣، ص١٣٩١ درويشي،( لان اشاره كرده استيَ آموزه سَ

را دچار  )Identity(هماني اينكند، اين است كه اين نظريه اصل آموزه سيلان بيان مي

معتقد است گرچه سيلان و دگرگوني وجود  ارسطو .)١٦٢همان، ص( سازدحران ميب

 ؛راه ندارددهد، كه حقيقت آن را تشكيل ميشيء  دارد، اين دگرگوني در ذات و جوهر

همان «گويند بستند توانمي كراتيلوسو  هراكليتوس گونهزيرا اگر جوهر ثابت نباشد، چ

اعراض را مستلزم تحول در و دگرگوني در صفات سوفسطائيان اما  ؛همان)( »رودخانه

شيء يعني ذات  ،حركتفرايند در  است اگر معتقد ارسطو وليدانستند. ذات شيء مي

همان، ( نخواهد داشت يعني بستر حركت، موضوع حركت، ماند،نباقي  ،جوهر آن

 سيلان و عدم ثبات مربوط چون قد بودندتمع افلاطونو  سقراطاز طرف ديگر  .)١٦٥ص

مسئله  »لثُ عالم مُ«با تمسك به ، عالم مُثُل است قرار مربوط به به عالم طبيعت و ثبات و

  .استقابل حل 

حد  تقرير حد اكثري. تقرير .٢ ؛تقرير حد اقلي .١آموزه سيلان دو تقرير دارد:  البته



  
فرا

ر 
 د

ت
رف

مع
ت 

ثبا
ي

  رييتغ ند

١٥  
 

  

 

دهد و تقرير حد اين است كه متحرك در هر حركتي چيزهايي را از دست مي آن اقلي

، بلكه دهدمينه تنها چيزهايي را از دست  يحركت هراين است كه متحرك در  آن اكثري

تقرير دوم  روشن است كه. خواهد داداز دست  نيز خود راهماني اينهويت و 

ولي وجهي براي انتساب اين تقرير  ؛ده استكرارائه  كراتيلوسزاست كه آن را چالش

    .)Priest, 1995, p.12( وجود ندارد هراكليتوسبه 

اي است كه سوفسطائيان را به بدين ترتيب شبهه تعارض علم و حركت به گونه

كه مسئله را از به اين استرا به تكاپو واداشته  افلاطونو  سقراطو  كشاندهتشكيك 

را به اين راه  ارسطوطريق عالم مثل كه عالم حقيقت است نه عالم نمود، حل كنند؛ نيز 

 از راه وحدت نوعي كه مستند به ثبات جوهر است،  شكلنده است كه بگويد مرساحل 

  .)Aristotle, 1991, vol.2, pp.498-499( استحل قابل 

زيرا با  ؛نيست اتال مشكليادشده، حلّهاي ولي شبهه همچنان باقي است و راه حل

گوهر  بلكه د،نكناعراض و صفات شيء تغيير مي تنها نهتوجه به نظريه حركت جوهري 

عرض از مراتب و شئون جوهر است و وجودي چراكه  ؛ز تغيير خواهد كردآن ني و نهاد

اما  ؛ض حاكي از تحول در جوهر استعرپس تحول در  ؛جدا از معروض خود ندارد

يعني  ل شوند،يشد كه به حركت در جوهر قاانع ميو مشائيان را م ارسطومشكلي كه 

كه بگوييم: حركت، به اين صورت قابل حل است  لزوم وجود موضوع براي حركت،

خواهد جوهر مادي وجودي  پسدهد. وجودي است كه هويت آن را سيلان تشكيل مي

. حركت در اين جوهر كه هويتش دهدميم و سيلان تشكيل كه هويت آن را تصرّ  بود

 توانمي از اين رو ؛ندارداز خودش  و مجزّا منحاز يم است، نياز به موضوعتصرّعين 

حركت  تربه بيان روشن ؛وضوع براي حركت خودش استگفت: جوهر مادي خودش م

  . از خودش جوهري موضوع تحليلي دارد نه موضوع خارجي و منحاز

 مشكل طريق به حلتوان جوهر مادي را ثابت نگه داشت و از اين بنابراين نمي

فرض جوهر ثابت باشد، مشكل در ناحيه اعراض همچنان  بر افزون بر اينكه  ؛پرداخت

اهميتي ندارد، اصلاً و مشائيان بگويند علم به اعراض  ارسطومگر اينكه  ؛استباقي 
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اين پاسخ درواقع فرار از حل  ولي ؛دهندچراكه اعراض هويت شيء را تشكيل نمي

 مورد وجودش كهنيز با تمسك به عالم مثل  افلاطون و سقراطكه همچنان ؛مسئله است

متحول، انفصال  در طبيعت متغير امور امكان علم به مسئلهاز حل  است، درواقع مناقشه

گرايي روي . سوفسطائيان نيز از حل مسئله ناكام شده، به شكاكيت و نسبيحاصل كردند

  آوردند. 

، شاگرد او، با مثال كراتيلوسو  هراكليتوسحاصل آنكه سيلان عالم طبيعت كه 

نجر شد. شكاكان امور متحول م به ند، به شبهه عدم امكان علمداشتتأكيد رودخانه بر آن 

 افلاطونو  سقراط و به نفي معرفت گراييدند ،و سوفسطائيان از حل مسئله نااميد شده

، فصل ٤كتاب متافيزيكدر  ارسطو متقابلاً  ل گره زدند.ثُعالم مُ  پذيرشحل مسئله را به 

آنها را تشكيل كه حقيقت  ت اشياذوا، يعني جواهر كوشيد با قول به ثبات در ٥

در  هموارهثابت كرد جوهر اشياي مادي  ملاصدرا ماا ؛)Ibid( كنده را حل ، مسئلدهندمي

 ؛كافي نيست ارسطوبنابراين راه حل  ؛)١٠٧-٩٥، ص٣، ج١٤١٠شيرازي، ( لان استيَسَ

 مسئله پرداختند تعويضبه مسئله را حل نكردند، بلكه  نيز افلاطونو  سقراطكه همچنان

  . رودميبه شمار نوعي مغالطه كه  خود 

كند و شبهه را تقويت مي ،نداپردازيم كه توجه باي ميدر اينجا به ذكر نكتهاكنون 

آن اين است كه اگر در گذشته شبهه تعارض علم و حركت ناظر به معلومات متغير و 

 آن نفس به عنوان فاعل شناسا، به تبع تعلقدر پذيرش حركت جوهري ا متحول بود، ب

، شبهه تعارض علم و حركت از ناحية استم متحول به ماده و قبول اينكه خود نفس ه

فاعل شناسا هم قابل طرح است. بيان شبهه اين است كه شما در مورد علم به جهان 

شويد: يكي طبيعت كه عالم تحول، حركت و سيلان است، از دو ناحيه دچار مشكل مي

حية عالِم كه از ناحية معلوم كه داراي سيلان، دگرگوني و گريزپايي است و ديگر از نا

 حركت اگر ،جوهر نفساني است و به تبع تعلق به ماده يا بر حسب ذات ناقص خودش

  .شودميمتحول  ،ناقص هم ممكن بدانيم مجردات در را

م است و هم از ناحية عالِم دانايي، هم از ناحيه معلوم كه متصرّ فرايند بدين ترتيب 
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د. از اين بالاتر شبهه تعارض بينكه آن هم متحرك به حركت جوهري است، آسيب مي

ل، باز ثُ متغير فرض كنيم، نظير عالم مُ علم و حركت، حتي اگر معلوم را هم ثابت و غير

  . استقابل طرح  از ناحيه فاعل شناسا هم

  تلاش براي اثبات علم ثابت .٦
 هراكليتوس كهعلم و حركت آشنا شديم و دانستيم  باب نسبت دراي شبههتا اينجا با 

 دبومدعي  حتي كراتيلوسو شاگردش » بار شنا كرد توان دودر رودخانه نمي: «گفتمي

شكاكان و اين رو  از .)Ibid, p.497( »توان يك بار هم شنا كرددر رودخانه حتي نمي«

در حال  سوفسطائيان از اين سخنان نتيجه گرفتند كه معرفت به عالم طبيعت كه دائماً 

گيري سوفسطائيان با توجه به نتيجه يست. البته غالباً نپذير امكانتصرّم و سيلان است، 

هرچند وقتي  ؛به نحو عام بود »همه چيز در حال سيلان است«كه  هراكليتوسآموزه 

گفت و آن را عامل وحدت و انسجام متغيرات از لوگوس سخن مي هراكليتوس

 روشن نيستاً كاملگرچه البته مراد وي از لوگوس  ،وددانست، استثنايي در كلام او بمي

در  افلاطون و سقراطدانستيم  نچنيهم؛ )٤٣١- ٤٢٨ و ٢٥٠-٢٤٧، صص١٣٩٥خراساني، (

به اين بيان كه آنچه  ؛حل كنند »نظرية مُثُل«صدد برآمدند اين مشكل را از طريق ارائه 

 يقتم حقل، عالَ ثُ چراكه عالم مُ ؛علم به حقايق است و اين امر ممكن است ،مهم است

)Reality(  و جهان ماده و جهان طبيعت چيزي جز نموداست )Appearance(  يا

چراكه اين نظريه  ؛واقع شد ارسطوولي اين سخن مورد مناقشه  ؛نيست )Illusion( پندار

 ,Aristotle, 1991, vol.2( نبودپاسخگو  عدمي و نسبي مفاهيم در ويژه، بهدر همه جا

pp.461-466( .نايافته ي به جهان طبيعت را دستعلم حقيق افزون بر اينكه اين نظريه

 كرد و با فروكاستن آن به نمود صرف يعني با رهاكردن شناسايي اين عالم و بارها مي

  . اختردپمي سئلهتعويض م ، به، درواقع»لثُ عالم مُ«به  پرداختن

ديگر به حل مسئله پرداخت و آن اين بود كه موضوع  ايهخود به گون ارسطوالبته 

جوهر كه حقيقت شيء  چون عالم طبيعت، جوهر مادي است و هدر علم بمعرفت 

اين  - كه گفتيمچنان - ولي ؛استپذير امكان تغيراست، ثابت است، علم حقيقي به امر م
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ثانياً نظريه او در باب ثبات  ؛كندعراض شيء حل نميپاسخ اولاً مشكل را در مورد اَ 

  است.  شده ر خارجاز مدا ملاصدرابا نظريه حركت جوهري  نيزجوهر مادي 

اكنون ببينيم با توجه به سير تحولاتي كه اين مسئله داشته و با توجه به وجود 

حركت جوهري در عالم طبيعت و نيز نظر به اينكه فاعل شناسا هم جوهراً متحول 

  توان به حل اين شبهه پرداخت؟شود، چگونه ميمي

  شناسايي صور پيچيده مسئله  .٧
به حل شبهه امكان علم به  پرداختنلازم است پيش از : شناسي معلومگونهالف) 

  بندي معلوم بپردازيم: معلومات متغير، به تقسيم

گيرد و به اصطلاح معلوم واقع گاه چيزي كه متعلق علم قرار مي معلوم ثابت: )١

مانند علم به خداي متعال. خداي متعال وجودي  ،متغير است ثابت و غيرشيء شود، مي

مجرد است و در  يزيرا خداوند موجود ؛متحرك است متغير و غير غيرثابت، يعني 

ندارد و نيز به اين دليل كه خداوند   وجود تغيير و حركت مشهور، قول بر بنا ،مجردات

بنابراين خداوند معلومي  ؛گيردميرات قرار نيچون موجود كامل است، دستخوش تغي

 »عالم مُثُل« نيز افلاطوند. راراه ندي است كه هميشه ثابت است و در او تغيير و دگرگون

  آورد. به شمار مي »معلومات ثابت«را مصداقي از 

ي است كه در آن تغيير و دگرگوني راه چيزما  و متعلق گاه معلوم :معلوم متغير )٢

بيني پايدار نبوده و در دارد. مصداق بارز آن عالم طبيعت است. در اين عالم هرچه مي

د. عالم طبيعت، عالمي است كه عين تصرّم، دگرگوني و مانواهد نخ برقرارآينده هم 

كه در اعراض آن بدانيم، چنان متغيرصرفاً سيلان است، اعم از اينكه عالم طبيعت را 

بر آن رفته  ملاصدراكه همچنانپنداشت يا آن را جوهراً نيز متصرّم بدانيم، مي ارسطو

  م است. ر و متصرّ متغيّ اتمعلوم ي ازاست. در هر دو صورت، عالم طبيعت، مصداق

معلوم ثابت و معلوم  - معلوم دو قسم استكه همچنان: شناسي عالِمگونهب) 

  عالِم نيز دو قسم است:  - متغير

مي است كه در او فاعل شناسا گاه ثابت است، يعني عالِ يعني م: عالِ عالِم ثابت )١
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ول به اصطلاح فلاسفه و مجردات تام، يعني عق مانند ؛تحول و دگرگوني راه ندارد

 »ريتغي«با  »تجرد« بپذيريم است كه آنفرشتگان به اصطلاح اديان. البته اين منوط به 

مجرد كامل را مفهوماً با  فقطولي اگر  ؛اندليقا بدان مشهوركه چنان، است ناسازگار

  ر ناسازگار بدانيم، قهراً عالِم ثابت فقط خداي متعال خواهد بود. يتغي

: گاه فاعل شناسا هويت تصرّمي دارد، يعني موجودي است كه غيرتمعالِم  )٢

آن در ناحية اعراض صرفاً وجودي  تصرم كه ايناين ، اعم ازوجودش تدريجي است

 اعلم متغير، فعالِ  . مصداق بارزهم تحول حاصل شود آنجوهر  در د ياصورت گير

فاعل شناسا، هم  يك انسان به عنوان زيرا ؛استدر عالم طبيعت  ي انسانيشناسا

  . شودميدگرگون  نفساني اوجوهر پذيرد و هم مي حولت ي اوعرض اوصاف

دانستند و نيز منكر حركت جوهري بودند، چون علم را عرض مي حكماي مشّايي

در صرفاً گيرند و اين تحول تدريج دانش فرا ميها عالماني هستند كه بهگفتند انسانمي

با پذيرش حركت  ملاصدرااما  ؛در جواهر و ذوات آنهاگيرد نه اعراض آنها صورت مي

جوهري و اينكه عرض از مراتب وجود جوهر است و امكان ندارد كسي عالم شود و 

در اعراض او تحول حاصل شود، نه در جوهر و نهاد او و نيز بر مبناي نظريه صرفاً 

سار در سايه انسان اتحاد عاقل و معقول، سرانجام به اين نظر گراييد كه چون نهاد

شيرازي، ( دشومي دگرگونمتصرم و  نيزجوهر به لحاظ پذيرد، فراگيري علم تحول مي

  .)٣٢١-٣١٧، ص٣، ج١٤١٠

  معلوم هاي عالِم به گونههاي علمِ گونه .٨
عالم به هاي عالم به بررسي علمِ گونههاي معلوم و گونههاي گونه پس از شناخت

گونه عالِم و دو گونه معلوم  قبلاً دانستيم، ما دوكه چنانپردازيم. معلوم ميهاي گونه

  آنها به همديگر، چهار قسم خواهيم داشت:  سنجيپس در نسبت ؛داريم

در اين قسم، عالم و معلوم هر دو ثابت،  علمِ عالِم ثابت به معلوم ثابت: )الف

خودش كه  م ثابت است بهمانند علم خداي متعال كه عالِ  ؛اندهيعني غير متغير فرض شد

  متغير است.  موجود غير
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در اين قسم، عالم و معلوم هر دو متغير فرض  علمِ عالِم متغير به معلوم متغير: )ب

جهان طبيعت و راجع به درباره است،  مانند علم انسان كه موجودي متغير ؛اندهشد

  حركت در جهان طبيعت. 

ثابت فرض شده و معلوم م لِ ا: در اين قسم، ععلمِ عالِم ثابت به معلوم متغير )ج

متغير. اگر بخواهيم براي اين قسم مثال بزنيم، بر اساس مباني مختلف تفاوت خواهد 

كه معتقد بودند علم حضوري منحصر به علم ذات به ذات  يمشايحكماي  مثلاً  ؛كرد

است و علم حصولي هم از مقولة كيف و عرض است، پس آنها معتقد بودند خداي 

وجه جزئي علم ندارد، بلكه به وجه كلي و از طريق صور قائم به متعال به جزئيات به 

ذات به جزئيات علم دارد؛ مانند علم منجم بر اساس قواعد نجومي به خسوف خورشيد 

درباره در اين صورت مشائين بر اساس مبنايشان . )٤١٧-٤٠٣، صهمان( و كسوف ماه

متعال، كه عالِم ثابت  توانستند بگويند خدايعلم حضوري و علم حصولي قهراً نمي

 فرشتگان را ولي شايد بتوان ؛است، به معلوم متغير از حيث اينكه متغير است، علم دارد

. اما بر مبناي دانستم ثابت به معلوم متغير مصداقي از سوي مشائين براي علم عالِ 

دانند و كه علم حضوري را اعم از علم ذات به ذات مي ملاصدراو  شيخ اشراقديدگاه 

ز بر مبناي نظريه حركت جوهري و اتحاد عالم و معلوم و با عنايت به اينكه پذيرش ني

در اين  د،سازاين مباني موانع قول به وجود علم حصولي در خداي متعال را مرتفع مي

 نيز علم حصولي و صورت علم حضوري منحصر به علم ذات به ذات نخواهد بود

خواهد بود كه  فاعل شناسا كمالي ذات ، بلكه شأني از شئونرودمينقص به شمار ن

 بنابراين با ملاحظات ؛شدب و نقص در ذات واجب تعالي هم نخواهد موجب تركّ 

م ثابت است، براي خداي متعال، كه عالِ  ، هر دو،علم حضوري و علم حصولي مذكور،

  است.پذير امكانبه معلومات متغير نيز 

 تغيرم لماِ قسم، بر عكس قسم سابق، ع ر ايند علمِ عالِم متغير به معلوم ثابت: )د

توان به علم نفس و معلوم امر ثابت و تغييرناپذير. براي اين فرض مي است فرض شده

  به خداي متعال مثال آورد. ،انساني، اعم از علم حضوري و حصولي
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البته دربارة  معلوم بود.هاي عالِم و گونههاي علم بر حسب گونههاي اينها گونه

 ،بودن چيزي براي آن اقساممصداقدرباره م امكان اقسام مزبور و نيز امكان و عد

علم ثابت به معلوم متغير است كه مربوط به ترين مناقشات اما مهم ؛مناقشاتي وجود دارد

  پردازيم. بدان مي اكنون

  علم ثابت به معلوم متغير چگونگي .٩
توان از وجود دارد كه مياي هشبهدربارة امكان يا عدم امكان علم ثابت به معلوم متغير 

و  آن به پارادوكس علم ثابت به معلوم متغير تعبير كرد. شبهه اين است كه اگر موضوع

، پس اگر ما بخواهيم آن را به علم فرض شودمتغير، متصرّم و گريزپا  علم، امر متعلق

پذير مكاناعلم ثابت به معلوم متغير  و معرفت پسگريزد. از ما مي اً ثابت بدانيم، طبع

است كه  آن افزون بر اينكه لزوم تناسب بين گونة علم و گونة معلوم مقتضي ؛نيست

نظير همين شبهه دربارة علم به خود  .نباشدپذير امكان» معلوم متغير«به » علم ثابت«

ر، لان و تغيّيَخود تصرمّ، سَ نيز چراكه در علم به حركت ؛حركت هم قابل طرح است

  رفت ماست.موضوع و متعلَّق مع

ر و متصّرم دو فرض مطرح است: يا حاصل آنكه: در علم به اصل تغيير و امور متغيّ

علم نيست و اگر علم ثابت  ،يا غير ثابت. اگر علم ثابت نباشد شودثابت فرض مي علم

  نيست. پذير امكانفرض شود، به سبب وجود سيلان در ناحيه معلوم، چنين علمي 

عدم امكان علم ثابت به شبهه « يعني شبهه اين به ه:شدارائههاي راه حل )الف

هاي پاسخ اكنون ر است.ي ديگر نيز متصوَّ يهاهايي داده شده و پاسخ، پاسخ»معلوم متغير

شده را بررسي خواهيم كرد، سپس فرضيه يا پاسخي ديگر را براي حل مسئله ارائه

  . كنيمميپيشنهاد 

چراكه اگر  ،وط به اين است كه ثابت باشدگفتند: علم مشرمي افلاطونو  سقراط )١

همچنين علم مشروط به اين است كه  ؛چنين نباشد، فرقي بين علم و ظنّ نخواهد بود

معلوم آن ثابت باشد، چراكه حقايق در عالم ثابتات است، نه در عالم متصرّمات و آن 

  ل است. ثُ م مُعالَ  افلاطونو  سقراطم ثابت به نظر عالَ 



٢٢  
 

هار
ب

١٤
٠٠

مار
 ش

/
ه

٨٥/ 
في

عار
س 

عبا
  

 

 

 

است، اين است كه وجهي ندارد كه حقايق را  واردكه بر اين پاسخ اي مناقشه: نقد

ل منحصر كنيم و عالم طبيعت را از اينكه موضوع و متعلَّق معرفت باشد، ثُ در عالم مُ

بر فرض اثبات،  حتي خارج كنيم. افرون بر اينكه ادله اثبات عالم مثل تمام نيست و

  درستي بگشايد.به راتواند گره مشكل از علم به متغيرات نمي

ن داهويت اشيا ب به نظر او از طريق حفظ ثبات در جوهر اشيا كه كوشيدارسطو  )٢

 ,Aristotle, 1991, vol.2( است، مشكل علم ثابت به معلوم متغير را حل كند

pp.498-499(.   

شود زيرا اولاً نقل كلام مي ؛حل كندرا مشكل تواند نيز نمي رسطواولي تلاش  نقد:

 كه توان به اين عرضشود چگونه ميض است و سؤال ميرَ كه عَ  يمتغيردر معلوم 

كه ازآنجاعراض متغيرند، پس اگر بپذيريم كه اَ  علم ثابت داشت؟ ثانياً  است، متغير

توانيم از اين طريق مي ،اي از مراتب وجود جوهر و شأني از شئون آن استعرض مرتبه

عدم پذيرش  باحركت در اعراض  يرشپذ بنابراين ؛كنيم جوهر هم متغير است ثابت

نيز رفع مشكل  ارسطو. پس پاسخ استناسازگار متعارض و  ،هراحركت در جو

  نخواهدكرد. 

توان به شبهه داد و آن مي ملاصدراپاسخ ديگري نيز بر مبناي حركت جوهري  )٣

عراض هم كه گرچه عالم طبيعت جوهراً متحرك و متغير است و اَ ا :اين است كه بگوييم

اتصال و پيوستگي حركت كه ازآنجا ولي ؛اندمر و متصرّ هرند نيز متغيّ از شئون جوا

 پس، )٢١٨، ص٣، ج١٤١٠شيرازي، ( شودميجوهري موجب وحدت شخصيت موضوع 

  شود. ثبات حاصل مي هماز اين طريق در ناحية معلوم 

ي زيرا درست است كه در حركت جوهر ؛اما اين پاسخ نيز قابل مناقشه است: نقد

اتصال محفوظ است و در اينجا يك حركت است كه در طول زمان مستمر و پيوسته 

آورد، در م در بستر حركت به دست ميولي بر حسب كمالاتي كه جوهر متصرّ  ؛است

متفاوت با موجود سابق  ما با موجود خاصي سر و كار داريم كه هويتاً  لحظه)( هر آن

ق علم را وحدت معلوم، يعني موضوع و متعلَّ توان از اتصال حركت، بنابراين نمي ؛است
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 .جوهري، دم به دم تغيير خواهد كردنتيجه گرفت. بدين ترتيب معلوم، با حركت 

ويژه به ؛درنتيجه آنچه معلوم قبلي است، در لحظه بعد ديگر آن معلوم سابق نخواهد بود

 حركت جوهريانسان به عنوان فاعل شناسا، داراي نفسي است كه به  با توجه به اينكه

 شود و هر لحظه غير از آن چيزي خواهد بود كه در لحظه قبلتدريج متحول ميبه

 ت م است، ثبامتصرّ اً رم نيز كه نفس انساني است، به دليل اينكه جوهعالِ  بنابراين ؛بودمي

ي اتبا توجه به تغيير ولي. نداردمعلوم او كه جهان طبيعت است ثبات كه همچنان ؛داردن

وابسته كه را  چگونه علمي باز اين سؤال مطرح است: ،دهدميرخ م و معلوم لِ كه در عا

  ؟به شمار آورد »ثباتعلم « توانمي ر است،م و معلوم متغيّعالِ  به

از اين حيث كه داراي  ،در اينجا پاسخي داده شده كه ناظر به نفس انسان است )٤

حركت  - ١ت: حركت جوهري است و آن اين است كه حركت جوهري دو قسم اس

حركت جوهري غيرامتدادي. حركت جوهري امتدادي حركتي  - ٢ ؛حوهري امتدادي

آورد، در طول و در امتداد كمالاتي اثر حركت به دست مي براست كه آنچه متحرك 

به عبارت ديگر حركت جوهري  ؛بوداثر حركت به دست آورده  بر اً سابق آن را است كه

آيد، كه در متحرك از ناحية حركت پديد مي امتدادي حركتي است كه كمالاتي را

 . براستاثر حركت به دست آورده  برمتعاقب سلب كمالات سابق است كه متحرك 

كه كمالاتي را كه در متحرك از ناحية  يحركت يعنيامتدادي،  خلاف حركت جوهري غير

ه اثر حركت ب برسابق كه متحرك قبلاً  كمالات ، متعاقب سلبوردآمي به دست حركت

   .)٢٨٠-٢٧٩، ص١٣٩٠ زنديه،( يست، ناستدست آورده 

است، گرچه داراي  يحاصل پاسخ مزبور اين است كه فاعل شناسا كه نفس انسان

شود دم به دم حركت جوهري است، نوع حركت جوهري در نفس انسان موجب نمي

چراكه حركت جوهري در نفس  ؛سابق خود را از دست بدهدهاي كمالات و معرفت

است. شاهد بر آن علم حضوري   - الخلع نه لبس بعد - اللبس از قبيل لبس بعد انساني

  به نفس و احوالات نفساني  است.
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 *بر مفردات آن وارد كرد، توانمي: پاسخ مذكور، صرف نظر از مناقشاتي كه نقد

حركت جوهري در نفس مستلزم سلب  داراي اين مزيت است كه با توجه به اينكه

د مانع عظيم امكان معرفت را كه مستند به وجود توانمينيست،  آن كمالات سابق بر

د پاسخي جامع توانميتغيير در فاعل شناساست، از سر راه بردارد، ولي در عين حال ن

  براي همه فروض مسئله باشد. 

اصلي علم باز گرديم و هاي رسد اگر ما به گونهبه نظر ميراه حل پيشنهادي:  )ب

  پردازيم. ببتوانيم به حل مسئله  بهتر دقت كنيم، شايدز آنها اهر يك هاي در ويژگي

دانيم علم يا حضوري است يا حصولي. علم حضوري، يافت واقع بدون واسطه مي

علم حصولي علم به شيء به واسطة مفهوم و صورت  اماصورت حاكي است؛  يا مفهوم

دو قسم است:  حاكي است. علم حصولي نيز دو قسم است: تصور و تصديق. تصور نيز

نيز دو قسم است: مركب انشايي و مركب  تصور مفرد و تصور مركب. تصور مركب

قضيه است كه احتمال صدق و كذب دارد و  خبري. تصور مركب تام خبري همان

  تر، فهم صدق قضيه است. روشندقيق و حكم به صدق قضيه يا به تعبير  نيز تصديق

. شبهه در مورد علم ثابت به معلوم متغير گرديمبا اين مقدمه به حل شبهه باز مي

گوييم: عالم كه در اينجا مراد از آن، فاعل شناساي انساني است كه داراي مي اكنون بود.

، ممكن است دو نوع علم به باشدميحركت جوهري است و آناً فآناً متغير و متصرّم 

  معلوم متغير داشته باشد: يكي علم حضوري و ديگر علم حصولي.

                                                

 فياضي) اين پاسخ به استاد ٢٧٩- ٢٨٠ص، ١٣٩٠(زنديه، حركت جوهري و ثبات معرفت در كتاب  *

رسد اولاً با فرض صحت اين انتساب، ظاهراً سهوي در نقل مراد نسبت داده شده است؛ ولي به نظر مي

آنچه در آن صورت گرفته است؛ زيرا » حركت جوهري غير امتدادي«و » حركت جوهري امتدادي«از 

كند، افاده مي» غير امتدادي«و » امتدادي«باره بيان شده است، غير از آن چيزي است كه واژه اينكتاب در

بلكه كاملاً بر عكس است؛ چون حركت امتدادي مسبوق به سلب كمالات سابق نيست، بلكه كمالي 

دد امثال، لبس بعد اللبس است در طول و در امتداد كمالات سابق؛ ثانياً حركت جوهري بر خلاف تج

است، نه لبس بعد الخلع. بنابراين راجع به آنچه در كتاب مذكور به عنوان اقسام حركت جوهري بيان 

 شده است، اين مناقشه وجود دارد كه يكي از اقسام آن از مقسم خارج است.            
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ي علم كه فاعل شناساست، به معلوم متغير ينفس انسان ،ن اگر فرض كنيماكنو

  ؟آيدميداشته باشد، چه محذوري پيش  حضوري

ولي سخن در امكان وقوعي  ؛آيدهيچ مشكلي پيش نمي پاسخ اين است كه عقلاً 

علم به  شيخ اشراقگرچه  ،چنين علمي براي انسان راجع به عالم طبيعت است

 ،٢ج ،١٣٧٣ سهروردي،( داندويژه مبصَرات را حضوري ميبه خارجي محسوسات

به ش، يعني اتواند به معلومات متغير نفسانيالبته انسان مي .)١٥٣- ١٥٠و  ١٠١-٩٩صص

خودش  كاويزيرا آدمي با درون ؛احوالات نفساني خودش، علم حضوري داشته باشد

شود و ج شاد يا غمگين ميتدريشود و بهاو افزوده مي بر دانشيابد كه دم به دم مي در

مصاديق علم فاعل شناساي  از اينها همه كه يابدمي دست جديد يكمالاتبه  گام به گام

 به ؛ثابت است يعلمدر عين تغيّر،  علمنوع  اينولي البته  .است انساني به معلوم متغير

فس و مبتني بر توهّم و تخيل نيست، بلكه مستند به وجدان ن ي است كهمعنا كه علم اين

 يعين معلوم ،حيث كه علم حضوري است آنعلم از نوع  اين زيرا ؛علم حضوري است

ولي اين امر  ؛پس اين علم عين تصرّم و تغيّر است .م استمتصرّ بنا به فرض است كه

» ثبات علم«چراكه مراد از  ؛نخواهد زد ايصدمه م علم است،به ثبات علم كه مقوِّ 

تغيير در متعلَّق علم حضوري نيز فرايند كه همچنان ؛آن است و حقانيت منديشالوده

جايي كه علم  ربطي به ثبات يا تغيّر فاعل شناساي علم حضوري ندارد. بنابراين در هر

  زند. اي به ثبات منطقي چنين علمي نميحضوري ممكن باشد، تغيّر معلوم ضربه

اي علم به حركت جوهري است، دار غيراگر فرض كنيم نفس انساني كه مت حال

  آيد؟، چه محذوري پيش ميباشدحصولي به معلوم متغير 

است كه علم حصولي يا علم تصوري مفرد است، مانند مفهوم حركت يا  آنپاسخ 

يا به نحو تصديق، » استعلم متغير «مانند  ،قضيه) است( تام خبري علم تصوري مركب

هر يك از ». ير استمتغ جهان ماده« تصديق به قضيه يعني فهم صدق قضيه است، مانند

 گوييماكنون با توجه به جوانب بحث مي يا جزئي است يا كلي.نيز انواع علم حصولي 

منطقي و  محذور نه تنهاعلم حصولي نسبت به متغيرات هاي گونه به يابي انساندست
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هاي معرفتي ندارد، بلكه آدمي، چنين علومي را نيز دارد. كافي است براي احراز گونه

و هم  خودمان مراجعه كنيم. ما در خودمان، هم تصوري از حركت داريمبه  ،علوم

هايي را كه راجع به هايي راجع به حركت و متغيرات داريم و هم برخي از گزارهگزاره

  كنيم. حركت و متغيرات است، تصديق مي

 نيست: يا مادي بيروناز دو حال  يانسان يممكن است مناقشه شود كه فاعل شناسا

صورت  است. در هرمادي بدن  يعني داراي ،و يا مجرد متعلق به ماده است صِرف

نفساني متحرك به حركت جوهري است، پس ثبات  ترديدي نيست كه چون جوهر

كه متغير به تبع ماده و  براي اين نوع فاعل شناسا توانميندارد. با اين فرض چگونه 

  علم ثابت در نظر گرفت؟بدن مادي است، 

 ؛آن است يناپذيرو تشكيك يمندشالوده» ثبات معرفت«م: مراد از گوييدر پاسخ مي

 :نويسدميدر اين باره  سيناابنناپذير باشد. زوالاز حيث منطقي و معرفتي  اي كهبه گونه

الف ب است و تصديق يقيني آن  مثلاً علم تصديقي آن است كه باور داشته باشيم كه «

نيز باور كنيم كه امكان ندارد الف ب نباشد، است كه باور داشته باشيم الف ب است و 

، ١٣٧٥سينا، ابن( »امكان زوال ندارد منطقاً باوري كه به استناد بداهت يا به پشتوانه دليل 

  :نويسدمي ميرسيد شريف جرجانيهمچنين . )٢٥٦ص

باور جازم يا مطابق با واقع است يا چنين نيست و  .جازم باور يا جازم است يا غير

تصديق «مطابق با واقع يا ثابت است يا غير ثابت. در ميان اقسام مذكور  باور جازم

علم به معناي يقين خواهد بود. گفتني است هر يك از » جازم مطابق با واقع ثابت

گمان) است و ( براي اخراج ظن» جازم« قيود مذكور براي اخراج چيزي است. قيد

كه با تشكيك از بين » تثاب«براي اخراج جهل مركب است و قيد » مطابق«قيد 

   .)٦٧، ص١، ج١٣٧٣جرجاني، ( ، براي اخراج باورهاي كوركورانه استرودمين

متصرم به معناي عام باشد يا  متغير و غير غير كهاين نيست  »ثبات علم«پس مراد از 

زيرا  ؛فاعل شناسا هميشه اين علم را داشته باشد و يا هيچ گاه آن را به فراموشي نسپارد

 ييگرانوعي ذهن گرفتارشناسي معرفتدر از ثبات علم اين معنا را مراد كند،  اگر كسي
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در  زيرا ؛لوازم منفي خود را خواهد داشت كه قهراً خواهد شد  گرويشناسيو روان

نه با كسي كه آن قضيه را واجد  شودميرابطه قضيه با واقع آن سنجيده شناسي معرفت

واجد قضيه  ول يبر رابطة قضيه با قاتأكيد  هاگرايشنوع در اين  در صورتي كه ؛است

  . خود داردالامر قضيه با واقع و نفس اي كههبر رابطتأكيد است تا 

ي ضرَ عَ حركت حركت جوهري و متغير به ها هرچندگوييم: انساناكنون مي

تصوري از حركت يا تصوراتي از متغيرات دارند و اين تصورات  بدون شك، باشند،مي

براي داشتن اين نوع علم و نيز در حكايت چون  ؛باشندمي نيز علومات متغيرحاكي از م

هيچ مانعي وجود ندارد. همچنين  اناز محكيات خودش ، يعني علم حكايي،اين نوع علم

درباره . البته آن قضيه و تصديقي وجود ندارد در ناحية قضيه و تصديق هم مانعي

ن باشد، يعني درنهايت به برهَ ي يا مُحركت و متغيرات قابل قبول است كه يا بديه

  بديهيات ارجاع پيدا كند.

متغير است، اعم از آنكه  گفتيم فاعل شناسا كه در پي شناخت امور تفصيل پاسخ:

خودش ثابت باشد يا متغير، به معلوم خودش يا علم حضوري دارد يا علم حصولي.  

ه باشد، قهراً اين علم نيز اگر فاعل شناسا به معلومي كه متغير است، علم حضوري داشت

، شودميدر علم حضوري عين معلوم بدون واسطه مفهومي دريافت كه چرا ؛متغير است

تابع معلوم است. بنابراين متغيربودن عالِم در  منطقاً پس اين نوع علم در ثبات و تغيّر 

  علم حضوري به متغيرات، در ثبات منطقي چنين علمي مشكلي ايجاد نخواهد كرد.

علم حصولي داشته باشد، اعم از آنكه خودش » معلوم متغير«اگر فاعل شناسا به اما 

 )ثابت باشد يا متغير، علم او به معلوم خودش به يكي از سه صورت خواهد بود: الف

  علم حصولي تصديقي. )اي؛ جعلم حصولي قضيه )علم حصولي تصوري؛ ب

اي و د، يعني غير قضيهاگر علم حصولي به متغير از قبيل علم حصولي تصوري مفر

حصول چنين علمي مشكل معرفتي ايجاد نخواهد شد. در فرايند باشد، در  تصديقي غير

حاكي از صرفاً زيرا تصورات  ؛تصورات مفرد، احتمال صدق و كذب وجود ندارد

تحقق و عدم تحقق محكيات خودشان در عالم واقع درباره محكيات خود هستند و 
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تي كه ما از متغيرات داريم، به جهت حكايتي كه از گويند. پس تصوراسخن نمي

روند و وجود متغيرات خود دارند، علم حصولي تصوري مفرد راجع به آنها به شمار مي

تغيير و دگرگوني در مصاديق خارجي مفاهيم تصوري نخواهد توانست به اصل حكايت 

زيرا تصورت  ؛اي وارد كنداست، ضربهبودنشان نيز به همين حكايتگري آنهكه علم

تحقق مصداقي و عدم تحقق مصداقي آن درباره و  دهندميمفُاد خودشان را نشان صرفاً 

؛ به همين جهت است كه در تصورات مفرد، صدق و كذب مطرح گويندنميسخني 

  نيست. 

ين دو علم حصولي فاعل شناسا به متغيرات از قبيل قضيه و تصديق باشد، ا اما اگر

احتمال صدق و كذب دارند كه احراز صدق و كذب  آنها از  اتنوع علم اولاً و بالذ

است. البته قضيه و تصديق به لحاظ صدق و كذب پذير امكانطريق بداهت يا برهان 

عكس.  اي كه صادق است، تصديق آن هم صادق است و برهم ارزاند، يعني هر قضيه

در تصديق به  ات و نيزدر اصل حكايت قضايا از متغير» متغيربودن معلوم«در اينجا نيز 

صدق قضاياي مربوط به متغيرات كه احراز صدق يا كذب آنها قهراً مستند به بداهت يا 

و داراي ويژگي  سانزيرا نفس آدمي آينه ؛مانعي ايجاد نخواهد كردهيچ برهان است، 

ذهني، اعم از  . البته اصل حكايتگري صوردهدمييعني چيزي را نشان  *؛حكايت است

اذب، بديهي وجداني است كه مبتني بر علم حضوري و يافت دروني است. صادق و ك

                                                

» حكايت«در فلسفه اسلامي شناسي غرب از حيث ما به ينظر صور ذهني كه گاه در فلسفه و معرفت *

حيث «و » حكايت«. البته نسبت بين شودميتعبير  )Intentionality(، به حيث التفاتي شودميناميده 

زيرا  ؛خاص است» حكايت«عام و » حيث التفاتي«عام و خاص مطلق است و در اين نسبت » التفاتي

البته يكي از حالات نفساني ذات  حيث التفاتي بيانگر وجه اضافي بعضي از كيفيات نفساني است و

در كتابي كه در اين باب  جان سرلكند. الاضافه علم حصولي است كه از محكي خود حكايت مي

 داريداند كه حيث التفاتي، يعني حيث جهتمي(تصديق)، ترس، اميد و آرزو را اموري  نگاشته، باور

)Directedness( و درباره چيزي بودن )Aboutness( و » اضطراب«خلاف حالت نفساني  ردارند. ب

از اين رو حيث التفاتي در علم حصولي با معنا و دلالت قرين  ؛كه چنين ويژگي را ندارند» سرخوشي«

   .)See: Searle, 1983, pp.1-78/ Chisholm, 1979/ Stamenov, 2001/ Lyons, 2002( است
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ساني ذهن، يعني حكايتگري آن به معناي عام، خواه آن را جوهر ثابت بدانيم يا پس آينه

ريچارد اما اينكه . جوهر متحرك و خواه آن را مادي بدانيم يا مجرد، قابل انكار نيست

پس آنچه  )،Rorty,1979, pp.257-311( منكر بازنمودي ادراكات شده استرورتي 

را او منكر شده يا درست تصور نكرده يا انكار وي ناظر به امري فراتر از اصل 

حكايتگري ادراكات بوده است. توجه به اين نكته نيز لازم است كه تفاوت گونه 

ن تغييرات در دستگاه معرفت با معلومات قبلي آ مثلاً تغييرات در فاعل شناسا به اينكه 

مسير  ،)Gardenfors,1988, pp.15-18( سازگار باشد يا با آنها سازش نداشته باشد

  . راه معرفت را كه همان راه بداهت و برهان است، تغيير نخواهد داد

 ؛نيز ممكن است» ثبات معرفت«تغيير و حركت فرايند بدين ترتيب روشن شد در  

كه در قضايا و » اتقان منطقي«ن به درمقام بحث و ارجاع آ» ثبات«زيرا با تنقيح مفهوم 

فرايند تصديقات مستند به بداهت و برهان است، مانعي براي قول به ثبات معرفت در 

هاي در همه گونه - توضيح داده شدكه همچنان - زيرا ؛تغيير وجود نخواهد داشت

مانعي وجود ندارد و موانع  منطقاً مقام ثبوت،  حصولي، در معرفت، اعم از حضوري و

مقام اثبات نيز با تحليل مسئله از ميان خواهد رفت. بنابراين اين شبهه  داري درپن

نيز مندفع است. اما اگر آنها » ثبات معرفت«اي است عليه شكاكان كه درواقع مناقشه

كوك كنند و مطلق معرفت، حتي معرفت بديهي را كه مبناي برهان است،  سازي ديگر

اص خود را نياز پاسخ تنبيهي نظري و عملي خاست كه  اي ديگرمنكر شوند، مسئله

تغيير فرايند بحث اصلي اين مقاله كه موضوع آن ثبات معرفت در  دارد كه از قلمرو

  است. بيروناست، 

   نتيجه 
توان علم ثابت به معلوم متغير داشت آيا مي عبارت بود از: اين مقالهدر  اصليپرسشي 

كه به  را هاي متنوعي، ابتدا پاسخين پرسشايا چنين علمي ممكن نيست؟ در پاسخ به 

به اين پاسخ  اي را برايفرضيهكرديم و سپس  و نقد بود، بررسيشده  سؤال داده

مسئله بر اساس  . حاصل پاسخ بهارائه كرديمدر ابعاد مختلف آن  و حل مسئله پرسش



٣٠  
 

هار
ب

١٤
٠٠

مار
 ش

/
ه

٨٥/ 
في

عار
س 

عبا
  

 

 

 

، بلكه مكنم منطقاً نه تنها اين بود كه علم ثابت به معلوم متغير فرضيه پيشنهادي نيز

به » ثبات علم«مراد از  اي كه بر آن پاي فشرديم، اين بود كهنكته است.متحقق واقعاً 

 زيرهاي كم به يكي از راهآن است كه دست »منطقي يمندشالوده« شناختيمعرفتلحاظ 

از راه حكايت و  و حضوريهاي : از راه علم حضوري در شناختشودميحاصل 

از راه حكايت و  وحصولي اعم از تصوري و تصديقي  كاشفيت عام در مطلق علوم

  يقيني. منطقاً  كاشفيت خاص مستند به بداهت و برهان در قضايا و تصديقات
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