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  شده شناسي اصلاحتبيين معرفت
  گرايي پديداريبر مبناي محافظه

  و نقش آن در توجيه باورهاي ديني
 كاظم راغبي*
 محمد محمدرضايي**
 منصور نصيري***

  چكيده
هاي اخير توسط الوين پلانتينگا احيا شده است، در مواجهه با شده كه در دههشناسي اصلاحمعرفت

نياز از شاهد، تبيين و الش شاهدگرايي، باورهاي ديني را باورهايي داراي توجيه غير استنباطي و  بيچ

كند، معرفي كرده است. اي خاص كه اين باورها را توليد و توجيه ميحس خداشناسي را به عنوان قوه

حل معضل  اما افتراق توجيه از شاهد و توسل به حس خداشناسي به عنوان يك ادعاي خاص براي

هاي بسيار، مسئوليت سنگين اثبات را باشد، علاوه بر نقدكنوني كه نقش شاهدي براي طبيعت قايل نمي

شده، با تبيين شناسي اصلاحگذارد. ما در اين مقاله در راستاي تعديل معرفتبر عهده خداباوران مي

 شاهد را با گرايشيدي كه توجيه و گرايي پديداري، به عنوان رويكرتوسعه رويكرد محافظه

ايم توجيه غير استنباطي باورهاي ديني را با شاهدگرايي سازگار كند، تلاش كردهگرايانه تعريف ميدرون

هاي علوم شناختي دين، حس گرايي پديداري و يافتهكنيم؛ همچنين با توجه به نظريه محافظه

كند، به فرايندي و طبيعت لحاظ نمي اي كه هيچ رابطه حمايتي ميان باورهاي دينيخداشناسي را از قوه

فعال در دستگاه كشف عامل و قواي شناختي معمول انسان تغيير دهيم و به اين ترتيب رابطه حمايتي 

  طبيعت و باورهاي ديني را حفظ كنيم. 

شده، پديدار، حس خداشناسي، علوم شناسي اصلاحگرايي پديداري، معرفتمحافظه واژگان كليدي:

  شناختي دين.
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  مقدمه
به تبيين رويكرد ) Michael Huemer( مايكل هيومرميلادي،  ٢٠٠١در سال 

ترين رويكرد مهمبه عنوان ) Phenomenal Conservatism(گرايي پديداري محافظه

ترين تحولات ناشي از آن مهمپرداخت كه يكي از  گرايانه معاصرشناسي درونمعرفت

شده، در قرن اخير، يكي از اسي اصلاحشنشناسي دين رخ داد. معرفتدر معرفت

گرايي شناسي دين براي مقابله با چالش شاهدهاي معرفتترين نظريهپرطرفدار

)Evidentialism(  براي توجيه و عقلانيت باورهاي ديني بوده است؛ اما اشكالات اين

از پوشي نبوده و همواره نقدهاي بسياري بر آن وارد شده است؛ ديدگاه نيز قابل چشم

گرايي پديداري براي اند با تقرير محافظهكردهشناسان جوان تلاشاين رو برخي معرفت

. ما با تبيين و توسعه اين رويكرد و البته كنند رفع را اشكالات نياتوجيه باورهاي ديني، 

 نيد هاي علوم شناختيتر به مسئله شاهد و با استفاده از يافتهبا نگاهي دقيق

)Cognitive Sciences of Religion (گرايي پديداري، و تطبيق آن با رويكرد محافظه

ايم: الف) تلاش براي اثبات در اين مقاله دو هدف جديدتر را به طور خاص دنبال كرده

تواند نقش شاهدي را براي توجيه نظررسيدن، به عنوان يك تجربه دروني، مياينكه به

دستگاه فوق حساس كشف «بهره از نظريه غير استنباطي باورهاي ديني ايفا كند. ب) با 

در علوم شناختي دين، بتوانيم قوه حس خداشناسي را به فرايندي در قواي » عامل

  تر كنيم. معمول انساني تبديل و رابطه حمايتي ميان طبيعت و باورهاي ديني را مستحكم

شاهد و با  رهدربا پلانتينگااي با تبيين ديدگاه گزاره ابتدايي بخشبراي اين منظور در 

ي نيد يباورهاكردن طبيعت و گرايي رابطه حمايتي ميان حستبيين اينكه از لحاظ شاهد

بودن باورهاي ديني و به دو اصل پايه پلانتينگاسختي قابل اثبات است، مباني تمايل به

گرايي به توضيح رويكرد محافظه دوم بخشايم. در حس خداشناسي را بيان كرده

نظررسيدن را نظررسيدن و شاهدبودن بهتوليد به نظررسيدن، شيوهته و بهپديداري پرداخ

گرايي پديداري، توجيه غير با نگاه به رويكرد محافظه سوم بخشايم. در بيان كرده

استنباطي باورهاي ديني را با شاهدداشتن باورهاي ديني سازگار كرده و با توجه به شيوه 
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اسي را به فرايندي شناختي در دستگاه كشف عامل نظررسيدن، قوه حس خداشنتوليد به

نياز از گرايي پديداري، ما را بيكنيم كه اگر محافظهايم. به اين شيوه بيان ميتقليل داده

تواند با تفسيري جديد، به تحول و اصلاح شده نكند، حداقل ميشناسي اصلاحمعرفت

  اين رويكرد كمك كند.

  شدهشناسي اصلاحالف) معرفت
شناسي دين است كه ادعاي شده يك رويكرد در حيطه معرفتشناسي اصلاحفتمعر

اصلي آن عقلانيت و توجيه باورهاي ديني حتي بدون حمايت شاهد و دليل است 

)Greco, 2013, p.689(توان رويكردي منفي به . از اين رو اين ديدگاه را مي

 ,Ibid(طبيعي دانست  و البته الهيات )Wolterstorff, 2010, p.205(شاهدگرايي 

p.204( ،به شمار مي الوين پلانتينگا. در عصر كنوني، تأثيرگذارترين مدافع اين رويكرد-

كه  پلانتينگا راهاي احياي اين رويكرد در تفكر زمينهترين پيشمهمآيد. در اين بخش 

بيان  ١ارتباط مستقيمي به بحث شاهد و دليل دارد، بررسي خواهيم كرد. در بخش

گيرانه است و با توجه به از شاهد، مفهومي سخت پلانتينگاهيم كرد كه تفسير خوا

خواهد بار مسئوليت نمي پلانتينگاگرايي فلسفي، از آنجايي كه گسترش رويكرد طبيعت

شناسي اثبات چنين شاهدي را به عهده خداباوران بگذارد، بر اساس رويكرد معرفت

 ٢كند. در بخشبودن باورهاي ديني تأكيد ميبر پايهگرايي، شده، در تقابل با شاهداصلاح

آوردن باورهاي ديني از جهان هستي دستنيز بيان خواهيم كرد كه چگونه عدم تطابقِ به

  نهد. بنيان مي پلانتينگابا شاهدگرايي، نظريه حسِ خداشناسي را با مختصات ويژه 

  هاي دينيبودن باورمفهوم شاهد و پايه .١
 God and Other ( گريد اذهان و خداميلادي در كتاب  ١٩٦٧سال در  پلانتينگا

Minds( گرايي فلسفي در قرن بيستم و چالش دهد علي رغم رواج طبيعتنشان مي

تواند گرايي مبني بر فقدان شاهد كافي براي باورهاي ديني، هنوز باور به خدا ميشاهد

ن دهد باور ديني كاملاً عقلاني اين است كه نشا پلانتينگاعقلاني و منطقي باشد. هدف 

. راهبرد )Plantinga, 1975, p.270(است، حتي اگر باورمند فاقد دليل يا شاهد باشد 
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براي اثبات اين ادعا، توسل به معقوليت انواع ديگري از باورها، مانند باور به  پلانتينگا

از  كي چيهبه علت فقدان شاهد كافي،  پلانتينگاوجود اذهان ديگر است. به ادعاي 

معتبر نيست؛ اما اگر باور به  اقامه شده است، گرين داذهاوجود  يي كه برايهااستدلال

تواند اذهان ديگر بدون داشتن شاهد، عقلاني باشد، در باور به خدا نيز خداباوري مي

  . )Plantinga, 1975, p.268( باشدبدون داشتن دليل و شاهد داراي عقلانيت 

منظور  پلانتينگاث كنوني ما، مفهوم شاهد است. در آثار اوليه اما نكته كليدي در بح

هاي قياسي و استقرايي متشكل از دو نوع گزاره از شاهد و دليل، دراختيارداشتن استدلال

هايي كه آشكارا صادق باشد و هر انسان عاقلي آن را بپذيرد، به علاوه گزاره«است. 

-. با اين معيار بسيار سخت)Ibid, p.4(» هايي كه بديهي و ضرورتاً صادق باشندگزاره

شناختي، هاي جهانهاي كلاسيك (استدلالاستدلال پلانتينگاگيرانه از شاهد و دليل، 

شناختي) را كنار گذاشته است و جايگزين خود را براي معقوليت شناختي، غايتهستي

د را به معناي شاه پلانتينگا *.)Idem, 2010, pp.674-675(دهد ها ارائه مياين باور

يك استدلال «كند؛ به عبارت ديگر شاهدي عمومي و در دسترس همگان معرفي مي

بايد كم و بيش مسلّم، قاطع و نهايي  - چه خداباورانه و چه ضد خداباورانه - خوب

سختي انسان عاقلي بتواند آن را رد هايي توسل كند كه بهباشد و به مقدمات و فرايند

بودن شاهد، متأثر از رويكرد . احتمالاً اين تأكيد بر همگاني)Clark, 1993, p.74(» كند

 ١٩٥٠در دهه  پلانتينگاگويد: در طول تحصيلات تكميلي مي بِيلبيهاست. پوزيتيويست

كردند منطقي، مستقيماً از طريق كساني كه فكر مي هنوز پوزيتيويست«ميلادي، 

قيم، از طريق كساني كه برخي از منطقي به حقيقت نزديك است، يا غير مست پوزيتيويسم

هاي مباحث منطقي را براي تنظيم برنامه درسي و تعيين دوره هاي پوزيتيويسمايده

سختي تحت سيطره هاي فلسفه امريكا را بهكردند، دپارتمانفلسفي و الهياتي منظور مي

                                                

پذيري در معنا، ها عليه وجود خدا (مسئله شر، معيار تحقيقكند بهترين استدلالاو همچنين تصريح مي *

هاي به ق مكي، و ردّيه وجودشناختي فيندلي) وضعيت بهتري نسبت به استدلالپارادوكس قدرت مطل

 .نفع وجود خدا ندارد؛ چراكه چنين شاهدي را دارا نيستند
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اري از كلام با بسيهم پلانتينگا. از اين رو )Beilby, 2005, pp.140-141(» خود داشت

كرد؛ اما بر الاذهاني معرفي مياي و بيني گزارهمنطقي، شاهد را شاهد هايپوزيتيويست

گرفتند خداباوران براي باور به وجود خدا منطقي كه نتيجه مي هايخلاف پوزيتيويست

گرفت كه بر اساس آن اي تقريباً بر عكس ميچنيني نيستند، نتيجهداراي شاهدي اين

كننده براي معقوليت باور به وجود خداوند يا اذهان تياجي به شاهد قانععامل معرفتي اح

  ديگر و... ندارد. 

، يك »باور به خدا و باور به اذهان ديگر در يك وضعيت مشابه هستند«اين ادعا كه 

عقل «نتيجه نسبتاً محدود و ادعايي حداقلي است؛ اما نتيجه اين ديدگاه در مقاله مشهور 

نشيند به ثمر مي ١٩٨٣در سال  )Reason and Belief in God(» و باور به خدا

)Clark, 1993, p.74( بدون «خواهد نشان دهد باور به خدا مي پلانتينگا. در اين مقاله

 ,Plantinga, 1983(» اينكه اصلاً هيچ شاهد يا استدلالي براي آن وجود داشته باشد

p.17 (شد؛ به عبارت ديگر باورهاي ديني تواند به طور مسلّم و قطعي، عقلاني بامي

آيد. در اين باورهاي پايه هستند؛ اما در اينجا يك تغيير در مفهوم شاهد به وجود مي

مقاله ديگر شاهد يك شاهد همگاني و عمومي نيست، چه برسد به شاهدي كه تقريباً 

ا بهر كسي آن را بپذيرد. به علاوه اين شاهد ديگر شاهدي در قالب استدلال قياسي 

هنوز عبارت است از  پلانتينگانيست. با اين حال شاهد براي » مقدمات بديهي«

ها و استدلال«هايي كه مورد باور عامل معرفتي هستند و براي اثبات نتايج از طريق گزاره

. او در مقاله خود قايل است )Ibid, pp.24 & 39(روند به كار مي» هاي آگاهانهاستنتاج

ه پيش از من، درختي وجود داشته است، برآمده از شواهد و باوري مثل اين باور ك

هاي باورشده برآمده از اعتقاد او بر اين است كه شاهد، گزاره ،دلايل نيست. اين انكار

من يك «هستند. پس چون باور من به وجود درخت پيش از من، بر اساس گزاره 

-Ibid, pp.51(ته باشيم نيست، پس بايد اين باور را بدون شاهد پذيرف» بينمدرخت مي

  دهد كه:. او توضيح مي)52

 a، باورداشتن هر دوي bبر اساس  Sتوسط  aشرط لازم براي باورداشتن 
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داشته باشد؛  aباور به  Sاست و شرط كافي اين است كه  S، توسط bو 

 aي خوبي براي شاهد bداشته باشد؛ باور به اين داشته باشد كه  bباور به 

 ,Ibidباور دارد ( bبر اساس  a، به Sين داشته باشد كه است و باور به ا

p.52 .(  

گرايانه روي ايمانبه ديدگاهي شبه پلانتينگااي از شاهد، با توجه به اين تفسير گزاره

بودن باور به وجود خدا، ديگر نيازي به آورد كه بر اساس آن براي موجهمي

  دراختيارداشتن اين شواهد و دلايل نباشد:

 ؛است كنندهراضيشده و هي، كاملاً توجيو منطق صحيحبه خدا كاملاً  اعتقاد

اگر مؤمن از  يحت ؛نشود رفتهيپذ ييهااستدلال نياگر بر اساس چن يحت

 نيچن تياگر در واقع يحتنداشته باشد و  يآگاه يگونه استدلال چيه

 ييشده درباره خداشناس اصلاحمعرفت[...]  .شته باشدوجود ندا ياستدلال

 كيشود: و اسلام تصور مي تيهودي، يسنت تيحيكند كه در مسصحبت مي

 و دهيرا آفر جهانكه شخص قادر مطلق، عالم مطلق، كاملاً خير و بامحبت 

است كه اعتقاد به  نياو ا يو ادعا تا كنون وجودش را حفظ كرده است

   ).Idem, 2010, p.676( است پايهكاملاً  يموجود نيچن

  و حس خداشناسيروابط حمايتي  .٢
شده شناسي اصلاحبودن باورهاي ديني، به مشخصه ديگر معرفتاجازه دهيد در كنار پايه

پلانتينگا اين حس  *اشاره كنيم. )Sensus Divinitatis(يعني نظريه حس خداشناسي 

، مانند اين آموزه كه كالوينهاي خداشناسي را به عنوان يك قوه شناختي ويژه، از آموزه

نوعي غريزه، گرايش طبيعي انساني، تمايل، يك ميل به تشكيل باورها درباره « در انسان

 ,Idem, 2000(» هاي گوناگون وجود داردخدا، تحت شرايط گوناگون و موقعيت

p.171(كند كه در هر كدام از ما يك حس آورد و با توسعه آن ادعا مي، به دست مي

                                                

گرابودن اين نظريه تمركز نكنيم تا مجبور به ورود به كنيم به بيرونبراي پيگيري اهداف مقاله تلاش مي *

اي كوتاه به اين موضوع خواهيم هاي بعد اشارهيم؛ اما در فصلگرايي نشوگرايي و بيروندرون مجادله

 داشت.
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شناختي... كه در يك گوناگوني وسيع از نوعي قوه يا مكانيزم «خداشناختي وجود دارد: 

آگاهانه ميل  پلانتينگا. )Ibid, p.172(» كندشرايط، در ما باورهايي درباره خدا توليد مي

كند و با اشاره را تبديل به يك قوه شناختي مي كالوينهاي و گرايش موجود در آموزه

س خداشناسي به عظمت طبيعت و جهان خلقت به عنوان شرايط لازم براي تحريك ح

ديني به  يباورهاآورد كه برخي از ها و شرايطي را پديد ميگويد طبيعت، فرصتمي

طور غير آگاهانه و خودكار در ما شكل بگيرد؛ دقيقاً همان طور كه باورهاي ادراكي و يا 

  .)Ibid( كنندباورهاي حافظه چنين مي

د؟ دليل آن را در بحث شوچنين قوه شناختي را براي انسان قايل مي پلانتينگاچرا 

توان جست. با تفسير موجود در شاهدگرايي مي )Support Relations(روابط حمايتي 

تواند دليل و شاهدي به نفع وجود خداوند باشد؛ تجربه جهان هستي نمي پلانتينگا

هاي استنباطي شده در قالب استدلالچراكه نه تنها شاهد بايد باورهاي ازپيش پذيرفته

كه به اين دليل كه تجربه انساني از عظمت طبيعت و جهان خلقت فاقد روابط باشد، بل

توانند بگويند چه زماني يك گزاره، ها ميحمايتي لازم براي شاهد و دليل است. انسان

را در نظر » وضع مقدم«كند؛ براي مثال استدلالي مانند گزاره ديگري را حمايت مي

اين استدلالِ معتبرِ قياسي، يك حمايت حداكثري از  توانيم ببينيم مقدماتبگيريد. ما مي

در نظر بگيريد. اين  Pنتيجه خود دارد يا گواهي متخصص قابل اعتمادي را به نفع باور 

هاي عقلاني به اين داشته باشد. همه استنباط Pتواند حمايت مناسبي از باور گواهي مي

حمايت كند  Pتواند از باور ميهنگامي   Eتوان گفت شاهدتوانايي نياز دارند. پس مي

حمايت كند  Pاز  Eوجود داشته باشد كه  Pو  Eكه يك ارتباط مشخص ميان 

)McGrath, 2018, p.36(.  

حال فرض كنيد كسي كه شاهد يك غروب بسيار زيبايي بوده است، باور پيدا 

كند كه خدا او را دوست دارد. شاهد يك غروب زيبا بودن، شامل يك تصوير مي

ري از غروب خورشيد است و شايد شامل يك احساس حيرت نيز بشود؛ اما به ديدا

تنهايي يا همراه با احساس نظر غيرممكن است يك تصوير ديداري از غروب آفتاب، به
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اجازه ». خداوند كسي را دوست دارد«حيرت، بتواند شاهدي براي اين ادعا باشد كه 

نشان دهيم. اين  )Tucker, 2011, pp.59-60( كريس تاكردهيد اين نكته را با مثالي از 

  ادعا را در نظر بگيريد:

تواند از لحاظ آموزان از نوشابه كوكاكولا متنفرند، مي) باور من به اينكه دانش١(

  ناتماميت گودل باشد. شاهدي باوري براي صدق قضيه

هايي تنتواند از صدق قضيه گودل، بهگويد گزاره مربوط به نوشابه مياين ادعا مي

چراكه باور درباره نوشابه  *حمايت كند؛ اما اين ادعا عجيب و شايد مسخره است؛

كوكاكولا به هيچ وجه شامل آن روابط حمايتي براي قضيه گودل نيست؛ از اين رو 

  ) كاملاً خلاف شهود است. اكنون اين ادعا را در نظر بگيريد:١ادعاي (

اهدي باور به قضيه گودل را تواند از لحاظ شكردن غروب آفتاب مي) حس٢(

  حمايت كند.

) خلاف شهود است. احساس يك غروب، از لحاظ ١) به اندازه ادعاي (٢ادعاي (

كردن داراي روابط حمايتي نامرتبط به صدق قضيه گودل است؛ چراكه اين حس

) را در ذهن داريم، به ٢) و (١درونمايه مناسب براي اثبات قضيه گودل نيست. حالا كه (

  گرديم: ي اصلي خود بر ميادعا

تواند از لحاظ شاهدي، از باور به اينكه خدا من را كردن يك غروب مي) حس٣(

  دوست دارد، حمايت كند.

كردن يك غروب، حتي اگر همراه با يك حيرت باشد، از لحاظ روابط حمايتي حس

با گزاره  كردن غروبارتباط است. البته اگر حس، بي»خدا من را دوست دارد«با ادعاي 

كردن و حيرت از يك غروب، وجود عشق خدا را به توانايي فرد بر حس«ديگري مثل 

) را نتيجه دهد؛ اما خود تجربه ٣تواند (تركيب شود، مي» كندبهترين وجه تبيين مي

مايه لازم براي روابط حمايتي است، به نظر تنهايي از آنجايي كه فاقد درونمذكور به

                                                

آموزان از نوشابه متنفر باشند، پس قضيه گودل اگر دانش«را با گزاره ديگري مانند  البته اگر آن گزاره *

 آيد.معنا به نظر مي) بي١تنهايي گزاره () را بدهد؛ اما به١تواند نتيجه (تركيب كنيم، مي» صادق است
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  كند. داشتن خداوند است و هيچ حمايت شاهدي از آن نميارتباط با دوستبي

دهد كه اگر بخواهيم از شكوه مي پلانتينگا) اين معيار را به ٣بودن گزاره (نادرست

طبيعت به عنوان يك عامل براي توجيه باورهاي ديني استفاده كنيم، بايد اين كار را 

 يخداشناس حسيي است كه كردن رابطه شاهدي انجام دهيم و اين همانجابدون لحاظ

كند با طرح ديدگاه حس خداشناسي، هم ارتباط ميان تلاش مي پلانتينگا .شوديم زيتجو

جهان طبيعت با باور به وجود خدا را حفظ كند و هم اين ارتباط را در قالب يك 

 گرايانه، بيرون از نظام روابط حمايتي و شاهدگرايي انجام دهدديدگاه بيرون

)Plantinga, 2000, pp.168-186( .  

كند. اين حس را يك قوه ديني منحصر به فرد معرفي مي پلانتينگااول بايد دانست 

اگر چنين فردي به عنوان خدا وجود نداشته باشد، پس «منحصر به فرد به اين معنا كه 

. پس اگر خدا )Ibid, p.187(» چنين چيزي به معناي حس خداشناسي وجود ندارد

اين قوه نيز واقعيت نخواهد داشت و اين يعني اين قوه، يك ابزار  وجود نداشته باشد،

اي جدا از قواي استاندارد در مجموعه عقلاني ما نيست؛ به عبارت ديگر اين قوه، قوه

طبيعي غير ديني ما مانند عقل، ادراك، حافظه و شهود است و به اين قوا اضافه شده 

  است. 

يك قوه شناختي است كه مانند باقي  نگاپلانتيدوم اينكه حس خداشناسي از نظر 

قواي ادراكي، داراي ورودي و خروجي اطلاعات است. بر اين اساس خداوند به 

گيريم، باورهاي اي ما را طراحي كرده است كه وقتي در شرايط خاصي قرار ميگونه

شويم، يا گل زيبايي را ديني را تشكيل دهيم؛ براي مثال وقتي به آسمان خيره مي

سادگي خود را باورمند به خدا يا قدرت و بينيم، بههاي با عظمت را ميينيم، يا كوهبمي

يابيم. اما مهم است بدانيم كه اين اطلاعات ورودي، در طراحي خيرخواهي او مي

اندازِ حس خداشناسي براي و راه اين قوه توسط خداوند، صرفاً برانگيزنده شدهتعريف

اي از تمايلات حس خداشناسي يك تمايل يا مجموعه«پس  ديني هستند. يباورهاتوليد 

- ديني در شرايط گوناگون و در پاسخ به انواع حالات يا محرك يباورهابراي تشكيل 
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 .)Ibid, p.173(» انگيزاندكارافتادن اين حس خداشناسي را بر ميهايي است كه به

ورودي با باور  درنتيجه به عنوان بخشي از طراحي قوه حس خداشناسي، محرك حسي/

شده براي اين حس طراحيهاي ازپيششود و اين بر اساس نقشهخروجي جفت مي

  است. 

همين قوه يا مكانيزم، شبيه به حافظه، ادراك و تشكيل  پلانتينگاسوم اينكه از نظر 

باورهاي پيشيني (پيشاتجربي) انسان است؛ يعني ورودي هيچ ارتباط حمايتي يا نقش 

تواند با عليت، قوه را براي توليد دارد و حداكثر ورودي ميشاهدي با خروجي ن

  گويد:حس خداشناسي مي خروجي تحريك كند. او درباره

هاي ديگر تشكيل باور است. اگر بخواهيم از حس خداشناسي همانند قوا يا مكانيزم

توانيم حس خداشناسي را هم به عنوان يك نظر شباهت كاركردي بنگريم، مي

خروجي در نظر بگيريم: شرايط مورد اشاره بالا [تجارب ناشي از  -يدستگاه ورود

عظمت طبيعت] به عنوان ورودي و مسائلي مانند باورهاي درباره خدا به عنوان 

  ).Ibid, pp.174-175خروجي (

آيد. ديدن وجود خدا از زيبايي ظريف گل وحشي به دست نمي پلانتينگادر مدل 

به عنوان يك علت موقعي يا سبب مُعدّه  اين گل وحشي و زيبايي ظريف آن،

)Occasion( آورد ديني را پديد مي يباورهاكند و عمل مي)Ibid, p.175( اين باورها .

هاي خودانگيخته به نتايج حاصل از روابط حمايتي و شاهدي نيستند؛ بلكه پاسخ

بر «اند؛ يعني دباورهاي ديني را پايه مي پلانتينگاهستند. به اين دليل  موقعيهاي محرك

   *.)Ibid(» هاي ديگر پذيرفته نشده استاساس مباني شاهديِ گزاره

چهارم اينكه خداوند با يك طراحي دقيق در قوه خداشناسي ما مقرر كرده است كه 

                                                

گرايانه اين است كه باورها نيازي به شاهد ندارند و تنها بر اساس رابطه نتيجه هر گونه رويكرد بيرون *

نيز دقيقاً همين  پلانتينگاكاركرد صحيح . دشوشوند و نقش اختيار در آن كمرنگ ميعلّي موجه مي

ه معلول كاركرد صحيح كند كه باورهاي ديني حاصل رابطه شاهدي نيست، بلكموضوع را برجسته مي

 قوه خداشناسي است.
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ها، قوه خداشناسي را براي توليد باورهاي ديني برانگيزاند. به باور برخي از تجربه

سازي حس خداشناسي مشاركت ور اتفاقي در فعالساختار جهان تنها به طپلانتينگا 

 ,Ibid(» تجربه براي تشكيل باورهاي مورد نظر، علت موقعي است«گويد: دارد. او مي

p.259( . باشند و  گيري باورهاي دينيهاي موقعي و ظاهري شكلتجربه ما علتاگر

اهد داشت كه هيچ چيز ديگري فراتر از آن در كار نباشند، پس اصولاً دليلي وجود نخو

زدن، نتوانند محرك حس خداشناسي ما كشيدن يا مسواكاي، مثلاً خميازههر نوع تجربه

ديني لازم نيست و اگر  يباورهاباشند. پس هيچ گونه رابطه حمايتي ميان تجارب ما و 

اكنون تجربه جهان هستي برانگيزاننده اين حس خداشناسي هستند، تنها به دليل اراده 

تواند اي كه ميست كه در طراحي اين حس متجلي شده است. ارادهخاص خداوند ا

زدن تعلق گيرد. به اين معنا خداوند كشيدن و يا مسواكتغيير كند و به تجربه خميازه

تواند طراح و نقشه توليد باور ديني توسط حس خداشناسي را چنين مقرر كند كه مي

كشيدن باشد نه مانند خميازه وضعيت درست و صحيح كاركرد اين قوه، با تجربياتي

  طبيعت.

كند كه اولاً ارتباط ميان طبيعت و باور به با استفاده از اين ديدگاه ثابت مي پلانتينگا

هاي حس خداشناسي وجود خدا وجود دارد؛ چراكه ادراكات حسي به عنوان ورودي

دارند؛ ديني ن يباورهاآيند؛ ثانياً اين ادراكات نقش شاهدي نسبت به به حساب مي

ديني محصول حس خداشناسي هستند و ادراكات حسي تنها نقش  يباورهاچراكه 

  برانگيزاننده اين حس خداشناسي را به عهده دارند. 

  گرايي پديداريمحافظهب) 
شناسان، متأثر از سنت فهم متعارف در در چند دهه اخير گروهي از معرفت

رهاي مربوط به فهم متعارف (يعني اند توجيه و عقلانيت باوشناسي تلاش كردهمعرفت

باورهاي مربوط به جهان خارج، اذهان ديگر، باورهاي مبتني بر حافظه و...) را بر اساس 

با ارائه  مايكل هيومرتجربه و ويژگي پديداري وضعيت ذهني عامل معرفتي تبيين كنند. 

از باورهاي هاي بزرگي گرايي پديداري تلاش كرد اين معيار را به حيطهنظريه محافظه
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. بر اين اساس، برخي باورها به صورت غير )Huemer, 2001(انساني گسترش دهد 

باشند؛ از اين نظررسيدنشان براي عامل معرفتي، موجه مياستنباطي، بر اساس نحوه به

 Sرو توجيه و عدم توجيه يك باور، به وضعيت ذهني باورمند بستگي دارد و اگر براي 

نظررسيدن نقض است، تا زماني كه آن وضعيت ذهني و آن به صادق Pبه نظر برسد كه 

  موجه است. Sبراي  P نشود،

 بر هاي اين رويكرد كهبا توجه به محدوديت اين مقاله، ما تنها به برخي ويژگي

هاي شويم و از نقد و بررسي گسترده بخشگذارند، متمركز مياين مقاله تأثير مي هدف

به  ٢- بكنيم اين نظريه را توضيح دهيم. در تلاش مي ١- بكنيم. در ديگر اجتناب مي

هاي پديداري آن را پردازيم و ويژگينظررسيدن ميترين مؤلفه اين رويكرد يعني بهمهم

هاي علوم نظررسيدن بر اساس يافتهكردن و بهبه رابطه حس ٢- بكنيم. در بيان مي

نظررسيدن، از اين نظريه كنيم با تفسير بهتلاش مي ٢- بپردازيم و در شناختي مي

آوردن شاهد استخراج كنيم و اينكه تجارب و دستاي براي بهتوجيه، نظريه

  توانند نقش شاهدي داشته باشند را اثبات كنيم.هاي ذهني ميموقعيت

  پديداري گراييرويكرد محافظه. ١
)1PC اگر براي :(S  به نظر برسد كهPها، گاه در غياب ناقض، آنS  آن به موجب

  *.)Idem, 2007, p.30(موجه است  Pاي در باور به نظررسيدن]، حداقل به اندازه[به

 به "نظررسيدنبه"گرايانه، با ارجاع به گرايي پديداري به عنوان يك نظريه درونمحافظه

)، حيطه توجيه 1PC، با تعريف (تجربه كي اي يذهن فرد به منحصر تيوضع كي عنوان

آن  خلاف يليدلرسد، تا زماني كه زي كه به نظر ما صادق ميو عقلانيت را به هر چي

                                                

در  هيومرترين تقرير همين تقرير است؛ ولي در تقرير اوليه كه اين ديدگاه چند تقرير دارد و معروف *

 )»Prima facie( در بادي امر«وجود ندارد و قيد » ايحداقل به اندازه«بيان كرده است، قيد  ٢٠٠١سال 

اي نسبت به قيد در بادي امر . گرچه حداقل به اندازه)See: Huemer, 2001, p.99(جايگزين آن است 

 .عام است و مفهوم آن را نيز در بر دارد
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هاي معرفتي مانند گرايي پديداري در تمام عرصهمحافظه *.دهدنداشته باشيم، توسعه مي

 ,Berghofer( گونه تجربه ديگري قابل اطلاق است ادراك، شهود، حافظه، اخلاق و هر

2020, p.10(غير «ايي پديداري يك اصل توجيه گر. بسيار مهم است كه بدانيم محافظه

دهد. بر اساس اين ديدگاه اگر به نظر من برسد كه يك درختي را سامان مي» استنباطي

» درختي در مقابل من است«در مقابل من است، من بلافاصله در باوركردن به اينكه 

 اي به نظر مندرختواره«موجه هستم و نيازي به مشاهده مرتبه دومي ندارم كه گويا 

و سپس استنباط كنم كه يك درختي وجود دارد كه باعث شده است چنين » رسدمي

  ). Huemer, 2001, p.102(چيزي بر من پديدار شود 

آنچه به نظر « نكته مهم ديگري كه لازم است در اينجا تأكيد كنيم، اين است كه

توانند ها ميالامري تطابق تام ندارد. همه انسان، گاهي اوقات با واقعيت نفس»رسدمي

هاي اشتباه شوند و اصولاً اكثر فلاسفه به اين امر گرفتار توهم، حافظه دروغين يا شهود

تواند به طور وسيع و بنيادين براي انسان روي دهد. اذعان دارند كه اين عدم تطابق مي

رسد، با آنچه به نظر مي» در واقعيت«تواند به عبارت ديگر جهان از لحاظ منطقي مي

گرايي گرايي پديداري تقابلي ندارد. محافظهوت باشد. اما اين مسئله با محافظهمتفا

، منبع معرفتي »رسدآنچه به نظر مي«پديداري به دنبال اثبات اين امر نيست كه 

خطاناپذيري است، يا حتي اين ادعا را نيز ندارد كه اين ظواهر به طور كلي اعتبارشان 

ايي پديداري تنها به اين واقعيت اشاره دارد كه گربلكه محافظه«تضمين شده است؛ 

فرضِ عقلاني سازند، يك موقعيتِ پيشپذيرفتن امور آن گونه كه خود را به ما نمايان مي

                                                

هاي مختلف، توسط افراد ديگري نيز ارائه شده است؛ گرايي پديداري با ناماصولي شبيه به محافظه *

–e.g. Pryor, 2013, pp.96(گرايي ، جزم)e.g. Fumerton, 2007(گرايي معرفتي براي مثال محافظه

98/ Tucker, 2010, p.96( باوري و اصل آسان)e.g. Lycan, 2013, and Swinburne, 2001( .

گرايي پديداري است كه تنها در حيطه ادراك بيان شده است. اما در گرايي همان رويكرد محافظهجزم

به نظر «لت تفسير متفاوت از گرايي معرفتي، علي رغم شباهت ظاهري، به عباوري و محافظهاصل آسان

گرايي گرايي پديداري دارند. درواقع اين دو ديدگاه بر خلاف محافظه، تفاوت زيادي با محافظه»رسيدن

 دانند.نظررسيدن هيچ ويژگي پديداري قايل نيستند و آن را با باوركردن يكسان ميپديداري، براي به
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اي آشكار نشود، بايد كنندههاي شك و ترديد و دلايل نقضاست كه تا زماني كه زمينه

شاهد يا دليل خلاف آن، . با وجود هر گونه )Huemer, 2013a(» در آن موقعيت ماند

آيد كه بايد آن يعني با ظهور ناقض، وظيفه معرفتي جديدي براي عامل معرفتي پديد مي

 را بررسي كرد.

  نظررسيدنبه .٢
است. اين  )Seeming(نظررسيدن ترين مؤلفه براي فهم اين نظريه، مفهوم بهشايد اصلي

اني كه ناقضي براي اين ، تا زمPبه نظر بيايد كه  Sگويد اگر براي نظريه مي

 موجه است. همه Pنظررسيدن در باور به به موجب اين به Sرسيدن يافت نشود، نظربه

رسد، به چه معناست؛ با اين فهميم كه چيزي به نظرمان ميما به صورت شهودي مي

 ,See: Tucker, 2013(حال به صورت عمده چهار ديدگاه در اين باره وجود دارد 

pp.3-7( نظررسيدن را گروهي كه به كنيم:تر بيان ميا آن را در دو دسته كليكه م

نظررسيدن را دانند و گروهي كه بهاي ذهني و داراي يك ويژگي پديداري ميتجربه

  دانند. داراي اين خصوصيت نمي

دانند و معتقدند نظررسيدن را با باور يكسان ميبه چيزممانند  شناسانبرخي معرفت

هستيم  Pگوييم كه داراي باور ، درواقع ميPآيد كه گوييم به نظرمان ميهنگامي كه مي

)See: Chisholm, 1957, pp.44-47(  برنسوئينو برخي ديگر مانند )See: 

Swinburne, 2001, pp.141-142 & 2018, pp.325-326( ،سوسا ،)See: Sosa, 

1998, p.259 & 2007, p.47 ( و برخي ديگر)e.g. Rogers & Matheson, 2011, 

p.60(دانند و معتقدند هنگامي كه نظررسيدن را تمايل و گرايش به باوركردن مي، به

درواقع گزارشي از تمايل و گرايش دروني به باور  Pرسد كه گوييم به نظرمان ميمي

نظررسيدن را دهيم. اين رويكرد، به، ارائه ميPكردن، يعني اولين هنگام فرايند باوركردن 

نظررسيدن را بايد در فرايند مفهومي به نام دهد و معتقد است بهري ديگر ارجاع ميبه ام

اي ذهني، داراي يك ويژگي نظررسيدن را پديدهباور فهميد؛ اما رويكردي كه به

اند تفاوتي اساسي گرايي پديداري، قايلكند، يعني مدافعان محافظهپديداري معرفي مي
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. يعني در )See: Moretti, 2015, p.299(وجود دارد نظررسيدن ميان باوركردن و به

باور نداشته  Pبه  S، اما هنوز Pكه » به نظر بيايد« Sتواند براي عامل معناي معرفتي، مي

باشد. در ميان فلاسفه، مخصوصاً شاهدگرايان، اين تفكيك كاملاً مشهود است. هنگامي 

-چيزي كه شما مي«گويد مي كه فيلسوف در مقابل يك دليل دروني يا شواهد ناكافي

 :See(» رسد، اما من هنوز آماده باوركردن آن نيستمگوييد صادق به نظر مي

McAllister, 2018, pp.3086-3090( به اين نكته اشاره دارد. به علاوه 

قابل قبول براي باورهاي ما و حتي تمايل ما به باورهايمان  *، يك تبيين»نظررسيدنبه«

چرايي باورداشتن يا در «نظررسيدن، . به)Huemer, 2007, pp.30-31(آورد پديد مي

-دهد و از آنجايي كه مبيِّن و مبيَّن نميقرارگرفتن را توضيح مي» وضعيت باوركردن

 **نظررسيدن را با گرايش به باوركردن يكسان دانستتوان آن بهتوانند يكي باشد، نمي

)Cullison, 2010, p.265( .  

رسيدن را يك تجربه يا نظرگرايي پديداري، بهمدافعان محافظهاز اين رو مشهور 

-اي، يعني محتوايي درباره وضعيت امور ميبا محتوايي گزاره ***يك وضعيت ذهني

 Pرسد به نظر مي Sبراي «. به عبارت ديگر: )Humer, 2001, 2007 & 2013(دانند 

  ».باشدداشته  Pاي اي با محتواي گزارهتجربه Sاگر و تنها اگر 

اي چيست. بهترين راه براي شناختن و اما بايد ديد منظور از تجربه با محتواي گزاره

آيد فهم اين تجارب، فهم ويژگي پديداري اين تجارب است. هنگامي كه به نظر من مي

يك احساس خاص حقيقت و » خوردساعت زنگ مي«خورد، گزاره كه ساعت زنگ مي

بودن يك ويژگي پديداري براي احساس مثبت صادق اش وجود دارد. اينصدقي درباره

                                                

 اي و غير استنباطي است.يني غير گزارهاي نيست، بلكه تبياين تبيين يك تبيين گزاره *

به نظر صادق  Pگوييم چون باور داري، مي Pبه اين معنا كه در پاسخ به اين پرسش كه چرا به  **

 است. گزاره دوم مبين و شاهدي براي گزاره اول است.

و اين دو اصولاً تجربه در اين ديدگاه همان وضعيت آگاهانه و منحصر به فرد ذهني است؛ از اين ر ***

بودن بخش مهمي از تجربه است و تجربه آگاهي از بريم. توجه شود كه آگاهانهرا مترادف به كار مي

 ).Geisler & Corduan, 2003, p.13(يك موضوع است 
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 ,Assertiveness) (Tucker, 2010(آن را قاطعيت  تاكركه » رسيدن استنظربه«

p.530( ،نيرومندي هيومر )Forcefulness) (Huemer, 2001, p.77(  تولهوستو ،

نامد. مي) Felt Veridicality) (Tolhurst, 1998, p.298(احساس درستي 

داراي اين ويژگي است داراي ويژگي التفاتي  رسيدن به عنوان يك وضعيت ذهنينظربه

كند. رسيدن وجود دارد، چگونگي واقعي جهان را آشكار مينظراي كه در آن بهكه گزاره

» خوردساعت زنگ مي«خورد، گزاره رسد يك ساعت زنگ ميزماني كه به نظر مي

در » كنديك سگ پارس مي«اي مثل گزاره داراي يك ويژگي درباره عالم واقع است كه

اين شرايط آن ويژگي را ندارد. البته اين بدان معنا نيست كه خود آن گزاره نيز صادق 

رسيدن را از باقي نظراست، بلكه به اين معناست كه اين ويژگيِ پديداري خاص، به

عطوف به اي كه گزاره مكند؛ به گونههاي دروني متفاوت ميحالات ذهني و وضعيت

نظررسيدن داراي توجيه و عقلانيت است. البته اين ويژگي يك طيف و داراي اين به

رسيدن است نظرتر از اين بهبسيار قوي ٣+٢=٥رسيدن اينكه نظرسطوح مختلف است. به

شود باورهاي متأثر از اين و همين باعث مي» ردكردن چراغ قرمز اخلاقاً بد است«كه 

  هاي متفاوت موجه باشند.ندازهها به انظررسيدنبه

  نظررسيدنكردن و بهرابطه حس .٣
كردن وجود دارد و رسيدن چيست؟ در ادراك، يك احساسنظركردن و بهاما رابطه حس

رسيدن مبتني بر آن نظركردن. چگونه بهيك تجربه آگاهانه ناشي از احساس

رزش خود را نشان ا ٣- جشود؟ نتيجه اين بحث در بخش انتهايي كردن مياحساس

رسيدن يك رابطه حمايتي ضمني وجود نظركردن و بهرسد ميان حسدهد. به نظر ميمي

اي از گزاره ديگر حمايت بيان كرديم، هنگامي كه گزاره ٢- الفكه در دارد. چنان

توانيم يك ارتباط حمايتي ميان آن دو گزاره را درك كنيم. اولين چيزي كه كند، ميمي

تواند در سطح زيرين و به صورت ضمني رد، اين است كه اين توانايي ميبايد توجه ك

اي عمل كند؛ يعني براي اعمال اين توانايي نياز نيست كه يك فرايند استدلال آگاهانه

وجود داشته باشد كه در آن تصور شود يك گزاره به صورت صريح و روشن گزاره 
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اي وجود رسيدن نيز چنين رابطهنظركردن و بهكند. در ميان حسديگري را حمايت مي

رسيدن را، در سطح غير آگاهانه ما توليد نظركردن، يك ارتباط حمايتي با بهدارد. حس

خواهم كند. هنگامي كه من تجربه حسي از گرماي اتاق دارم، از دوست خود ميمي

كولر را روشن كند. درواقع در اينجا اين وضعيت حسي ارتباطي حمايتي براي 

آيد و گرماي هواي اتاق شاهدي به شمار مي» كولر خاموش است«رسيدن اينكه نظربه

آيد؛ اما در اينجا هيچ استدلال آشكاري رخ نداده و رسيدن من به شمار مينظربراي به

اي پيچيده نيست و تمام اين فرايند به صورت ضمني رخ داده است. اين توانايي پديده

باطات حمايتي توسط علوم شناختي تأييد شده است. بر توانايي براي ادراك ضمني ارت

اي از ابزارهاي شناختي در اختيار دارند؛ ها مجموعهاساس يافته علوم شناختي، انسان

توانند در سطح ناخودآگاه عمل كنند؛ براي مثال يكي از هايي كه بسياري از آنها ميابزار

 :See(است  )Agency Detection Device(اين ابزارها دستگاه كشف عامل 

Barrett, 2004( ،اين ابزار شناختي شواهدي را از موجوداتي كه در محيط ما هستند .

سازد كه عمل خود را بر اساسِ وضعيت كند و همچنين عامل را توانا ميدريافت مي

اين نوع  ).Barrett, 2000, p.31 & 2004, p.4(ها و اميال آنها تنظيم كند ذهني، باور

يك سياليت ذهني كه «كنند. به صورت خودكار، ضمني و غيرآگاهانه عمل ميابزارها 

هاي آگاهانه حل مسائل را به صورت غير قابل مشاهده براي تأملات آگاهانه يا ارزيابي

و روشن  حيتواند صرمي يپردازش ضمن نياگاهي  ).Barrett, 2004, p.5(» كندمي

بتوانيم محاسبات ذهني خود را بازگو كنيم؛ اما در مثال هواي گرم و كولر، احتمالاً  .شود

 .نباشيم يپردازش ضمن كردن اينتصريح و روشنقادر به  ممكن است گريدر موارد د

اين را نيز بايد در نظر داشت كه نبايد تصور كرد اين توانايي كاملاً صحيح و 

ان مقدمات در فرايند يك استدلال مغالطي، ادراك ضمنيِ رابطه حمايتي مي *خطاست.بي

                                                

نظررسيدن، منبع گرايي پديداري به دنبال اين نيست كه بگويد روابط حمايتي ضمني و بهمحافظه *

گرايي پديداري اين است كه ما عملاً در روند؛ بلكه ادعاي محافظهمي خطاناپذيري قطعي به شمار
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توانيم اين نتيجه و نتيجه وجود دارد، گرچه يك ادراك نادرست باشد. از اين مطلب مي

توانيم در فرايندي ضمني و را بگيريم كه ما با محتواي يك تصوير ديداري مي

را داشته باشته باشيم كه از طريق آن، باوري موجه را سامان » نظررسيدنيبه«ناخودآگاه، 

استاندارد انسان  ذهني يهايياز جمله توانا حمايتي،رك روابط قدرت ددهيم. اين 

  است. 

  آوردن شاهددستاي براي بهگرايي پديداري، نظريهمحافظه .٤
رسيدن را نظرتوان بهاختصار بيان شود، اين است كه آيا مينكته مهم ديگري كه بايد به

به عنوان يك نظريه توجيه، گرايي پديداري، يك نوع شاهد و دليل لحاظ كرد تا محافظه

توان به يك نظريه ) مي1PCاز ( اي براي كسب شاهد شود؟ برخي بر اين باورند نظريه

  براي كسب شاهد رسيد؛ به اين معنا كه:

)2PC» ( اگر برايS  به نظر بيايد كهP پس ،S نظررسيدن حداقل به وسيله اين به

 .)Tucker, 2011, p.55(» كندمي را حمايت و تأييد Pاي شاهدي دارد كه به اندازه

كنيم با بررسي نقش شاهد در ساختار معرفت، اين امر را به صورت اما ما تلاش مي

كه اگر بتوانيم ثابت كنيم كه  *شودتر بيان كنيم. سه نقش براي شاهد بيان ميدقيق

اري را گرايي پديدتوانيم محافظهتواند اين سه نقش را انجام دهد، ميرسيدن مينظربه

  .)١٣٩٨(براي مطالعه بيشتر، ر.ك: پودينه و نصيري، در حيطه كسب شاهد به كار بريم 

گري است؛ به اين معنا كه شاهد به عنوان آن چيزي نقش اول شاهد، نقش توجيه

. رويكرد ما )Kelly, 2014(كند، از بحث توجيه جداناپذير است كه باوري را موجه مي

پاسخ دهيم » باور داري Pچرا به «زد در برابر اين سؤال كه سا) ما را قادر مي1PCدر (

درواقع من باور دارم درختي بيرون از ». صادق است Pرسد كه چون به نظرمان مي«كه 

                                                                                                               
گرايي را بپذيريم يا اين موقعيت خود را ¬موقعيت عقلاني قرار داريم كه يا بايد به صورت مبنايي شك

 به عنوان عامل معرفتي بپذيريم.

كه به نظر بسياري از  كند؛ اما از آنجاييتوماس كلي درواقع نقش چهارمي هم براي شاهد بيان مي *

 .)See: Kelly, 2014(كنيم هاي ديگر است، آن را بيان نميفيلسوفان يك نقش متناقض با نقش
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) يك نظريه 1PCرسد؛ پس چون ماهيت (خانه است، چون كه چنين چيزي به نظرم مي

رسيدن نظركند، پس بها ميرسيدن اين كار رنظربراي توجيه است كه با استفاده از به

  تواند اين نقش را ايفا كند.راحتي ميبه

كند كه انسان عاقل آن را به آن چيزي تعبير مي توماس كلينقش دوم شاهد را 

در اينجا همان چيزي است كه  . منظور از احترام)Kelly, 2014(شمارد محترم مي

كنند و حساسيت عامل ي ميمعرف» ويژگي بارز عقلانيت«شناسان آن را اغلب معرفت

هاي مختلفي مانند توان در قالبنامند. اين حساسيت را ميمعرفتي نسبت به شواهد مي

بخشيدن ميان قدرت شاهد و ميزان باور كردن باور به شاهد جديد، تناسبمشروط

توانيم وجو براي شواهد اضافي و... لحاظ كرد. ما با توجه به اين نقش ميداشتن، جست

ها را براي گرايي پديداري، تمام اين مشخصه)، محافظه1PCيم كه با عنايت به (بگوي

رسيدن را يك طيف معرفي كرديم كه ميزان قدرت باور نظركند. ما بهشاهد حفظ مي

رسيدن هماهنگ است. به علاوه ما اين حساسيت به نظرمتعلق به آن با ميزان قدرت به

كردن باور به عدم حضور ناقض به بهترين مشروطدليل و شاهد را در نظريه خود، با 

اين ويژگي را  »رسيدننظربه«وجه مشخص كرديم؛ از اين رو بعيد است شاهد دانستنِ 

  دار كند.خدشه

رسيدن قابل دستيابي هستند؛ اما ويژگي سوم نظرراحتي براي بهدو ويژگي ابتدايي به

تر باشد. در اين شايد مشكل» دقنشانه و راهنما براي ص«يعني نقش شاهد به عنوان 

تر شاهد شود؛ به عبارت دقيقويژگي شاهد به عنوان يك شاخص براي صدق لحاظ مي

E  با تأييد و حمايت از باورPبودن ، صادقP كند تر ميرا محتمل)Kelly, 2014( اما .

براي پاسخ تواند اين ويژگي را دارا باشد؟ رسيدن مينظرگرايي پديداري با بهآيا محافظه

گرايي پديداري با توجه به به اين مطلب، بايد بيشتر توضيح دهيم. مدافعان محافظه

)1PC معتقدند توجيه دروني شرط لازم براي معرفت است؛ چراكه تنها چيزي كه در (

توانايي انسان است، همان تجربه ذهني و وضعيت دروني است. در بهترين حالت، 

در دسترس خود دارد، تنظيم  هايي كهد را بر اساس شاهدتواند باور خوانسان تنها مي
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صادق  Pكند و چيزي فراتر از اين در اختيار انسان نيست؛ اما اگر به نظر من بيايد كه 

رسيدن به عنوان يك شاهد و راهنما به صدق نگاه كنم يا آن نظراست، آيا بايد به اين به

تر كند؟ آيا راه ديگري جز به صدق نزديكتواند من را اعتبار بدانم؟ كدام يك ميرا بي

رسيدن به صدق دارم؟ همين محدوديت در توانايي انسان در نظرمعتبردانستن مسير به

گرايي پديداري را مجاب كرده انجام وظيفه معرفتي است كه برخي مدافعان محافظه

  ت. رسيدن اسنظراست كه تنها راه براي رسيدن به صدق، از مسير دروني يعني به

كردن صدق و توجيه معرفتي، توجيهي است كه از نقطه نظر دنبال

شود. رابطه ميان توجيه و صدق مانند گرداني از كذب ارزيابي ميروي

رابطه ميان مطلوبيت انتظاري و مطلوبيت [سود و فايده] است؛ يعني 

وجوي عقلاني صدق را هايي موجه است كه جستپذيرشِ [تنها] گزاره

هاي صادق و اجتناب از [...] اگر هدف من داشتن باور دهد.شكل مي

صادق است و هيچ دليل و  Pباورهاي كاذب باشد، اگر به نظرم برسد كه 

نداشته باشم، پس از ديدگاه خودم معقول و موجه است  Pشاهدي عليه 

در اين وضعيت، بهتر از  Pرا بپذيرم. واضح است كه باورداشتن  Pكه 

، هدفِ معرفتي من در داشتن باورهاي صادق و يا تعليق حكم Pانكار 

  ).Huemer, 2001, p.104سازد (اجتناب از اشتباه را برآورده مي

هاي كليدي تواند نقش) مي1PCرسيدن در قالب (نظربنابراين با توجه به اينكه به

رسيدن نظر) را نتيجه گرفت و به2PCتوان () مي1PCشاهد را ايفا كند، بايد گفت از (

تواند در يك تواند ايفاگر نقش شاهد در ساختار معرفتي باشد؛ شاهدي كه مييم

  ساختار غير استنباطي باور عامل معرفتي را موجه كند.

  شناسي اصلاح شدهتعديل معرفتج) 
داند كه مورد باور هايي ميشاهد را گزاره پلانتينگابيان كرديم كه  ١- الفتا اينجا در 

هاي آگاهانه به ها و استنتاجاي اثبات نتايج از طريق استدلالعامل معرفتي هستند و بر

دانستن براي فرار از غيرعقلاني پلانتينگاشود روند. همين رويكرد باعث ميكار مي

نياز به دليل و توانند فاقد اين نوع شاهد باشند، آنها را پايه يا بيباورهاي ديني كه مي
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از آنجايي كه هيچ گونه روابط حمايتي ميان بيان كرديم كه  ٢- الفشاهد بداند. در 

اي حس خداشناسي را به عنوان قوه پلانتينگاطبيعت و باورهاي ديني وجود ندارد، 

تواند به واسطه طبيعت تحريك شود و كند كه ميمنحصر به فرد و ديني معرفي مي

ميان باورهاي ديني را پديد آورد و به اين ترتيب يك ارتباط حداقلي و غير شاهدي 

گرايي باورهاي ديني و طبيعت به وجود بيايد. در بخش دوم با معرفي نظريه محافظه

يا وضعيت منحصر به فرد ذهني با  رسيدن به عنوان يك تجربهنظرپديداري و تقرير به

آوردن دستاي در باب بهرا نظريه توان اين نظريهاي، بيان كرديم كه ميمحتوايي گزاره

تواند شاهد و دليلي براي باورهاي ما رسيدن مينظراز اين رو به شاهد معرفي كرد؛

  لحاظ شود. 

) نظريه ٣- جتوان در حداقل امر (در ما مدعي هستيم كه با تركيب اين دو نظريه مي

 شده را به نحوي اصلاح كرد كه با شاهدگرايي سازگار باشد و (درشناسي اصلاحمعرفت

شناختي، حس خداشناسي را به فرايندي تبديل كنيم هاي علوم ) با توسل به يافته٢- ج

  دهد.تر نشان ميكه نقش طبيعت را در باورهاي ديني پررنگ

  گرايي پديداري و سازگاري با شاهدگراييمحافظه .١
 Sموجه است، اگر و تنها اگر  Pدر باور به  Sاگر شاهدگرايي را به اين معنا بگيرم كه 

 Eه باشد و هيچ شاهد ديگري كه مانع از حمايت داشت Pرا براي حمايت از  Eشاهد 

گرايي براي باورهاي ديني منوط به تفسير ما از شود نداشته باشد، چالش شاهد Pبراي 

لحاظ كرده است  ١- ١در  پلانتينگاشاهد خواهد بود. اگر شاهد به همان معنايي كه 

) صادق 2PCداري (گرايي پديباشد، شايد اين چالش معنا داشته باشد؛ اما اگر محافظه

باشد، به اين معنا كه اگر عامل معرفتي داراي تجربه با محتواي ديني باشد، به دست 

توانند در راحتي مياي آسان خواهد شد كه خداباوران بهآوردن شاهد و دليل به اندازه

گرايي پديداري، ارچوب شاهدگرايي داراي باور ديني موجه باشند. با توجه به محافظهچ

شخص است؛ يعني فرد بايد شاهد، توجيه، عقلانيت و شاهد يك مسئله اول مسئله

توجيه و عقلانيت باور خود را از منظر اول شخص، با توجه به شرايط و تجربيات خود 
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نظررسيدن مورد ملاحظه قرار دهد. در اين و با توجه به شواهد دردسترس، يا توانايي به

لسفه و الهيات نيست و هر انساني صورت شاهدداشتن تنها مخصوص متخصصان ف

نظررسيدن داراي شاهد و دليل باشد. پس اي، به واسطه آن بهتواند حداقل به اندازهمي

شناسي توان گفت توجيه غير استنباطي معرفتگرايي پديداري ميبا توسل به محافظه

بديل به يك تواند تشد، ميبودن باورهاي ديني انجام ميشده كه با توسل به پايهاصلاح

اي و دروني شود و اين تفسير از توجيه غير استنباطي با داشتن يك شاهد غيرگزاره

  گرايي كاملاً هماهنگ است.توجيه غير استنباطي با شاهد

نكات دو موضع  نيبهتر گرايي پديداريرويكرد محافظه بيترت نيبه ا

ر دارد. شاهدگرايي را در ب كيكلاس گراييي شاهدهاشده و روشاصلاح يشناسمعرفت

كلاسيك در تأكيد بر نقش شاهد در توجيه معرفتي راه درستي را در پيش دارد؛ اما 

ديني شاهد بايد استدلال باشد، نادرست است.  يباورهااصرار بر اينكه در 

تواند به نحو غير شده نيز در تأكيد بر اينكه باورهاي ديني مردم ميشناسي اصلاحمعرفت

را در پيش دارد؛ اما جداكردن توجيه از شواهد، به نظر  اشد، راه درستياستنباطي موجه ب

هاي هر دو گرايي پديداري از بهتريندليل است. پس رويكرد محافظهاشتباه و بي

  رويكرد استفاده كرده و نقاط ضعفشان را پوشانده است.

ز دارد. گرايي پديداري، مزيت ديگري نيشده با تفسير محافظهشناسي اصلاحمعرفت

گرايي پديداري تنها تا زماني كه ناقضي كه عامل معرفتي به از آنجايي كه توجيه محافظه

توان جايگاه شاهد استنباطي و آن آگاهي داشته باشد وجود نداشته باشد معتبر است، مي

تر ديد. در تفسير اوليه هاي سنتي براي اثبات وجود خدا را در اين تفسير پررنگاستدلال

دانستن باورهاي ديني، جايگاه ادله اثبات وجود خدا، شده، با پايهشناسي اصلاحمعرفت

گرايي پديداري، مؤمنان در جايگاهي نامشخص و كمرنگ بود؛ اما با تفسير محافظه

صورتي كه با استدلالي عليه وجود خدا، مانند مسئله شر مواجه شوند، يعني با ناقضي 

ر توجيه اوليه را ندارند؛ چراكه بايد طبق وظيفه رو شوند، از لحاظ معرفتي ديگروبه

معرفتي به شاهد جديد احترام گذاشته، تا آن شاهد مخالف را مورد بررسي قرار ندهند، 
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اند. در اينجاست كه الهيات طبيعي و ادله سنتي از وضعيت معرفتي خود تخطي كرده

اارزش شوند. اين ادله ها بتوانند به عنوان ناقضي براي اين ناقضاثبات وجود خدا مي

  توانند جايگاه شاهد غير استنباطي خداباوران را تقويت كنند.مي

  شناختي دينهاي علومفرايند حس خداشناسي و سازگاري با يافته. ٢
شناسي به طور مفصل بيان كرديم، حس خداشناسي در معرفت ١- الفكه در چنان

يك قوه منحصر به فرد ديني شده، داراي دو ويژگي خاص بود: اول اين حس اصلاح

گرفت. ما بدون بود و دوم رابطه شاهدي ميان طبيعت و باورهاي ديني را ناديده مي

توانيم با تفسير احتياج به حس خداشناسي، به عنوان يك قوه مجزا، مدعي هستيم كه مي

گرايي پديداري از اين حس، آن را به عنوان يك فرايند موجود در قواي طبيعي محافظه

شده، انسان در شناسي اصلاحاستاندارد انسان، معنادارتر كنيم. در تفسير معرفت و

مواجهه با طبيعت، به عنوان يك علت موقعي كه به خواست خدا به عنوان محرك حس 

و طراحي عملكرد حس خداشناسي تعبيه شده است، حس  خداشناسي در نقشه

كند. در اين تفسير هيچ ارتباط ميشود و باورهاي ديني را توليد خداشناسي تحريك مي

ديني وجود ندارد؛ به اين معنا كه خداوند  يباورهاحمايتي ميان شكوه طبيعت و 

زدن را به عنوان اين محرك لحاظ كند؛ از اين تواند به جاي طبيعت، تجربه مسواكمي

معنا و نادرست هايي بيشناختي در الهيات طبيعي، استدلالهاي جهانرو استدلال

شوند؛ زيرا هيچ رابطه حمايتي ميان طبيعت و خدا وجود ندارد تا بتوان از شكوه يم

  طبيعت، به وجود خداوند رسيد.

گرايي پديداري لحاظ كنيم، وضع فرق اما اگر حس خداشناسي را با تفسير محافظه

كند. بر اساس اين تفسير، انسان در ابتدا يك مواجهه حسي با طبيعت دارد و همان مي

بيان كرديم، با ادراك ضمني و ناخودآگاه روابط حمايتي،  ٣- بكه در طور 

رسيدن نظركند كه داراي محتواي خداباورانه است و اين بهنظررسيدني را توليد ميبه

تواند باور ديني را توجيه كند. به اين ترتيب، هم رابطه حمايتي ميان طبيعت و مي

جزايي به نام حس خداشناسي را لازم ايم و هم قوه مباورهاي ديني را حفظ كرده
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  اجازه دهيد اين مطلب را كمي بيشتر شرح دهيم. *نداريم.

گيريم، يك هنگامي كه ما در مواجهه حسي با يك غروب زيبا قرار مي

اند گرايي قايل شدهآوريم. برخي مدافعان محافظهنظررسيدني با اين محتوا به دست ميبه

 ,See: Tucker, 2011(دهد روي مي س خداشناسيكه اين فرايند به واسطه قوه ح

pp.61-63(خاص و مجزا از قواي استاندارد  رسد باور به يك قوه؛ اما به نظر مي

هاي علوم شناختي، هزينه اثباتي گزافي را بر عهده خداباوران شناختي، با توجه به يافته

يك  ٣- بكند. ما در نمي اي را تأييدهاي علوم شناختي دين چنين قوهگذارد و يافتهمي

هاي علوم را معرفي كرديم. بر اساس برخي ديدگاه» كشف عامل«توانايي شناختي به نام 

 Hypersensitive( »دستگاه فوق حساس كشف عامل«اي مهم به نام شناختي، نظريه

Agency Detection Device( ذيل نظريه فوق مطرح شده است ،)Modern, 2016, 

pp.102-103(اي حساس كشف عامل ما، به طور ويژهدستگاه گويد نظريه مي . اين

كند. حتي هاي عامل متوجه ميكند كه آشكارا ما را به نشانهاي عمل مياست و به گونه

شايد بيشتر از آنچه در واقعيت ميان محرك و وجود يك عامل، ارتباط وجود دارد، ما را 

 ,Barrett, 2004(كند يك عامل مي ها و وجودمستعد ادراك ارتباط قوي ميان محرك

p.31/ Guthrie, 1993(تواند ما را به وجود يك عاملي فراتر . اين دستگاه شناختي مي

از  قرائنيبه طور مرتب  كشف عامل ما، يهادستگاه جهيدرنتاز طبيعت راهنمايي سازد. 

(براي  كنديكمك مبه خدا  مانيا تبيينبه  و به اين وسيلهكند يرا ثبت م يعوامل اله

 **.)١٣٩٨مطالعه بيشتر ر.ك: بيابانكي، 

توان حس خداشناسي را ذيل اين دستگاه كشف عامل با استفاده از اين نظريه مي

تعريف كرد؛ به اين صورت كه اين دستگاه كشف عامل كه مسئول توليد 

ه هاي خداباوراننظررسيدنهاست، اگر درباره بهدرباره تمام عامل» هانظررسيدنبه«

                                                

 .)See: Gage, McAllister, 2020(است  آليسترمكو  گيجاين ديدگاه مرهون رويكرد  *

ي را ناسازگار با توجيه شناختهاي علومهاي ديگري نيز در اين باره وجود دارد و يافتهالبته ديدگاه **

 داند.باورهاي ديني مي
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ها به كار رود، كند و اگر درباره ساير عاملهاي خداباورانه را توليد مياستفاده شود، باور

كند؛ از اين رو بر خلاف ها را توليد ميبا همان مكانيسم، باورهاي مربوط به همان عامل

انسان داراي يك دستگاه مجزا براي كشف خداوند نيست، بلكه حس  پلانتينگارويكرد 

هاي استاندارد شناختي انسان خواهد ها يك فرايند شناختي در ذيل دستگاهخداشناسي تن

اي طراحي شده بود. از اين طريق تمام حواس و تمام قواي شناختي انسان، به گونه

تواند عوامل الهي تواند عوامل غير الهي را تشخيص دهد، مياست كه همان گونه كه مي

  . را نيز با همان وضوح و معقوليت كشف كند

، طبيعت ارتباطي معنادار با باورهاي ١- الفدر  پلانتينگابا اين تبيين، بر خلاف تبيين 

ديني دارد، نه اينكه صرفاً محركي تصادفي براي حس خداشناسي به شمار آيد. طبيعت 

جاي آن نقش الهي برجسته است، توسط يك فرايند اي كه در جايبه عنوان عرصه

دهد، يك پديداري خداباورانه را كسب روي ميضمني كه در دستگاه كشف عامل 

رسد خدايي وجود دارد و همين كند كه بر اساس آن براي عامل معرفتي به نظر ميمي

  تواند شاهدي براي توجيه باور به وجود خدا باشد.رسيدن مينظربه

  نتيجه 
سي شنادر احياي معرفت پلانتينگادر اين مقاله تلاش كرديم با توجه به رويكرد 

نياز از شاهدبودن باورهاي ديني و ديدگاه حس خداشناسي براي توليد شده، بياصلاح

ارزيابي كنيم. بر اساس » گرايي پديداريمحافظه«باورهاي ديني را با نظريه معرفتي 

درستي باورهاي ديني را داراي به پلانتينگاايم كه گرايي پديداري، قايلنظريه محافظه

از شاهد و فراق ميان توجيه و  پلانتينگااي داند؛ اما تفسير گزارهميتوجيه غير استنباطي 

رسيدن به مثابه شاهد، قايل شديم كه باورهاي نظرشاهد را رد كرديم و با طرح نظريه به

اي داراي شاهدي تجربي هستند و از اين رو با نظريه شاهدگرايي ديني حداقل به اندازه

گرايي پديداري، ارزشِ زيت نشان داديم تفسير محافظهباشند. در كنار اين مسازگار مي

شده، شناسي اصلاحهاي استنباطي براي باور به وجود خدا را، بر خلاف معرفتاستدلال

از حس خداشناسي  پلانتينگاكند؛ از سوي ديگر از آنجايي كه تفسير احيا و تقويت مي
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ميان طبيعت و خداباوري را حمايتي  به عنوان يك قوه مجزاي شناختي، هر گونه رابطه

هاي علوم شناختي گرايي پديداري و يافتهكرد، تلاش كرديم با پيوند محافظهنفي مي

اي را بنا كنيم كه به بهترين وجه رابطه حمايتي ميان طبيعت و وجود خدا را دين، نظريه

 مجزا و موازي با قواي ديگر شناختي حفظ كند و نشان دهيم حس خداشناسي، يك قوه

تواند نيست؛ بلكه يك فرايند فعال در قواي شناختي معمول انسان است كه مي

اي را براي توجيه باور به وجود خداوند فراهم سازد. با اين هاي مؤمنانهنظررسيدنبه

توانيم با شده را اعلام كنيم، ميشناسي اصلاحنيازي خود به معرفتنتايج اگر نتوان بي

بودن باورهاي ديني ارائه شده، مسير جديدي را براي موجهشناسي اصلاحاصلاح معرفت

  دهيم. 

تواند دريچه جديدي براي عقلانيت باور گرايي پديداري ميهرچند رويكرد محافظه

تواند ديني پديد آورد، برخي از انتقادهاي مبنايي، بنايي و پسامدي به اين ديدگاه نمي

لوحي گرايي، سادهقام اثبات و ثبوت، جزمناديده گرفته شود؛ نقدهايي مانند خلط ميان م

گرايي معرفتي؛ نقدهايي كه طرفي معرفتي، انفصال معرفتي و نسبيتمعرفتي، نقض بي

تواند اين رويكرد را در همين ابتداي راه نامعتبر سازد. با اينكه اكثر هر كدام مي

ها در برابر اين نقد گرايان معرفتي اين نقدها را رد كرده يا حداقل ديدگاه خود رامحافظه

، براي بهره از اين )See: Heumer, 2001(دانند هاي رقيب نميتر از ديدگاهشكننده

  رويكرد در عقلانيت دين، بايد نسبت به اين نقدها حساس بود.
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