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Abstract 
 Introduction: The relationship between rationality and morality is 

one of significant issues in philosophy that has been discussed since a 
long time ago. The spread of moral relativism and belief in 
instrumental rationality challenge this basic principle that nothing is 
given priority -or should be given priority- unless it has some merit to 
be prioritized. The present article is a research study on the 
philosophical attempts made by Nicholas Rescher to defend rationality 
of ends against instrumentalist views of rationality. 

Method: In this research study, besides data collection and 
extracting relevant information to the subject under study, research 
fiches were accurately made and then analyzed using comparative 
classification and thematic coding. The method of data extraction is 
library research and the analytic-argumentative method was used for 
inferring the results and answering the questions. 

Findings: Rescher believes that inattention to rationality of 
evaluation results in an impaired understanding of rationality and 
leads to part/whole fallacy. To him, rationality is of three types: 
rationality of beliefs, rationality of actions, and rationality of 
evaluations. In addition to having an instrumental aspect, rationality of 
actions also includes an evaluative aspect that determines the 
appropriateness of ends. The comprehensive concept of rationality 
coordinates and integrates these two aspects in a coherent manner. 
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Although Rescher acknowledges the importance of the gap between 
reality and value, he believes that this gap can be overcome via 
appealing to self-evident truths without necessarily adopting an 
instrumentalist view towards rationality. In Rescher’s view, having a 
relativist view towards rationality is logically impossible. By 
demonstrating the aims and fundamental principles of rationality, he 
argues that rationality is universal. At the same time, by introducing a 
normative hierarchy to obtain a rational solution for a specific 
problem in a real-life situation, he acknowledges that rational 
decisions do depend on situational conditions. In other words, he 
recognizes that rational relativism is inevitable in the lower levels of 
the normative hierarchy. Despite Rescher’s accuracy and deliberation 
in presenting ends rationality and overcoming many challenges in this 
regard, there are various arguments on serious components of his 
conception that need further reflection.  

Conclusion: According to Rescher’s view, since all virtues are not 
equal and comparable, their achievement requires optimization that is 
making a balance between means or instruments for achieving ends in 
the best way so it simultaneously concerns efficiency and teleology. If 
rationality requires the optimization of incomparable and 
contradictory virtues to reach self-actualization, moral virtues should 
be combined with nonmoral virtues to get balanced. Therefore, the 
inconsistency between rationality and unconditionally general moral 
values and obligation to an absolute moral system becomes evident. 
Rescher’s definition of humanity and existential commitment to 
understanding oneself are among other controversial subjects  Rescher 
should attribute people’s moral disagreements either to irrationality or 
oddness of some individuals and deny moral and rational 
disagreement among people; while it is improbable.  Based on the 
findings of the current research, some of the elements of Rescher’s 
conception of rationality such as optimization, humanity, existential 
commitment to understanding oneself, and the relationship between 
reality and value are subject to serious challenges and criticisms. In 
this article, we will discuss these challenges and criticisms thoroughly. 
Ultimately, we are going to demonstrate that Rescher’s conception of 
rationality with its broad and novel perspective has set the stage for 
further philosophical and moral deliberations. 

Keywords: rationality, rationality of ends, universality, relativism, 
self-reliance of rationality. 
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 عقلانيت اهداف از ديدگاه نيكلاس رشر 
 محسن ساطع*
 محسن جوادي**

 مهدي منفرد***

  چكيده

عيت مفهوم فلسفه رشر دفاع از عقلانيت اهداف در برابر عقلانيت ابزاري است. رشر عدم توجه به جام

جنبه ، داند. عقلانيت عملي علاوه بر جنبه ابزاريعقلانيت را موجب درك ناقصي از عقلانيت مي

به صورتي منسجم و  مؤلفهكند و اين دو بودن اهداف را تعيين ميشناختي دارد كه مناسبارزش

است با گام كوتاه آن  داند و براند. رشر شكاف بين واقعيت و ارزش را مهم ميهم آميخته هماهنگ در

گرايي و اثبات عقلانيت اهداف و اصول دانستن نسبيتوان از آن گذر كرد. با غيرمنطقيبديهيات مي

مراتب هنجاري براي ورزد. وي با معرفي سلسلهبودن عقلانيت اصرار ميبنيادي عقلانيت به جهاني

 هاي عقلاني به محيط پيرامونيبودن تصميموابسته، انتخاب يك راه حل عقلاني در يك موقعيت معين

 پذيريد. در پژوهش حاضر بعضي از اركان  نظريه رشرهاي پاييني را مينيز نسبيت عقلانيت در لايه

تعهد وجودي به درك نفس و رابطه واقعيت و ارزش مورد نقد قرار ، مفهوم آدميت، سازيبهينه يعني

  گرفته است. 

 .خوداتكايي عقلانيت، گرايينسبي، بودنجهاني، عقلانيت اهداف، عقلانيت: واژگان كليدي 
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  مقدمه
بحث عقلانيت اهداف و ، هاي فلاسفه در تبيين رابطه عقل و اخلاقاز اولين تلاش

همچنان اهميت ، ها مطرح گرديده است و تا  امروز در پيچ و خم مباحث فلسفيارزش

عقلانيت  بارهدر ارسطو و افلاطون، سقراطيونان باستان  رد نمايد.مي اين مبحث رخ

هيچ كس خواسته و دانسته «مبني بر اينكه  سقراطداوري  .اندايجابي داشته هاينظريه

 افلاطون .بودن انسان استبر اساس باور او به عقلانيت اهداف و اخلاقي، »كندخطا نمي

ند و بايد گزيميبر رفتارهاي صحيح خود را به كمك عقل ، ورزد كه انساننيز اصرار مي

تا حدي راه ، شهوت و اراده، يعني عقل گانه نفساگرچه او با طرح قواي سه .چنين كند

 حوزة در هم عقل را قوة سلطةهمچنان  ،كندرا براي فعاليت قواي غير عقلاني باز مي

معتقد   ارسطو. )٢٥٣، ص١، ج١٣٦٨، (كاپلستون كندمي عملي تضمين حوزة در شناخت هم

 كه داندمي ممكن ترتيب اين به عملي است و عقلانيت و نيت شناختيعقلا به استقلال

 در كه كندمي حمايت عقلانيتي ازوي  .كند عمل ،داندمي آنچه خلاف بر كسي

از  ارسطوتبيين  .دارد وجود عامل پشيماني احساس براي جايي، آن مقبول هنجارهاي

كه وي اعمال  گاهآن ،ددگرعقلانيت عملي به كاربرد جديد واژه عقلانيت نزديك مي

فعاليتي  تأمل .كندمعرفي مي تأملساختن قياس عملي و  عقلانيت عملي را در دو مرحله

، شودتنها درباره آنچه به اهداف منجر مي، عاقلانه و مقدم بر قياس عملي است كه در آن

سب مراتبي از ابزار مناپردازيم و درنهايت يك نظام سلسهمي تأملنه خود اهداف به 

فيلسوفاني ، در فلسفه معاصر. )MacIntyre, 1984, p.131(كنيم تنظيم مي، براي اهداف

تصور « :نويسدمي پرايس .كننداز عقلانيت اهداف دفاع مي پرايس ريچاردهمچون 

  .)Price, 1787, p.72( »نيست مكن... اخلاقي حكم از خالي عقلاني موجود

مبني بر اينكه عقلانيت ابزاري  هيومديدگاه ، عيار سقراطيتمام ييگراعقل مقابل در

 مربوط متعارف باورهاي برابر در ها راچالش مؤثرترين، تنها نوع عقلانيت عملي است

عنوان منبع  به معناي پذيرش عقل به عقلانيت اخلاقدر  هيوم .كندمي مطرح عقلانيت به
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وي  .دكنرديد ميهاي اخلاقي و نيز برانگيزاننده فرد به سوي عمل تشناسايي ارزش

 ،كندداند و تنها نقشي كه به  عقل عملي واگذار مياميال و عواطف را مقدم بر عقل مي

-تعيين ابزارهاي مناسب براي رسيدن به اهدافي است كه احساسات و عواطف برگزيده

  .)Stenmark, 2016, p.32( اند

 رشر .است نيكلاس رشرجستار حاضر تبييني از بحث عقلانيت اهداف از ديدگاه 

 داندها و علايق معتبر انساني ميعقلانيت را به بزرگي و جامعيت دامنه دغدغه

)Rescher, 1988, p.9(.  وجوي خردمندانة اهداف مناسبجست«او عقلانيت را«  )Ibid, 

p.1( استدلال شناختي مربوط به  .داندو شامل سه روش استدلالي وابسته به هم مي

ها و مربوط به افعال و استدلال ارزشيابي مربوط به ارزشاستدلال عملي ، اطلاعات

استدلال شناختي  و كندبودن اهداف را تعيين مياستدلال ارزشيابي مناسب .اهداف است

وجوي خردمندانة آنها را از طريق برانگيختن اعمال در پرتو بهترين جست، و عملي

 دهدداف مناسب سوق ميسازد كه درنهايت ما را به اهشده ميسر مياطلاعات كسب

)Ibid, p.3 .( شودعقلانيت هم به اهداف هم به ابزار مربوط ميبنابراين.  

 عملي عقلانيتالف) 

 عقلانيت نظري بر باورها و عقلانيت عملي بر .عقلانيت بر دو قسم نظري و عملي است

 ابزاري عقلانيت با را عملي عقلانيت فيلسوفان برخي. گرددمي اطلاق، اعمال

ي هيچ چيزي في نفسه معقول نيست انگاررابزا بر اساسپندارند. مي زارانگاري) يكي(اب

اين  بر اساسكند. و عقلانيت فقط ابزار مناسب در رساندن آدمي به اهدافش را تعيين مي

طور  در اين باره كه چگونه شخص به ،اندادعاهاي عقلانيت معطوف به هدف، ديدگاه

  .)Foley, 1988, p.131( كنداهدافش را دنبال مي الشي از طريق باورها يا اعممؤثر

هربرت و  ديويد هيومچون  ينفايلسودعاوي ف، با نقد و ردّ عقلانيت ابزاري رشر

نگر بين ديدگاهي جزئي ديويد هيومدارد كه داند. وي بيان ميرا كاملاً مردود مي سيمون

دارد و ديدگاهي ديگر كه  از عقلانيت كه تنها با ابزارهاي رسيدن به اهداف سروكار

تميز ، كندعقلانيت را بخشي از انگيزه و هيجانات عاطفي مرتبط با اهداف تفسير مي
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عنوان نيروهاي مستقل در نظر  هيجانات عاطفي انگيزاننده را به هيومشود. مي قايل

كنند. او نيروي محركة لازم براي حركت از حيطة عقلانيت عمل مي بيرونگيرد كه مي

عنوان چيزهايي در نظر  را به )طلب و اجتناب(جستن از آن مت يك شيء يا دوريبه س

كنيم بايد عقلاني باشند؛ زيرا به نظر او آنها كاملاً اشتباه فكر ميها بهگرفت كه ما انسان

استدلال عقلاني سواي كاربرد در  هيوماز حيطة عقلانيت قرار دارند. طبق نظر  بيرون

آوري اطلاعات توصيفي به بررسي از طريق جمع، ياضياتقضاياي رسمي منطق و ر

عقلانيت امري كاملاً  هيومبر باور  پردازد. بناوضعيت امور و روابط علّي و معلولي مي

تواند كارهايي عقلانيت مي، ابزاري است: يعني اگر من بخواهم به هدفي مشخص برسم

من نشان دهد؛ اما تنها هيجانات به ، را كه انجام آنها براي رسيدن به آن هدف لازم است

 توانند چيزي را براي من به يك هدف تبديل كننداند كه مي)طلب و اجتناب(عاطفي 

)Rescher, 1988, p.94( .اصرار دارد كه:  هيوم  

شدن خلاف عقلانيت نيست اگر من ترجيح دهم تمام دنيا را به خاطر خراشيده

نفع ، ت نيست حتي اگر منهمچنين خلاف عقلاني ؛انگشت خودم تخريب كنم

تر خود ترجيح بدهم و دلبستگي شديدي به نفع تر خودم را به نفع بزرگكوچك

 .Hume, 1739, bk. II. pt. iii( تر داشته باشمتر خود در مقابل نفع بزرگكوچك

sect. 3.(.  

نخستين چالش را در برابر باورهاي متعارف به عقلانيت مطرح كرد. او  هيومفلسفه 

نه استدلال براي اثبات درستي يا نادرستي رفتار را غيرممكن دانست و نقش عقل گو هر

 .)١٢٥، ص١٣٧٧، (لازيرا تنها به تبيين ابزارهاي لازم براي رسيدن به اهداف محدود كرد 

  گويد: مي هربرت سيمون

در  .تواند به ما بگويد كجا برويمعقلانيت امري كاملاً ابزاري است. عقلانيت نمي

تواند به ما بگويد كه چگونه به يك جاي معين برسيم. عقلانيت ن حالت ميبهتري

 ،تواند در خدمت اهدافي كه داريمدرواقع سلاحي است كه در اختيار ماست و مي

   .)Simon, 1983, pp.7-8( چه اين اهداف خوب باشند و چه بد، قرار بگيرد
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عنوان كلّ  ز عقلانيت را بهداند كه او بخشي ارا در اين مي هيوماشتباه فاحش  رشر

عقلانيت در معناي وسيع خود بايد در كنار ، رشربه نظر  .عقلانيت در نظر گرفته است

هاي ما مراقب خود اهداف نيز باشد. اگر اهداف و ارزش، بررسي ابزار رسيدن به اهداف

ديگر مهم نيست كه  ،خلاف علايق واقعي و مشروع ما باشند خودشان نامناسب و بر

 هر رشردر نظر . )Rescher, 1988, p.96( ر هوشمندانه و زيركانه آنها را دنبال كنيمچقد

، پنداشتن عقلانيت به عملربطكاري اشتباه است. بي، گونه جداكردن عقلانيت از عمل

دهد و موجب ارائة تصويري كاريكاتورگونه از آن درك ناقصي از عقلانيت به دست مي

ام كه عقلانيت من ثابت كرده«كند آن گونه كه ادعا مي هيوم، رشرشود. در نگرش مي

» تواند كاري را انجام دهد يا جلوي انجام كاري را بگيردكاملاً ايستاست و هرگز نمي

  .)Ibid(افكند اشتباه بين عقلانيت و انتخاب جدايي ميبه

 
  عقلانيت اهدافب) 

تنها نه ؛نيازهاي مختلفي داريم، هاعقلانيت اهداف ريشه در اين واقعيت دارد كه ما انسان

بلكه به ، به تغذيه و حفاظت از خود نياز داريم تا بتوانيم سلامتي خود را حفظ كنيم

كردن آزادي عمل و بسياري چيزهاي ديگر نيازمنديم. بدون برآورده، محبت، اطلاعات

ا شكوفا استعدادهاي بالقوة خود ر، عنوان يك انسان توانيم بهاين نيازهاي گوناگون نمي

ل ينا، نامدمي» شكوفايي« ارسطواي از انسانيت كه توانيم به مرحلهكنيم؛ بدون اينها نمي

دهد و براي تأمين آنها به اندازة شويم. شخصي كه به اين نيازها اهميت لازم را نمي

يقين به - گيردشدن آنها را نيز ميو حتي گاهي جلوي برآورده- كند كافي تلاش نمي

   ).Ibid, p.104( نيست شخص عقلاني

كردن در اين جهان زندگي كند و لازمة تواند بدون عملگاه نمي هيچ انسان 

هاي مختلف است. براي داشتن انتخابي عقلاني در انتخاب از ميان گزينه، كردنعمل

هاي ارزشي متعددي را  بايد در نظر جنبه، هاي متفاوتي پيش رو داريممواقعي كه گزينه

هاي مختلف از نيازهاي هاي نسبي گزينهرزيابي يعني بررسي شايستگيبگيريم. ا
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هاي داراي ها و وضعيتمطلوب، هاي شايسته و ممتازاست. ارزش ضروري انسان

هايي كه بر مبناي عقلانيت عمل دهند. انسانها را نشان ميشايستگي از نظر ما انسان

هاي لازم را داشته باشند. اصل تگيكنند كه شايسچيزهايي را ارزش تلقي مي، كنندمي

يا نبايد ارجح در نظر - شود اساسي اين است كه هيچ چيزي ارجح در نظر گرفته نمي

  .)Idem, 2017, p.3(داشتن را داشته باشد برتريمگر اينكه شايستگي  - گرفته شود

شناختي عقلانيت مربوط به اعمال دو جنبه دارد: جنبه ارزش رشراز ديدگاه 

بودن اهداف سروكار دارد و جنبه ابزاري (شناختي) كه به رانه) كه با مناسبگ(سنجش

. مفهوم )Idem, 1988, p.98( شودكارايي ابزارهاي مختلف در تحقق اهداف مربوط مي

آميزد و مفهومي جامع عقلانيت اين دو عامل را به صورتي منسجم و هماهنگ در هم مي

هاي يكي از بخش، گرانهن عقلانيت سنجشدهد. عقلانيت اهداف يا همارا شكل مي

اهميتي ، اساسي عقلانيت در معناي وسيع آن است. اگر اهداف نامناسبي داشته باشيم

هاي مورد استفادة ما چقدر كارا و مؤثر باشند؛ زيرا در هر ندارد كه ابزارها و روش

  .)Ibid, p.92( حالت عقلاني نخواهيم بود

يعني  ،ستارسطوويد: آن نوع تفكري كه مقصود گمي ارسطوبا نقد ديدگاه  رشر

در تمامي امور ، شدهتعيينتفكر دربارة كارآمدبودن ابزار براي رسيدن به اهداف ازپيش

  .)Ibid( انساني كاملاً مهم است؛ اما عقلانيت هميشه مربوط به ابزار نيست

اختي كه واقعيت اين است كه دو نوع كاملاً متفاوتي از تفكر وجود دارد: تفكر شن

هاست. اينكه آيا گرانه كه معطوف به ارزشمعطوف به اطلاعات است و تفكر سنجش

ي است كه بايد سؤال، اند يا خيرابزارهايي خاص براي رسيدن به اهدافي معين مناسب

اينكه اهدافي كه شناختي و با تكيه بر اطلاعات به آن پاسخ داده شود. اما در قالب تفكر 

، ارزش دارند كه اتخاذ شوند يا نه، عنوان اهداف ند يا خير و آيا بهاداريم آيا مناسب

 ,Ibid( گرانه بررسي شودتواند و بايد در قالب تفكر سنجشاي است كه ميمسئله

p.93(عنوان هدف خودم  من الف را به تواند بگويدود عقلاني قطعاً نمي. يك موج

ارهايي كه براي رسيدن به آن هدف اما دربارة كارايي و اثربخشي ابز، كنمانتخاب مي
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عنوان  من الف را به تواند بگويدفرد عقلاني نميهمچنين يك  ؛تفاوتمبي، لازم است

من به  ؛تفاوتماما دربارة اعتبار و ارزشمندي اين هدف بي، كنمهدف خودم انتخاب مي

تي هيچ اهمي، تر كه آيا هدف من در اصل هدف مناسبي است يا نهاين مسئله اساسي

هاي اساسي عقلانيت جنبه - كارايي ابزارها و اعتبار اهداف- دهم. هر دو مقوله نمي

 .)Ibid, pp.93-94( عملي است

) و هم عقلانيت واقعيت مسلّم اين است كه ما هم عقلانيت استنتاجي (منطقي

گونه كه يك انسان عقلاني تنها  درست همان ؛شناختي) داريمگرانه (ارزشسنجش

، را دارندكردن كند كه براي يك فرد در آن شرايط ارزش باورباور ميچيزهايي را 

 داند كه قابليت ارزشمندپنداشتن را داشته باشندهمچنين او تنها چيزهايي را با ارزش مي

)Ibid, p.97(ها در آن عقلانيت را در نحوة بروز و ظهور استدلال رشر، . به لحاظ عملي

يعني حيطة ، اندشناسايي شده انوئل كانتايماي كه توسط سه حيطة جداگانه

بيند. در ها) ميحيطة عملي (اعمال) و حيطة ارزيابانه (ارزش، شناختي (باورها)معرفت

ها براي حل و اسب از استدلالعقلانيت به معناي استفادة من، هاي مختلفاين حيطه

مستلزم تلاشي . عقلانيت )Ibid, p.1( ها به بهترين شكل ممكن استكردن انتخابفصل

 هاي واردشده بر منابع موجود استحداكثررساندن فوايد نسبت به هزينهعامدانه براي به

)Ibid, p.2(عنوان يك گونه از  دادن اين كار بهتوانايي ما براي انجام . به علاوه

سازد خودمان را از موجودات ديگر متمايز ما را قادر مي، موجودات زنده در جهان

تكاملي در جهان  فرايندكننده بقاي ما طي ن توانايي است كه عامل تعيينبدانيم و همي

  بوده است.

هاي آساني استدلالكند و بهتر مييا ارزش را راحت عمل، توجيه يك باور، عقلانيت

ترين راه رسيدن به گونه توضيحات اساساً بهينه دهد. اينها را توضيح ميپشت انتخاب

عنوان توضيحاتي منطقي  دهند و درنهايت توسط همگان بهاهداف مناسب را توضيح مي

شكل توضيحات در آنها بايد ، . به علاوه)Ibid, p.3( شونددر شرايط موجود پذيرفته مي

 ؛از: ثبات منطقياند عبارتهاي اساسي توضيحات منطقي باشد كه دهندة ويژگينشان



١٥٠  
 

ن 
ستا

تاب
١٤

٠١
مار

 ش
/

ه
٩٠/ 

طع
سا

ن 
حس

م
 ،

واد
ن ج

حس
م

، ي
هد

م
 ي

فرد
من

  

 

  .)Ibid, p.16( بودنسادگي و اقتصادي ؛پيوستگي ؛پارچگي موضوعيك

تفكيك بين دو گونه استدلال اهميت بسياري دارد: استدلال براي اعمال خود كه 

فايده  هاست و استدلال خوب كه از لحاظ هزينه/مبتني بر تمايلات و خواسته صرفاً 

دهد. در اختيار فرد قرار مي »اهداف مناسب«بهترين ابزار ممكن را براي دستيابي به 

گذار و پرنفوذ خود علايق را معادل با آن چيزهايي در تأثير در پيشنهاد هنري سيجويك

به شرط اينكه كاملاً آگاه و دانا و به  ،نظر گرفت كه خود فرد آنها را خواهد خواست

 رشربيني پيامدها دقت و تيزبيني داشته باشد. در پيش، هيجانات عاطفي تأثيردور از 

ها كردن فاصلة بين خواستهنه براي كمنوعي نااميدااقدامي جالب و به سيجويكگويد مي

 انجام داده است - خواهد و آنچه براي او خوب استبين آنچه فرد مي- و علايق 

)Sidgwick, 1928, pp.111-112(. براي حل مسئله  سيجويكآيد پيشنهاد به نظر مي

، حقها بر مبناي محدودساختن عقلانيت شناختي است كه بتمايز بين تمايلات و خواسته

كامل و دقيق اشاره كرده است. اما مشكل اصلي فقط از  داشتن اطلاعات به ضرورتِ 

بلكه بايد عقلانيت را  ؛)Rescher, 1988, p.96( شودناشي نمي فقدان يا نقصان اطلاعات

ها  تفكر منطقي داشت. اين ها و اولويتبه نحو جامع در نظر گرفت و در مورد ارزش

  آيد.به دست مي، ه تعهدات عقلاني مناسبتفكر با ارائه استدلال دربار

، كاربردن هوشمستلزم به، كردن استدلالعقلانيت به غير از ارائه، رشربيني در جهان

يعني توانايي كسب دانش از طريق يادگيري استقرايي و پردازش آن با استفاده از تفكر 

ز طريق يافتن استفاده از مغز است براي هدايت عمل ا، استدلالي است. هوش عقلاني

يك فرد عقلاني بايد دانش خود را در  رو اين. از)Ibid, p.2( آنچه ظاهراً بهترين است

براي دستيابي به هدف مطلوب  –با توجه به شرايط پيراموني–تعيين بهترين ابزار ممكن 

، كندبه كار گيرد؛ همچنين بايد هدفي را كه از اين ابزارها براي رسيدن به آن استفاده مي

  بودن آن را تعيين كند.شمندتا ارز كندرزيابي ا

توانيم گرابودن ماست در رابطه با آنچه ميواقع، دربارة عقلانيت رشرمشخصه نظريه 

به اين  ؛گرا استيك فرد عقلاني حتماً واقعبنابراين در جهان پيرامون خود انجام دهيم. 
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 كنداش پيدا ميقعيهاي ممكن را براي تأمين مصالح واكه بهترين استدلال امعن

)Moutafakis, 2007, p.33(نيازمند استفاده ، . براي تعيين ارزشمندبودن يا نبودن چيزي

استدلال عقلاني است؛ ، ترين استاندارد در اين زمينهايم. مناسباز استانداردهاي مناسب

عقلاني (متناسب با استدلال عقلاني) و چه ، زيرا در تعيين اينكه چه نوع تعهداتي

دقيقاً به  قاعدتاً بايد از استدلال عقلاني بهره برد. عقلانيت اهداف، اندتعهداتي غيرعقلاني

همه چيز نيست و اطلاعات تنها عامل مهم و ، اين دليل مهم است كه عقلانيت شناختي

ممكن است ترجيح دهيم در تصميمات و  گذار در زندگي نخواهد بود. البتهتأثير

توافق را به واقعيت ، باشيم. ممكن است در حيطة باورهاهاي خود عقلاني نانتخاب

چيزهاي خوبي را كه ، هاراحتي را به بهينگي و در حيطة ارزش در عمل ؛ترجيح دهيم

ترجيح دهيم. در  ،به چيزهاي بهتري كه آنچنان خوشايند ما نيستند ،خوشايند ما هستند

هايي متمايل باشيم كه انتخابممكن است آگاهانه و عامدانه به ، گونه موارد تمامي اين

ند. اهايي باشيم كه از لحاظ هنجاري مناسبتا اينكه به دنبال انتخاب »پسنديممي صرفاً «

هاي هاي مرتبط با حيطهاهداف و نتايج واقعي فعاليت، اما اگر اين كار را انجام دهيم

 دهيمت ميعمل و ارزيابي را به قيمت عدم توجه به منافع واقعي خود از دس، شناخت

)Rescher, 1988, p.39( . ها و مصالح واقعي شدن بين خواستهقايلبا تمايز رشربنابراين

 گرفته از واقعيت بيروني براهداف واقعي را نشئت، در برابر اميال و ترجيحات شخصي

بودن فهوم و تعريفي مبتني بر دردسترسعقلانيت در هر م، شمارد. به همين ترتيبمي

ها چيزي بودن استدلالكنندهكننده است كه اين خوب و قانعخوب و قانعهاي استدلال

  . )Ibid, p.157( دروني يا شخصي نيست؛ بلكه عيني و براي قابل درك براي عموم است

، گراستها واقعاعمال و ارزش، براي فهميدن اينكه عقلانيت در رابطه با باورها

ينه به هدفي كه مناسب تشخيص داده شده بودن و دستيابي بهديدن ارتباط بين عقلاني

كردن شرايطي كه كنشگر در آن قرار دارد بالايي برخوردار است. دركاز اهميت ، است

ي ابه معن، كندو شرايطي كه مساعدترين راه را براي رسيدن به  هدف مناسب فراهم مي

ممكن است. ترين شكل گرايانهاستفاده از دانش است و اين همان ديدن شرايط در واقع
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رسد. ترين حد ممكن مياحتمال دستيابي به هدف به بهينه، كردن بر مبناي دانشبا عمل

 داندسازي را اصل اساسي عقلانيت ميبهينه فرايند رشر، بنا به همين دلايل

)Moutafakis, 2007, p.33(.  

  هاامكان ارزيابي عقلاني ارزشج) 

مبني بر وجود شكاف پرنشدني ميان هست و  ادوارد مورگرايانه با طرح مغالطه طبيعت

هاي اخلاقي امكان اقامه استدلال درباره ارزش، يعني دو حوزه امور واقع و ارزش، بايد

 و» بايدهاي مشتمل بر گزاره« منطقاً ، مورد ترديد قرار گرفت. بر اساس اين مغالطه

 از سوي ديگر ؛ندداشته باشي تأثيربر يكديگر  توانندنمي »هاي مشتمل بر هستارهگز«

، است »بايد« ملازم كه الزامي احساس زيرا ؛باشند يكديگر از مستقل كاملاً  توانندنمي آنها

 وقتي كه است اين مستلزم مغالطه هميشه اين .باشد مبتني هاواقعيت بر دباي نهايتاً 

 قطعي با ارتباطي بحث مورد شيء كه است منظور ما اين »است خير اين« انديشيممي

 همچون بلكه، ذاتي ارزش يك عنوان به نه »خير«، صورت اين دارد. در ديگري شيء

 مطلوب غايات تكامل يا، جامعه، سعادت، لذت قبيل از هدف يك خدمت در ابزاري

 .)٢٣٩، ص١٣٨١، (روبيژك شودمي تلقي ديگر

موضوع مورد بحث نوعي ، اگر ارزيابي عقلاني شكلي از شناخت محسوب شود

هاي گيرينتيجهبنابراين  ؛وضوعات ارزشي است و نه موضوعات واقعيدانش راجع به م

اثبات  ،اندهايي كه به نحوي از جنس ارزشيابيفرضتوانند فقط از طريق پيشارزشي مي

هاي بايست داراي وروديهاي ارزشي ميگيريدر مورد نتيجه هاي اثباتيشوند. بحث

ها بايست ريشه در ارزشها ميارزش، ياز لحاظ استنباط به بيان ديگر ؛ارزشي باشند

تواند نمي، هاي عاري از ارزش استواقعيت صرفاً جايي كه ورودي آن  :داشته باشند

  خروجي ارزشي داشته باشد.

فقط يك ، توان با استدلال عقلاني سنجيدها را نمياين تصور كه ارزش رشراز منظر 

ذوق و سليقة افرادند و چون ذوق و  مرتبط با صرفاً ها اشتباه فاحش است. اينكه ارزش

، اندها خارج از حيطة عقلانيتپس ارزش، از حيطة عقلانيت است بيرونسليقة افراد 
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، هاي معتبر مبتني بر نيازها و علايق ما هستندكاملاً نادرست است. اين واقعيت كه ارزش

 لاً ضروري استبلكه كام تنها امري ممكنها از لحاظ عقلاني نهدهد نقد ارزشنشان مي

)Rescher, 1988, p.99( .ها صحه گرچه بر شكاف ميان واقعيات و ارزش رشر

خيزند و شكاف ميان مي ها تا حدودي از واقعيات بربر آن است ارزش، گذاردمي

توان آن را با قدر كوچك است كه مي اغلب آن، اگرچه مهم است، هاها و ارزشواقعيت

 د كرد.گام بسيار كوتاه بديهيات ر

جزئي و  ضرورتاً هاي غالباً قياسي كه فرضپيش، شماريهاي بيدر موقعيت

اند. هاي ارزشيابيگيريهاي واقعي به نتيجهواسطه انتقال از مقدمات و فرض، اندبديهي

بايد  صرفاً امري بديهي است. ، هاي خاصبودن ارزشيابي برخي امور و موقعيتمنفي

طور طبيعي براي  اند و اين توانايي بهرت تشخيص اخلاقيبپذيريم كه افراد داراي قد

و  اندو غير قابل پذيرش ناخوشايند، انسان مهياست تا درك كند برخي شرايط دردناك

مناسب و قابل ، كه بعضي شرايط خوشايندهمچنان ؛شونددرنتيجه منفي تلقي مي

ا و امور بديهي كوچك هفرضگردند. با پذيرش چنين پيشاند و مثبت تلقي ميپذيرش

شود. نهايت آنكه با فردي انتقال از واقعيت به ارزش ميسر مي، و جزئي در حوزه اخلاق

عنوان يك عمل منفي به  مورد و قابل اجتناب درد و رنج بر ديگران را بهكه تحميل بي

  .)Idem, 2001, p.8( توان بحث مسائل اخلاقي را مطرح كردنمي، آوردنمي شمار

با استفاده از همساني استدلال در حوزه شناختي و حوزه  تبيين ديگريدر  رشر

كند كه: هر دو مورد استدلال شناختي و هنجاري مربوط به سازماندهي بيان مي هنجاري

  تجربه است:

  .شناخت: سازماندهي عقلاني تجربه آموزنده از طريق اصول توضيحي

   . )Ibid, p.10( صول توجيهيارزيابي: سازماندهي عقلاني تجربه مؤثر از طريق ا

هاي تجربي و همچنين اعتبارسنجي عقلاني ادعاهاي واقعي و توصيفي در بررسي

روند. هر دو هاي هنجاري به شيوه مشابهي پيش ميادعاهاي ارزشيابي در ارزيابي

بندي عقلاني تجربه آموزنده و تجربه ارزشيابي دارند. موازات بستگي به اسلوب
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آنچه بر تجارب  .شوددهد يك بام و دو هوا نميو اخلاقي نشان مي معيارسنجي منطقي

هنجاري نيز قابل تعميم  - در مورد تجارب ارزشي، شودقياسي اطلاق مي -آموزنده

گرايانه منطق را نشان پارچگي تماميتاين موضوع وحدت و يك است. از يك سو

ق بستگي به دهد وجود بخش ارزشيابي منطنشان مي دهد و از سوي ديگرمي

راجع به ماهيت و وضعيت ملاحظات ارزشيابي ، اندازهاي يك بررسي عيني عقلانيچشم

عقلاني  تأملاگر ، دارد كه اين اتفاق خوبي است. با توجه به وحدت سيستماتيك منطق

تماميت عقلانيت به ورطه ناكارآمدي ، ممكن بوددرباره موضوعات ارزشي در اصل غير

 . )Ibid, p.11( افتادمي

  توجيه عقلاني عقلانيتد) 

ها توجيه و به كنندگي استدلالعقلانيت را با تكيه بر خود عقلانيت و نيروي قانع رشر

از جمله - كند. تنها نوع توجيهي كه ارائه آن براي هر چيزي پيروي از آن توصيه مي

ه در توجيه عقلاني است. بيشترين و بهترين كاري ك، ارزشمند و معنادار است - عقلانيت

اين است كه به خود استدلال متوسل  ،توان انجام دادتوجيه عقلاني براي عقلانيت مي

توانيم به كردن از عقلانيت را تبيين كنيم. ما فقط ميپيروي، با استفاده از عقل ،شده

ارائه  »گرايانهعمل«هاي خود استفاده كرده و توجيهي بهترين نحو از اطلاعات و ارزيابي

انداز براي تحقق ترين چشمبخشترين و نويدمناسب، كارگيري استدلالكنيم كه به

نهايت فقط با توجه به استدلال عملي قابل توجيه شناختي نيز در اهداف است. عقلانيت

هاي بهينه را براي فرصت، رهنمودهاي عقل و استدلال به بهترين نحو ممكن«است. 

به  .)Idem, 1988, p.33(كنند هم ميبخشيدن به اهداف مطلوب فراموفقيت ما در تحقق

كند تا اين يك شخص عقلاني شخصي است كه از هوش خود استفاده مي، لحاظ نظري

شده به نحوي هاي ارائهحل احتمال ذهني را به بيشترين حد ممكن برساند كه راه

هاي او خواهند شد. فقط همين موضوع است كه مطلوب منجر به تحقق خواسته

 خواهد كه بهدهد. عقلانيت از ما ميپيروي از مسير عقلانيت را نشان ميبودن عقلاني

بهترين  ؛هاي مختلف اتخاذ كنيمرا از بين انتخاب ]قابل درك[طور كلي بهترين تصميم 
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  .)Ibid, p.36( تصميمي كه در عمل و در شرايطي معين براي ما در دسترس است

بودن كند. خوداتكارا رد مي ه عقلانيتبودن اين نوع توجياعتراض دوري رشر

فرضي است كه كفايت آن پيش، به جاي اينكه نشان از دوري باطل باشد توجيه عقلانيت

استدلال دوري بر دو قسم است: دور  رشر. در ديدگاه )Ibid, p.44( دهدرا نشان مي

 ،آنچه بايد اثبات شود، مندانه. در استدلال دوري باطلباطل و دور غير باطل يا فضيلت

مندانه فقط نشان داده اما در دور فضيلت ؛شودفرض در نظر گرفته ميعنوان پيش به

ند و هماهنگي و روابط متقابل اشود كه عوامل مختلف چگونه با يكديگر در ارتباطمي

دادن بين آنها چگونه است. توجيه عقلانيت با اتكا به خود عقلانيت از طريق نشان

شود. به همين و روابط و تعاملات بين آنها انجام مي هاي مختلف آنهماهنگي مؤلفه

به هيچ وجه دور باطل نيست. ، شوداستدلالي كه در اينجا استفاده مي دليل

بلكه امري ، كندتنها توجيه عقلانيت را معيوب و دوري نميگرفتن عقلانيت نهفرضپيش

حتي است. به اعتقاد هاي شناناپذير خودكفابودن استدلالضروري است كه نتيجه اجتناب

شما بايد در حل و فصل مسائل خود عقلاني «شده در اين ادعا كه استدلال استفاده رشر

بهترين و بالاترين احتمال  زيرا عقلاني اين است كه باور داشته باشيم ،عمل كنيد

يك استدلال دوري » يابدموفقيت در رسيدن به هدف از اين رهگذر تحقق مي

. آنچه مباني خوداتكابودن عقلانيت را تشكيل )Ibid, pp.42-43( مندانه استفضيلت

دهندة موجود بين اجزاي تشكيل »هماهنگي و ارتباط حمايتي دوطرفه«تبيين ، دهدمي

 .)Moutafakis, 2007, p.41( عقلانيت است

كردن مطابق درباره دلايل و توجيهات عمل رشراين موضوع ما را به ادعاي ديگر  

 ،پژوهشگر اخلاق و عقلانيت اخلاق، جان ككسسازد. اق رهنمون ميعقلانيت و اخل

ريشه در ، كردن طبق عقلانيت و اخلاقدرباره  عمل رشرگويد دلايل و توجيهات مي

را  »تعهد وجودي درك نفس«شدن در زمره آدميان دارد؛ زيرا محسوب »طبيعت آدميت«

سازد براي استفاده ملزم مي«كند و كليه افراد طبقات اجتماع را بر فرد واجب مي

. »هاي موجود در جهت شناختن خود تا حد امكان كوشش نمايندحداكثري از فرصت
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روي كه آدميت ماست كه  از آن .دهداين تعهد زيربناي عقلانيت و اخلاق را تشكيل مي

، جوي خردمندانه آنها عقلاني استواند و جستكند چه اهدافي مناسبتعيين مي

، هاي ذاتي آدميتاست و همين ارزش »ارزش ذاتي آدميت«مبتني بر ، اهداف مناسب

هاي افراد را به دو ويژگي رشر. )Kekes,1994, p.417( دهدپايه اخلاق را تشكيل مي

شكل ابروها) و ، اثر انگشت، هاي فردي (نوع پوستكند: ويژگيدسته تقسيم مي

يا  هاي منفيقضيه در قضاوت ها). همينها يا گوشهاي جهاني (تعداد انگشتويژگي

يا يك وضعيت نيز صادق است. هر كجا كه كثرت و  يءمثبت افراد دربارة ارزش يك ش

ند؛ اما در مواقعي كه ثبات وجود امسائل ذهني و شخصي دخيل، تنوع وجود داشته باشد

ن بود. عيني)Rescher, 2017, p.62( اندبه احتمال زياد مسائل عيني دخيل ،داشته باشد

امري ، ريشه در مصالح واقعي ما دارد. خود مسئله مصالح واقعي، هاي عقلانيارزيابي

شود؛ گيري يك دور باطل نمياما اين واقعيت منجر به شكل ؛عقلاني و هنجاري است

بخشي از ذات امور است  ،قائم به ذات است. اين، دهد مسئله ارزشبلكه فقط نشان مي

مگر اينكه ، ش يك چيز ارزيابي مناسبي داشته باشيمتوانيم دربارة ارزكه ما نمي

   .)Ibid, p.63( معيارهاي ارزيابانة عقلاني را از ابتدا در نظر بگيريم

  بودن عقلانيتبودن و شخصيجهانيهـ) 

 - در مقام نظر دست كم–فرد بايد  ،عقلاني باشد، عمل يا ارزيابي، براي اينكه يك باور

به نحوي كه هر فرد  ؛هايي متقن توجيه كندرا با استدلال در موقعيتي باشد كه بتواند آن

عمل يا ارزيابي ، ها به اين نتيجه برسد كه باورديگري هم با درنظرگرفتن آن استدلال

كنندة هوشمند كه خارج از موقعيت مذكور رد اول درست بوده است. يك مشاهدهف

هرچند من خودم «دعا كند كه بايد بتواند ا، اما به شرايط آن موقعيت اشراف دارد ،است

توانم درك كنم كه هر فردي در آن اما مي، عمل يا ارزيابي را قبول ندارم، اين باور

عمل يا ارزيابي را مناسب ، بايد آن باور، جايگاه و در آن شرايط قرار داشته باشد

بودن مجموع منطقيتوانم درنتيجه ميتشخيص داده و بر مبناي آن پيش برود. در

شده توسط او را تأييد كنم. شرايط افراد بودن روش اتخاذهاي آن فرد و مناسببانتخا
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، ندااما اصول و استانداردهاي عقلانيت كه در شرايط مختلف حاكم دارد؛هايي تفاوت

 .)Ibid, p.56( اندجهاني

دو وجه متفاوت اما در عين ، عملي و سنجشي، عقلانيت در هر سه حوزه شناختي

 ، ذير دارد؛ يك وجه آن شخصي و خصوصي است و وجه ديگر آنناپحال جدايي

عمومي و جهاني است. جنبة خصوصي معطوف به اين است كه با توجه به موقعيت و 

، هاارزش، آرزوها، اهداف، استعدادها، هاتوانايي، هافرصت–شرايط خاص يك فرد 

نبة جهاني عقلانيت قابل توصيه است. ج »براي او«چه چيزي  –هاي اونيازها و خواسته

براي هر «چه چيزي ، معطوف به اين است كه با توجه به استانداردهاي جهاني و عيني

قابل توصيه است تا با پيروي از آن بتواند عقلاني  »گيردفردي كه در آن شرايط قرار مي

كه آنچه براي يك شخص  ابه اين معن ؛اندعمل كند. استانداردهاي عقلانيت عمومي

براي هر شخص ديگري كه در همان شرايط قرار دارد نيز عقلاني است. ، تعقلاني اس

ناپذير هر دو جنبة شخصي و جهاني وجوه جدايي، از عقلانيت رشرطبق تعريف 

  . )Ibid, p.158( عقلانيت است

پذير است كه فرد در آن هايي امكانعمل و سنجش عقلاني تنها در موقعيت، باور

هاي انگيزه صرفاً و نه - كننده دلايلي قاطع و قانع ،دهدمواقع براي آنچه انجام مي

كنندگي دلايل نيز به داشتن استانداردهايي عيني داشته باشد. قاطعيت و قانع - شخصي

بودن آن را تشخيص بايد هر فردي بتواند عقلاني، . اگر چيزي عقلاني استبستگي دارد

واهدي دروني و شخصي نيست؛ مبتني بر ش، هاي خوبدهد. مسئله عقلانيت و استدلال

بودن اهداف بلكه استوار بر شواهد عيني است كه توسط عموم قابل تأييد است. مناسب

ني بر شواهدي عيني باشند و كردن آن اهداف بايد مبتو ابزارهاي خاص براي دنبال

. مبناي )Ibid( بودن آنها براي ديگران نيز مانند خود شخص آشكار باشدمناسب

بودن ريشه در ماهيت علايق دارد. يك عقلانيت مصالح واقعي ماست. جهاني بودنجهاني

تر تر و جامعمن باشد كه با اساسي كلي ]واقعي[تواند يكي از علايق چيز تنها زماني مي

عنوان زيرمجموعة آن تعريف شود.  مرتبط باشد و به، همه است ]واقعي[كه مورد علاقة 
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، پذيرفته شود -يعني مستدل و عقلاني- اي معتبر لاقهعنوان ع يك علاقه براي اينكه به

   .)Ibid, p.161( اي جهاني قرار بگيردبايد تحت پوشش علاقه

مورد عقلانيت به  گرايانه دردهد داشتن ديدگاه نسبيبا طرخ دو دليل نشان مي رشر

 توان وجود استانداردهاي متفاوت از عقلانيت را باممكن است و نميلحاظ منطقي غير

  شايستگي يكسان پذيرفت: 

به منظور ، هاي دردسترساي بر مبناي بهترين استدلاليك) پيشروي در هر زمينه

بخشي از خود تعريف عقلانيت است. ، دادن آنچه در شرايط كنوني مناسب استانجام

همان بهترين كار ممكن ، دادن آن از لحاظ عقلاني مناسب استآنچه انجامبنابراين 

ترين اين ين استدلال بر وجود اصول جهاني عقلانيت است. از جمله مهما تأكيداست. 

عملي عقلاني ، اصلي برخاسته از خود ماهيت عقلانيت است كه بهترين عمل، اصول

  كنند. ها آن را حمايت مياست كه بهترين استدلال

هاي مختلف بر اساس معيارهاي عقلاني گرا كه عقلانيتدوم) موضع يك نسبي

پشتوانة محكمي  ،بيندبه محيط و شرايط پيراموني را داراي ارزشي يكسان ميوابسته 

كنندة مستقلي وجود ندارد كه بتواند ارزش هر يك هيچ مشاهده، گراييطبق نسبيندارد. 

از اين اشكال متفاوت عقلانيت را بسنجد و همين مسئله داشتن چنين ديدگاهي را غير 

، هاي متفاوتو شايستگي يكسان عقلانيت حتي تشخيص ارزش ؛كندقابل دفاع مي

گرايي رد مستلزم وجود يك موضع وحداني و جهاني است كه خود توسط نسبي

  . )Yoon, 2020, p.2( شودمي

توان از گردد كه چگونه ميمطرح مي پرسشاين ، بودن عقلانيتبا پذيرش جهاني 

يكپارچة عقلانيت  بودن اصول اساسي عقلانيت را كه ريشه در مفهوميك سو جهاني

 ،»دادن كدام كار عقلاني استانجام«براي اين سؤال كه  قبول كرد و از سوي ديگر ،دارد

  هايي متنوع و در عين حال درست و مناسب داشت.جواب

اي متعددي از ملاحظات وجود دارند كه اصول هاي واسطهواقعيت اين است كه لايه

شده براي كار هاي عيني ارائهحلاز راه، اندهپارچاساسي عقلانيت را كه انتزاعي و يك
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بودن عقلانيت به موقعيت و محيط كنند. وابستهجدا مي، عقلاني در شرايط گوناگون

ناپذير آن براي افراد است. تصميمات عقلاني جهاني دهنده نسبيت اجتنابپيراموني نشان

ها تبط با افراد و موقعيتاند؛ زيرا جزئيات مرو در عين حال وابسته به محيط پيراموني

وابستگي عقلانيت به شرايط پيراموني به گذار باشد. تأثيرتوانند در نحوة ظهور آن مي

توانند بدون هيچ مشكلي و به طرز كاملاً مشروع نظرات اين معناست كه افراد مي

توانند در حتي مي ؛بودن يا نبودن يك مسئله داشته باشندمختلفي دربارة عقلاني

اما با  ؛باشند هاي خويش نسبت به خود مفهوم عقلانيت تا حدودي متفاوتهديدگا

بودن به اصول اساسي و بنيادين عقلانيت جهاني است و جهاني، وجود تمام اينها

  .)Rescher, 1988, p.157( صورت ذاتي در تعريف عقلانيت وجود دارد

  انتخاب عقلاني فرايندو) 

اني در يك موقعيت معين را داراي سطوح مختلف ساختار انتحاب يك راه حل عقل رشر

  اند.اي با يكديگر مرتبطصورت زنجيره داند كه بهمي

كنند و تعريفي اهداف بنيادي عقلانيت كه كليت مفهوم عقلانيت را تعيين مي - ١

  دهند.دقيق از آن به دست مي

ي حاكم اصول اساسي عقلانيت كه در ارزيابي مطلوبيت هنجارها و استانداردها - ٢

  كنند.عنوان معيارهاي تشخيص عقلانيت عمل مي به هاي عقلانيفرايندبر 

مورد استفاده در انجام امور » قواعد بازي«هنجارها و استانداردهاي عقلانيت كه  - ٣

  كنند.مختلف را به صورت عقلاني تعيين مي

لاني در هاي عقلاني كه قواعد لازم براي دستيابي به يك راه حل عقفرايندقواعد  - ٤

  سازد.يك موقعيت معين را مشخص مي

هايي در مورد مسائلي معين در شرايط حل هاي مبتني بر عقلانيت كه راهانتخاب - ٥

  .)Idem, 2017, p.57( كنندو موقعيتي معين ارائه مي

پارچگي وجود دارد. اين اهداف ثبات و يك، لاية بالايي، در اهداف بنيادين عقلانيت

-اما اين يك ؛ها ثابت و بدون تغييرندها و زمانند و در تمام مكاناانيتكنندة عقلتعريف
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آيد. گويي دربارة آن به دست ميكردن مفهوم و كليپارچگي و ثبات به قيمت انتزاعي

تر شده و جزئيات تر و واقعيها عينيموقعيت، كنيمتر حركت ميهاي پايينهرچه به لايه

ترشدن جزئيات منجر به بيشترشدن تغييرپذيري نيز شود. اين بيشبيشتري ارائه مي

ها ها و مكانپارچگي در تمام زمانتوان از ثبات و يكگردد و ديگر مثل لاية بالا نميمي

  .)Ibid, p.58( سخن گفت

مراتب هنجاري عقلانيت نقش مهمي در توجيه منطقي كارهايي كه انجام سلسله

يك عامل مطلوب و معتبر از ، مراتبة اين سلسلهكند. در بالاترين نقطايفا مي ،دهيممي

خود عقلانيت قرار دارد ) مانند سلامتي يا لحاظ عقلاني (عامل متناسب با مصالح واقعي

عوامل ، كنيمتر حركت مياما هرچه به مراتب پايين ؛دهدي را نشان مييكه هدف غا

ترين لايه به ر پايينشوند تا اينكه دتر ميتر و ملموسمورد بحث بيش از پيش عيني

هاي عيني موجود تصميماتي معين دربارة انتخاب يك گزينة مناسب از بين گزينه

فضاي بيشتري براي تنوع ، رسيم. در لاية آخر با توجه به شرايط خاص هر موقعيتمي

  .)Ibid( گرددها و اختلاف عقيده فراهم ميانتخاب

، هاي شايستگيين برخي جنبهدربارة انتخاب عقلاني و تضادهاي موجود ب رشر

استوار ، فايده - هاي پيش رو را بر مبناي هزينهانتخاب عقلاني در سنجش انتخاب فرايند

هاي خود را بر مبناي ترجيحات تواند انتخابچند شخص ميهر .)Ibid, p.81( داندمي

تواند ما را در همه اتخاذ يك رويكرد منطقي مي، و اميال شخصي خود انجام دهد

بودن جهاني و عمومي دليلهمچنين به  ؛مند راهنمايي كندطور نظام هايمان بهتخابان

شده هاي انجامشده در انتخابكنترل مطلوبيت و كيفيت رويكرد اتخاذ، اين رويكرد

  شود.آسان مي

گرايي است كه بر اساس آن در دو اصل بهينه، هاي عقلانياصل حاكم بر گزينش

هاي ها و ارزش: ارزيابي شايستگينخست مرحلهشود؛ ام ميارزيابي انج مختلف مرحله

ها از لحاظ ها و ارزشدوم: هزينه تحقق همان شايستگي مرحلهها؛ هر كدام از گزينه

در شرايط  يافتن آنها. سپس سودمندترين گزينهانرژي و منابع لازم براي تحقق، زمان
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، جوي خردمندانة آنوكه جست. اهداف مناسبي )Ibid, p.82( گرددموجود انتخاب مي

 احتمالاما هدف عقلانيت افزايش  ؛شودفضيلت ناميده مي، دهدعقلانيت را شكل مي

  كردن آنهاست.بلكه بهينه ،ها نيستكسب اين فضيلت

سازي را غلط اجتماعي و رويكردهاي بيشينه، اقتصادي، گرايانهگزينش فايده رشر

كه درواقع  در حالي ؛ها قرار دارندي فضيلتفرض همسانداند؛ زيرا بر پاية پيشمي

دستيابي به  اند و درنتيجهقابل مقايسه غير ،ها همسان نباشندهمسان نيستند. اگر فضيلت

سازي ناميده سازي به بهترين نحو ممكن است كه بهينهآنها مستلزم تركيب و متعادل

اهداف به بهترين روش و با برقراري تعادل ميان اسباب و ، سازيبنابراين بهينه«شود. مي

شناسي مربوط طور همزمان به كارآمدي و غايت هاست كه بهمؤلفهگرفتن تمامي درنظر

  .)Kekes, 1994, p.415( »شودمي

  نقد ديدگاه رشرز) 

درباره تمايز بين واقعيت و ارزش و توجه به اين تمايز در توجيه  رشربحث  - ١ 

ها تواند اختلاف نظر درباره ارزشمند است و ميهاي عقلاني از قوت خوبي بهرهارزيابي

در اين زمينه از جهاتي  رشراما مواضع  ؛هاي اساسي حل و فصل كندرا با اجراي بررسي

، شوندها از واقعيات مشتق نمياگر ارزش، است. در مسئله واقعيت و ارزش تأملقابل 

مچنين اگر بپذيريم كه ه ؛توانند توجيه دقيقي داشته باشندنمي هاي ارزشيپس قضاوت

بايد بتوانيم از ماهيت توجيه آنها تعريفي ارائه كنيم. ، اندنامشروط و كلي، ها عينيارزش

، طور استنباطي به«توانند از واقعيات نشئت بگيرند. ها نميشفاف است: ارزش رشربيان 

، ارزشتوان از واقعيات عاري از ها داشته باشند: نميها بايد ريشه در ارزشارزش

كاربردن تعهدات ايدئولوژيك براي به«گويد: مي رشر .»انتظار خروج ارزش داشت

ها بر مبناي ارزيابي ارزش، موضوع، ها درنهايت مصادره به مطلوب استلئاارزيابي ايد

هاي ارزشي چه از لحاظ واقعي چه از لحاظ ارزشيابي قضاوتبنابراين ». هاستارزش

اين است كه  رشرچيست؟ راه حل  رشرموضع توجيه  قابل توجيه نيستند. در اين

نه درباره واقعيات ارزشي و نه توصيفي. ، اندمورد واقعيات مباحثات اخلاقي درواقع در«
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 تشكيلات اخلاقي به، شناسدهنگامي كه فردي وجود واقعيات ارزشي را به رسميت مي

داراي يك مؤلفه  واقعيات ارزشي .»كندعنوان امري عيني و واقعيت محور ظهور مي

يك مؤلفه ارزشي نيز ، اما فراتر از آن ؛طور تجربي قابل مشاهده است اند كه بهواقعي

درك  نمونهبراي  ؛داراست كه شامل ديدن مؤلفه واقعي از دريچه پرتوي خاص است

كاري اشتباه است. البته نكته اين نيست كه ، اينكه ايجاد درد اگر ضرورت نداشته باشد

زيرا نتيجه نهايي نگرش رشر  ،بايست از دريچه آن پرتو ديده شودمي مؤلفه واقعي

بلكه نكته اين است كه مؤلفه واقعي توسط مردم عادي  ؛مصادره به مطلوب خواهد بود

. اما آيا مردم عادي و معقول در طرز نگاه )Ibid( شودو معقول به اين صورت ديده مي

اند؟ وجود اختلاف نظر عقيدهان همخود به واقعيات اساسي مرتبط با مصالح ديگر

سند محكمي مبني بر ، كه خود واقعيات مورد اختلاف نيستند در حالي، اخلاقي گسترده

بايست همه اين اختلاف نظرهاي براي دفاع از ادعايش مي رشررد اين مدعاست. 

بايد وجود بنابراين  ؛بودن افراد نسبت دهدقي را به عدم عقلانيت يا غيرعادياخلا

 اما اين امر بسيار غير ؛ختلاف نظر اخلاقي و عقلاني را ميان مردم عادي انكار كندا

هاي اساسي و مورد كنند كه واقعيتمحتمل است؛ مردم عادي و معقول غالباً تصور نمي

ند. مردم عادي مؤثرانداز اخلاقي مشابه در منافع ديگران زمان از چشمتوافق مشابه و هم

وجدان و مصلحت ، رفاه و برابري، هاي متناقض شفقت و عدالتو معقول در مورد ادعا

اين عدم اتفاق نظر  رشراستقلال و پدرسالاري اتفاق نظر ندارند. در ديدگاه ، جمعي

طور تصور كنيم كه در چنين اختلاف  بايست اينمي شدني نيست. با منطق موضع او

ا كه بخشي از اسباب هاي ارزشي رتواند واقعيتنمي يكي از طرفين بحث، نظرهايي

، كاميابانه درك كند. از آنجا كه غالباً چنين ناكامي قابل تشخيص نيست، جهان است

تواند علت وقوع مكرر اختلاف نظرهاي آيا او مي اين است كه رشرپرسش پيش روي 

عقلاني ميان مردم عادي در مورد ارزيابي اخلاقي واقعيات مورد توافق را با توجه به 

شايد بتوان در دفاع از  .)Ibid, p.420( مايز واقعيت و ارزش توضيح دهد؟توصيفش از ت

بلكه فقط  ؛هاي فيزيكي نيستاخلاقي به اندازه اختلافهاي مدعي شد كه اختلاف رشر
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 خيزد.نمي ها نيز از خود اخلاق براختلافدر جزئيات اختلاف است كه آن 

 تأملقابل ، به درك نفسدر زمينه آدميت و تعهد وجودي  رشرهاي ديدگاه - ٢

براي آدميت ، اندهمگي كافيتك آنها لازم و البته است. وي شرايط زير را كه تك

پذيري هيجان، آوردن و تحليل اطلاعات)دستبرشمرده است: خردمندي (توانايي به

عقلانيت (توانايي ، مديريت (توانايي اقدام هدفمند و مستقل)، (توانايي ارزيابي اطلاعات)

عنوان فردي آزاد و  درك نفس (درك واقعي خود به، ام بر پايه منطق و ارزش)اقد

 اعتماد به نفس (احترام واقعي براي خود كه ريشه در قدرشناسي از خود به، عاقل)

گذاشتن حقيقي به ديگران و تعهد متقابل (ارزش عنوان موجودي خردمند و آزاد دارد)

-ميت يك ويژگي صفر و يك است و درجهآد«عنوان موجوداتي خردمند و آزاد).  به

، . تعهد وجودي درك نفس كه عقلانيت و اخلاق بر پايه آن استوار است»بندي ندارد

، ريشه در تعريف آدميت دارد؛ زيرا جوانب مختلف نفس ما كه به شناخت آن ملزميم

در  برخي پيامدهاي غير قابل پذيرشاين تعريف  كنند؛ اگرچهآدميت ما را تعريف مي

، آيد كه افراد بدون درك معقول از خودمي طور بر از شرط درك نفس اين، دارد رب

ها جبرگرايان و كالوينيست، تقديرگرايان، طبق اين تعريفبنابراين  ؛ديگر انسان نيستند

هايي كه تصور كند آدمشوند. شرط اعتماد به نفس ايجاب ميانسان محسوب نمي

قيد و شرط يا بي، اندآوري زيستهطور شرم يا به، دانشان را تلف كردهكنند زندگيمي

انسان محسوب نشوند. از شرط ، اندهاي خارجي نمودهخود را تسليم برخي قدرت

-از نخبه ،- مانند ارسطو- اند داريافرادي كه طرفدار برده، شودتعهد متقابل استنتاج مي

به  قايل، - وپنهاورمانند ش- ستيزاند مردم، - مانند نيچه- كنند گرايي حمايت مي

در زمره آدميان به شمار نيايند. پيامد  - مانند بسياري از فيلسوفان معاصر- اند خودگرايي

هاي داراي عقايد و اعمال متعارض كه  اين است كه انسان رشرعجيب تعريف آدميت 

ديگر انسان محسوب نشوند. سؤال اين ، گيرنداز آدميت قرار نمي رشردر قالب تعريف 

تواند تعريفي از آدميت ارائه كند كه عاري از اين مشكلات باشد و مي رشرآيا  است كه

 ,Ibid( قدر قوي و متقن كه عقلانيت و اخلاق بر پايه آن قرار گيرد؟ در عين حال آن
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p.418(.    

داند؛ سازي ميسازي را يك استراتژي قابل ترجيح نسبت به بيشينهبهينه رشر - ٣

تعادل و تناسب ميان فضايل ، اند. برقراري تركيبقياسها غير قابل زيرا فضيلت

جوي خردمندانه آنها براي رسيدن به رشد و شكوفايي است و وجست هلازم، گوناگون

عقلانيت فقط يك فضيلت در بنابراين شود. سازي از طريق عقلانيت حاصل ميبهينه

اما  ؛ستاهجوي خردمندانه فضيلتوبلكه روش جست، ميان ساير فضايل نيست

اخلاق به  رشرتوان چنين نظر مشابهي در مورد اخلاقيات بيان كرد. در ديدگاه نمي

رود؛ مشروع ديگران است. البته كه اين يك فضيلت به شمار مي معناي توجه به مصالح

، شناسيلذت زيبايي، اما فضايل ديگري نيز وجود دارد. توجه به مصالح شخصي

استعداد نادر موسيقي و ، سفر، خلاقيت علمي يا هنري ،داشتن يك شغل جذاب، سلامتي

 روند. اين فضايل غيراما معنوي به شمار نمي ؛اندامنيت رواني نيز از ديگر فضايل

براي رشد و شكوفايي انسان لازم است؛ زيرا توجه به مصالح مشروع ديگران به  معنوي

جوي وكه جست تواند يك زندگي خوب را فراهم كند. واضح استخودي خود نمي

غالباً با فضيلت اخلاقي توجه به مصالح مشروع ديگران سازگار ، اين فضايل غير معنوي

هاست تا شكوفايي انسان تعادل و توازن ميان فضيلت، مستلزم تركيب، نيست. عقلانيت

هاي ممكن بهبود بخشد. اين موضوع ترين فضيلترا با برخورداري وي از گسترده

  شود.مي رشرراهي براي باعث ايجاد يك دو 

پس هميشه اين وظيفه ، گذارداگر اخلاقيات وظايفي نامشروط و كلي بر عهده ما مي

اخلاقي ماست تا تعارض ميان فضايل معنوي و غير معنوي را به نفع فضايل معنوي حل 

اما اگر عقلانيت  ؛كنيم. مسئوليت ما اين است كه اخلاقيات را در اولويت قرار دهيم

، ناپذير و متعارض به منظور شكوفايي انسان باشدسازي فضايل قياسهينهمستلزم ب

متعادل و متوازن ، بايست با فضايل غير اخلاقي متعارض با آن تركيبفضايل اخلاقي مي

 الاجرا تلقي شوند. بدينلازم، شوند و فضايل اخلاقي نبايد به صورت نامشروط و كلي

نوعي ناسازگاري نهفته است. اگر عقلانيت در  از عقلانيت و اخلاق رشردر شرح  ترتيب



  
لان

عق
ي

 ت
 د

 از
ف

دا
اه

ي
گاه

د
ين 

س
كلا

 
شر

ر
  

١٦٥  
 

  

تواند امري كلي و نامشروط باشد. اخلاقيات نمي ،شودسازي ميباب فضايل شامل بهينه

فرااخلاقي است يا ، پس يا برخي از دعاوي اخلاقي ،اگر اخلاقيات كلي و نامشروط است

توان ت: آيا ميشود. سؤال اين اسسازي نميها شامل بهينهعقلانيت در باب ارزش

 ,Ibid( از اخلاقيات سازگار باشد؟ رشرسازي ارائه كرد كه با توصيف توصيفي از بهينه

p.419(.   

  نتيجه 

عنوان يك سيستم پويا و منظم در پيدايش و  به با پذيرش نقش محوري تكامل رشر 

تعريف  يازد. در اين مقالهبه تبيين طبيعت عقلانيت دست مي، شكوفايي هوش انسان

نيز ترجيح قطعي  و عملي و ارزيابي، عقلانيت و جامعيت آن در سه جنبه شناختي

گرايي تحليل و كنندگي و كمالسازي در انتخاب عقلاني بر دو رويكرد قانعرويكرد بهينه

، ترين گزينش در شرايط پيرامونيعقلانيت به منظور بهينه رشر. در ديدگاه شدارزيابي 

  كند.ياستفاده از عقل را ايجاب م

با نظريه ، هيومو عقلانيت ابزاري  مورگرايانه با واكاوي تقابل بين مغالطه طبيعت

بودن عقلانيت را در عين درستي جهانيبه رشرروشن گرديد كه ، رشرعقلانيت اهداف 

هاي عقلاني تبيين كرده است. ما در پروژة عقلانيت مطلوباتي ثابت بودن انتخابشخصي

كنيم. توجه به شرايط پيراموني ايي شخصي و متغير دنبال ميهو جهاني را با روش

بودن انتخاب جنبه نسبيت و شخصي، ها و عوامل بسيار متغير و متنوع آن شرايطانسان

يكساني ماهيت آدميت و درك حضوري ، پذيري طبيعتكند و فهمعقلاني را توجيه مي

  كند.بيين ميجنبه عمومي و جهاني عقلانيت اهداف را ت، انسان از خود

ها كنندگي استدلالضمن توجيه عقلانيت با تكيه بر خود عقلانيت و نيروي قانع رشر

تنها نوع توجيهي كه ارائه آن براي  كند. از ديدگاه اوما را به پيروي از آن توصيه مي

توجيه عقلاني است. با بررسي ، ارزشمند و معنادار است - از جمله عقلانيت- هرچيزي 

هاي از پايه رشردفاع ، مندانهال دوري و اعتبار منطقي استدلال دوري فضيلتانواع استدل

  رسد.عقلاني عقلانيت موجه به نظر مي



١٦٦  
 

ن 
ستا

تاب
١٤

٠١
مار

 ش
/

ه
٩٠/ 

طع
سا

ن 
حس

م
 ،

واد
ن ج

حس
م

، ي
هد

م
 ي

فرد
من

  

 

هاي در ارائه نظريه عقلانيت اهداف و گذار او از چالش رشرانديشي رغم ژرف علي

روست. ناسازگاري توصيف ههاي متعددي روبسؤالنظريه او با ، بسياري در اين زمينه

رك از آدميت و تعهد وجودي به د رشرتعريف  ،سازي رشر و اطلاق اخلاقاز بهينه رشر

نيز اختلاف نظرهاي مردم عادي درباره ارزيابي اخلاقي از سويي و رابطه واقعيت  و نفس

  است. رشربرانگيز ديدگاه از جمله مواضع چالش، و ارزش از سوي ديگر
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