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The Dialectical Mutual Influence of 
 Definition and Argument 

*
Hossein Oshaghi  

Abstract 
Introduction: In proving any thing, it must first be clarified by what 

definition you are trying to prove that thing. The arguer must have a 
minimum sure definition that separates the assumed thing from other 
things and essences. For example, if the reliable and minimal definition of 
the thing "A" is not clear, an opponent with the falsification of thing close 
to the thing "A" can claim the falsification of the existence of the thing 
"A". So, in the process of proving or disproving the existence of a thing, it 
is necessary to have a reliable and minimal definition that at least separates 
the desired thing from its alternatives, so that we do not get caught up in 
the mentioned problems in the position of proving the existence of a thing. 
Therefore, having a definition of a fact is effective, but necessary, in 
concluding an argument for its existence. On the other hand, in presenting 
the definition of a fact, care must be taken in choosing the components of 
the definition so that something is proposed as the component of the 
definition that definitely has a real role in concluding the assumed truth; 
That is, the components of the definition should be such that their 
components are definite and certain in relation to that truth; It means that 
the involvement of any component in the conclusion of the truth is 
assumed or self-evident, or it be certain by citing to argument; Otherwise, 
the definition will be wrong or imprecise, and existence or non-existence 
of the supposed truth remains unknown and will be faced with 
ambiguities; This makes it clear to us what components should be 
considered in order to know its truth, so that it only conforms to its real 
examples and not to its variations; So the proof of the existence of a truth 
is also involved in obtaining the definition of that truth or improving that 
definition.  

Method of Study: The method of discovery in this issue is library 
method and the method of evaluation is rational analytic. 

                                                
 *Associate Professor at “Philosophy Department” in Research Institute for 

Islamic Culture and Thought (iict).             E-mail: fazliamoli99@yahoo.com 

Received date: 2022.03. 07               Accepted date: 2021.11.01 



٧٢  

A
li

 F
az

li
/ V

ol
.2

3/
 is

su
.8

9/
 S

um
m

er
 2

02
2  

 

Findings: Here, it should be said that "the definition of any truth" and 
"the proof of its existence" each influence the other in some way, and there 
is a mutual relationship between the definition of a truth and the proof of 
its existence; In such a way that each one can help us to reach the other, 
and it is probably based on this mutual influence that in Islamic 
philosophy, philosophers like Ibn Sina and Suhrvardi believe in the 
problem of shared definition and proof; Because what is desired in the 
definition of something is discovering the truth of that thing, and the proof 
of the existence of that truth can provide this desire for the seeker; That is, 
the seeker can discover and extract the truth of something - in a limited or 
official form - considering that the proof specifies where the supposed 
truth is realized and where its example exists; On the contrary, it is 
desirable in the proof to reach the certainty of proving the truth, and the 
definition of the truth of something can provide this desire for the seeker; 
That is, by referring to the components of the definition of something, the 
seeker can obtain the middle limit that is positive for the existence of 
something, and based on that, get a convincing argument for the existence 
of something; Therefore, what has been proposed in Islamic philosophy 
and logic under the name of the sharing of term and argument, is an 
example of this mutual and dialectical influence of term and argument. 

Conclusion Due to the mutual relationship between "defining" and 
"argument of its existence", each one causes a kind of improvement in the 
other. Considering this interrelationship, in this article we first defined 
God with the minimal definition of "supreme existence". This definition 
led to the extraction of arguments to prove God, and the result of this 
argument led to the formation of a more precise definition for God: the 
definition of God as "the Necessary Being". This more accurate definition 
led to the formation of better arguments to prove the existence of God, 
from which more theological results are extracted. Then these arguments 
led to the formation of a more precise definition for God, which is the 
definition of God as "the non-conditioned truth", and this more precise 
definition led to the formation of better arguments to prove the existence 
of God, from which more theological results are extracted: God is the only 
true Being and everything that is visible to us is a manifestation of his 
unique existence. 

Keywords: The Definition of God, the Argument of the God’s 
Being, the Supreme Being, the truth of existence,the Necessary Being. 
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  تأثير و تأثر ديالكتيكي تعريف و برهان
 حسين عشاقي*

 چكيده

است؛ يعني با » برهان بر وجود آن«و » تعريف شيء«تأثير و تأثر متقابل و ديالكتيكي از آثار و خواص 

اني را بر وجود آن شيء بر اساس آن، بره ،يافتهبه حد وسطي دست  توانميرست يك شيء تعريف د

توان به استناد آن، به مصاديق وجود آوردن برهاني بر وجود آن شيء ميدستهو به عكس با ب رداقامه ك

ن تأثير اي .ردبا آن احاطه علمي، تعريف جديدي براي حقيقت آن شيء استخراج ك ،آن شيء احاطه يافته

و تأثر متقابل و ديالكتيكي ممكن است چندين مرتبه همچنان ادامه يابد و هر يك از تعريف و برهان به 

در مقاله حاضر ما اين تأثير و تأثر متقابل را در  .لحاظ دقت به رتبه بالاتري ارتقا يابد استناد ديگري به

  .   دهيممورد تعريف خداوند و برهان بر وجود او نشان مي

 ،وجود حقيقت ،برترين موجود ،تعريف و برهان ،خدا وجود برهان ،تعريف خداوند اژگان كليدي:و

   .الوجودواجب
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 ١٦/١٢/١٤٠٠تاريخ تأييد:                ٠٩/٠٥/١٤٠٠تاريخ دريافت: 



٧٤  
 

ان
ره

و ب
ف 

عري
ي ت

تيك
الك

 دي
أثر

و ت
ير 

تأث
  

 

  مقدمه
در اثبات هستي هر حقيقتي يك نكته نبايد مغفول واقع شود و آن اينكه بايد ابتدا روشن 

بايد كننده كم استدلال دست .شود شما در صدد اثبات آن حقيقت با چه تعريفي هستيد

ق و ماهيات جدا ن كه حقيقت مفروض را از ساير حقاياقلي مطمئيك تعريف حد

كند، داشته باشد؛ زيرا اگر تعريف مطمئن و لو حداقلي از حقيقت مفروض نداشته مي

تواند ادعا باشيم، با اثبات هر ايده مشابه و نزديك به مدعاي مورد نظر، حريف ما مي

 ده است كه او اثبات كرده است؛ حال آنكه واقعاً كند كه مطلوب مورد بحث همين بو

حتي با تعريف دقيق  ،اين گونه نبوده است و به عكس با اثبات هستي آن حقيقت

تواند ادعا كند نبودن تعريف، حريف ما ميروشن ه دليلب - به حسب واقع- ش احقيقي

  مطلوب مورد نزاع نبوده است.  ،آنچه اثبات شده است

حريف  ،روشن نباشد مثلاً » الف«طمئن و لو حداقلي حقيقت همچنين اگر تعريف م

را » الف«تواند ابطال هستي حقيقت مي» الف«با ابطال هستي حقيقتي نزديك به حقيقت 

نيست؛ » الف«، ابطال وجود »الف«ادعا كند؛ حال آنكه ابطال وجود حقيقتي نزديك به 

تعريف مطمئن و لو حداقلي پس در مسير اثبات يا ابطال وجود حقيقتي، لازم است يك 

داشته باشيم تا در مقام  ،كندكه دست كم حقيقت مورد نظر را از اغيارش جدا مي

آوري بر وجود يك حقيقت، گرفتار مشكلات يادشده نگرديم. بنابراين داشتن برهان

  تعريف يك حقيقت، در انعقاد برهان بر وجود آن، مؤثر بلكه لازم است.  

هاي تعريف تعريف يك حقيقت نيز بايد در انتخاب مؤلفه از سوي ديگر در ارائه

نقش واقعي در انعقاد  دقت شود كه چيزي به عنوان مؤلفه تعريف، مطرح گردد كه قطعاً

اي باشند كه گونه ريف، بههاي تعحقيقت مفروض داشته باشد؛ يعني مؤلفه

هر مؤلفه در بودنشان نسبت به آن حقيقت قطعي و يقيني باشد؛ يعني دخالت مؤلفه

آور باشد؛ وگرنه تعريف، انعقاد حقيقت مفروض يا بديهي باشد يا مستند به برهان يقين

خطا يا غير دقيق خواهد شد و حريم بود و نبود حقيقت مفروض همچنان مجهول مانده 

كند كه خواهد شد؛ پس برهان بر وجود هر حقيقتي روشن ميمواجه و با ابهاماتي 
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چه حريمي ثبوت داد و در چه جايگاهي مصداقش موجود است حقيقت مورد نظر، در 

هايي را بايد كند كه چه مؤلفهو در چه جايگاهي مصداق ندارد و اين براي ما روشن مي

ش انطباق يابد نه بر ابراي شناخت حقيقت او در نظر گرفت تا فقط بر مصاديق واقعي

ردن تعريف آن حقيقت يا آودستهاغيارش؛ پس برهان بر وجود يك حقيقت نيز در ب

و » تعريف هر حقيقتي«در اينجاست كه بايد گفت  .بهترشدن آن تعريف دخالت دارد

هر يك به وجهي در ديگري تأثيرگذار است و بين تعريف يك » برهان بر وجود آن«

اي كه هر كدام گونهه حقيقت و برهان بر وجود آن، يك ارتباط متقابل بر قرار است؛ ب

ا در رسيدن به ديگري كمك دهد و شايد بر اساس همين تأثيرگذاري تواند ما رمي

شيخ و  )١٥٧ص، ١٣٧٩سينا، (ابن سيناابنمتقابل است كه در فلسفه اسلامي بزرگاني مثل 

باور دارند؛ زيرا  به مسئله اشتراك تعريف و برهان )١٨٣ص ،٤ج، ١٣٧٥(شيخ اشراق،  اشراق

است و برهان بر موجوديت آن  مطلوب در تعريف شيء، كشف حقيقت آن شيء

تواند اين مطلوب را براي جوينده آن فراهم كند؛ يعني جوينده با توجه به حقيقت، مي

كند كه حقيقت مفروض كجا تحقق دارد و در چه جايگاهي اينكه برهان مشخص مي

كشف و  - شكل حدّي يا رسميه ب- تواند حقيقت شيء را مصداقش موجود است، مي

يز به عكس، مطلوب در برهان دستيابي به يقين به ثبوت حقيقت است و استخراج كند؛ ن

تواند اين مطلوب را براي جوينده آن فراهم كند؛ يعني جوينده تعريف حقيقت شيء مي

 ،كه مثبت وجود شيء استرا تواند حد وسطي هاي تعريف شيء ميبا استناد به مؤلفه

راي وجود شيء كسب كند؛ بنابراين آوري ببر اساس آن، برهان يقين ،دست آوردهه ب

 ،چيزي كه در فلسفه و منطق اسلامي به نام اشتراك حد و برهان مطرح شده است

  اي از اين تأثيرگذاري متقابل و ديالكتيكي حدّ و برهان است. نمونه

تعريف «در همين راستا بايد در نظر گرفت، بحث تأثيرگذاري دو سويه هر يك از 

هر  يحيانا و در برخي موارد موجب ارتقاا ،در ديگري» وجود آنبرهان اثبات «و » شيء

كند كه براي يك حقيقت كمك مي شود؛ يعني يك تعريف دقيقيك توسط ديگري مي

 ي اثبات وجود آن حقيقت پيدا كنيماي را براما به استناد تعريف مذكور، برهان شايسته
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مقدمات و نتايج آن برهان،  شود ما به استنادو به عكس يك برهان شايسته موجب مي

به تعريف نزديك و دقيقي براي آن حقيقت دست يابيم و در قدم بعدي هر يك از اين 

اند، موجب دستيابي ما به ديگري است با دقت دو كه توسط ديگر دقيق يا شايسته شده

تواند براي بالاتري يا با نتايج بهتري و اين تأثيرگذاري تعريف و برهان در ديگري مي

منجر به  شود؛ يعني تعريف دقيقهر يك از تعريف و برهان منجر مي يمراتبي به ارتقا

تري شود كه تعريف جديد دقيقشود و اين برهان شايسته منجر مياي ميبرهان شايسته

يابي برهان جديد و تر منجر به دستدنبالش اين تعريف جديد دقيقه يافت شود و ب

يب اين چرخه دو سويه ممكن است براي مراحلي، مفيدتري گردد و به همين ترت

  ديگري گردد.      يموجب ارتقا

كند كه وقتي اهميت بيشتري پيدا مي لزوم توجه به اين ارتباط دو سويه مخصوصاً 

ما بخواهيم با استدلالي وجود حقيقت خداوند را اثبات كنيم يا تعريفي براي او ارائه 

ي خداوند، مشكل يا حتي ناشدني است و ما كنيم؛ زيرا كشف ماهيت و چيستي حقيق

توانيم عناويني را در تعريف ماهيت و چيستي او استفاده كنيم كه فقط او را از فقط مي

كنند؛ بنابراين در اينجا بايد ابتدا از تعاريف محتاطانه و حداقلي در اغيارش جدا مي

عريفي است كه با منظورم از اين نحوه تعريف خداوند، ت .تعريف خداوند شروع كنيم

مانع اندراج اغيار خداوند در  موجودي با اين تعريف، قطعاً  دقت، روشن كند كه اولاً 

مصداق چنين تعريفي، حداقل انتظارات خداباوران را از ذات  تعريف اوست؛ ثانياً 

تر هاي دقيقبا اثبات خدا با چنين تعريفي راه براي تعريف .كندآورده ميخداوند بر

شود؛ زيرا بعد از اثبات خدا با هاي مفيدتري باز ميدنبالش راه براي برهانه خداوند و ب

توان با كشف لوازم چنين حقيقت موجودي به تعريف بهتري از آن  تعريف حداقلي، مي

توان برهان تري، ميدنبالش از چنين تعريف دقيقه و ب فتياحقيقت خدا دست 

جديدي را براي خداوند با اين تعريف جديد كه خود، لوازم  دآوردست ه مفيدتري را ب

 .توان پيش برددهد و به همين صورت اين چرخه ارتقا را تا حد ممكن ميدست ميه ب

  بنابراين: 
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وجهي در ديگري ه ب» برهان وجود او«و » تعريف حقيقت خداوند«هر يك از  اولاً 

  مؤثر است و بين اين دو يك ترابط متقابل برقرار است. 

شود و گام به هر يك توسط ديگر مي ين ترابط متقابل نيز خود موجب ارتقااي ثانياً 

  گيرند.  تري شكل ميهاي دقيقتر و تعريفهاي مفيدگام برهان

هاي خداوند ما در مقاله حاضر اين فعل و انفعال دو سويه را بين برخي تعريف

از يكي از تعاريف هاي اثبات وجود او نشان خواهيم داد؛ يعني نسبت به برخي برهان

كنيم و كنيم و به استناد آن، برهاني را بر وجودش استخراج ميساده خداوند شروع مي

با توجه به اثبات موجوديت خداوند با تعريف حداقلي، توسط برهان مذكور به  سپس

پذيرش آن لوازم در كنار وجود  .پردازيماستخراج لوازم خداي موجود با اين تعريف مي

تري را براي حقيقت خداوند و سپس كند تعريف نزديكما را ملزم مي شدهخداي اثبات

بر اساس اين تعريف بهتر خداوند، برهان ديگري را استخراج كنيم و به همين ترتيب 

  اين شيوه را تا حد ممكن براي مراحلي ادامه خواهيم داد. 

  ديگري يترابط هر يك از برهان و تعريف خدا در ارتقاالف) 
است كه در » موجود برترين«توان گفت خداوند همان ن يك تعريف حداقلي ميبه عنوا

توان گام اول ميبر اساس اين تعريف، در  .تر استاش از هر حقيقتي كاملهستي

  ي با اين تعريف را با براهيني از جمله برهان زير اثبات نمود.موجوديت خداي

  » نموجود برتري«برهان بر هستي خداوند با تعريف  .١
؛ »هيچ معدومي، موجود نيست» = «١«توان ادعا كرد كه بر اساس اصل امتناع تناقض مي

، »١«زيرا موجودبودن معدوم همان تناقض محال و ناممكن است؛ پس درستي گزارة 

هيچ معدومي، » = «٢«دهد كه گزارة نتيجه مي» ١«قطعي و يقيني است و درستي گزارة 

باشد، » موجود برترين«است؛ زيرا اگر معدومي، نيز درست » موجود برترين نيست

و عنوان » موجود«موجود نيز خواهد بود؛ زيرا نسبت بين عنوان  چنين معدومي حتماً 

زيرمجموعه » موجود برترين«نسبت عموم و خصوص است؛ يعني » موجود برترين«

 چنين موضوعي ،باشد» موجود برترين«است؛ بنابراين اگر موضوعي » موجود«عنوان 
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مجموعه ، زيرموجود نيز هست؛ چون هرچه زيرمجموعه عنوان خاصي باشد حتماً 

ها برخي معدوم» = «٣«عنوان عام نيز هست و در اين صورت بايد بپذيريم كه 

» هيچ معدومي، موجود نيست» = «١«با گزاره بديهي » ٣«؛ اما اين گزارة »موجودند

 كن است؛ بنابراين بايد قطعاً آشكارا در تناقض است و پذيرش هر دو محال و نامم

وگرنه به تناقض  ،را پذيرفت» هيچ معدومي، موجود برترين نيست» = «٢«درستي گزارة 

هيچ معدومي، موجود برترين » = «٢«مذكور گرفتار خواهيم شد و درستي گزارة 

درست » هيچ موجود برتريني، معدوم نيست» = «٤«دهد كه گزارة ، نتيجه مي»نيست

است و بر اساس قانون منطقي عكس » ٢«، عكس مستوي گزارة »٤«زارة است؛ زيرا گ

» ٤«مستوي، درستي يك گزاره، ملازم با درستي عكس مستوي آن است و درستي گزارة 

؛ زيرا دو عنوان »موجود برترين، موجود است» = «٥«ملازم است با درستي گزارة 

هر موضوع مفروضي، محال نقيض همديگرند و ارتفاع نقيضين از » موجود«و » معدوم«

هر دو را از موضوع گزارة » موجود«و » معدوم«توان عنوان و ناممكن است؛ بنابراين نمي

بايد يكي از اين دو عنوان بر اين  سلب كرد؛ بلكه حتماً » موجود برترين«يعني از » ٤«

ر ب» معدوم«عنوان » ٤«گونه ايجابي صادق باشد؛ ولي بر اساس درستي گزارة هموضوع ب

بايد عنوان  حتماًصادق نبود؛ بنابراين » موجود برترين«يعني بر » ٤«موضوع گزارة 

پس خواهيم  .بر چنين موضوعي صادق باشد ،است» معدوم«كه نقيضِ عنوان » موجود«

در اينجا روشن شد كه خداوند با تعريف  و »موجود برترين، موجود است«داشت كه 

  ، موجود است. »موجود برترين«

  »الوجود بالذاتواجب«تعريف خدا به حقيقت  قايارت .٢
به استناد  نوناك ،»موجود برترين«بعد از اثبات هستي خداوند با تعريف حداقلي 

پردازيم و با توجه موجوديت خدا با چنين تعريفي به استخراج لوازمي از اين موجود مي

يدي را براي حقيقت توان تعريف جدشده قبلي، ميبه اين لوازم، در كنار مدعاي اثبات

الوجود خداوند استخراج نمود؛ به اين بيان كه بگوييم خداوند موجود، حقيقتي واجب

الوجود و العدم باشد، چنين بالذات است؛ زيرا اگر خداي موجود ما، حقيقتي ممكن
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بخش لازم دارد و علتي كه خداي مفروض را ايجاد حقيقت موجودي، علت هستي

فرض شده است؛ چون چنين  »موجود برترين«خدايي است كه  تر از آنكامل ،كندمي

بنابراين خود اين علت، واجد آن  است؛ ي هرچه دارد، اين علت، به او دادهخداي

كمالات وجودي معلول است؛ علاوه بر اينكه احتياج و فقري را كه اين معلول نسبت به 

لت نياز ندارد؛ اما در خود علت نيست؛ چون اين علت، به خود اين ع ،اين علت دارد

موجود «فرض شده بود » موجود برترين«معلول اين نياز را دارد و در اين صورت آنچه 

آيد؛ چون هم طبق فرض، نخواهد بود؛ يعني خلف فرض و تناقض لازم مي» برترين

است و هم او نسبت به علتش برترين موجود نيست؛ » موجود برترين«خداي مفروض، 

 تني و محال است؛ پس او موجودي است كه ضرورت ذاتي داردو اين تناقض، ناپذيرف

در اينجاست كه  .الوجود بالذاتالوجود بالذات است و نه ممكنو واجب نه امكان ذاتي

توان خداوند را با تعريف بهتري كه اي براي نتيجه برهان قبلي ميبا اثبات چنين لازمه

ا با استناد به برهان قبلي، توانستيم تعريف نمود و م ،كندحقيقت او را بهتر ارائه مي

توان گفت خداوند دست آوريم؛ پس از اينجا به بعد ميه تعريف بهتري براي خدا ب

  است. » الوجود بالذاتواجب«همان حقيقت 

بايد با  ،از اينجا به بعد است كه اگر ما خواستيم برهاني براي هستي خداوند بياوريم

ياوريم؛ يعني برهاني، وجود خداي مطلوب ما را اثبات يافته بن تعريف ارتقاتوجه به اي

ر ثبات كند. گرچه برهان قبلي و نظايالوجودي اكند كه بتواند خدا را با تعريف واجبمي

ها خدا را با بالأخره اين گونه برهان ،ده نيستفايدر اثبات ادعاي خدا باوران بيآن هم 

مراحل دعاوي خداباوران نياز به مكمل  و در بقيه كردما اثبات مي تعريف حداقلي براي

الوجود را هاي اثبات خدا كه خداي واجبرو ما در ادامه به برخي برهان ينا دارند؛ از

  پردازيم.مي ،كنداثبات مي

  » الوجود بالذاتواجب«ي بر هستي خداوند با تعريف هايبرهانب) 
تر ما كه اينكه به مطلوب عاليبرهاني كه در ابتداي مقاله براي اثبات خدا آورديم، براي 

 نياز به يك استدلال مكمل داشت كه قبلاً ،الوجودي باشد برسدخداي با تعريف واجب
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هاي اثبات خدا را كه بدون نياز به استدلال در اينجا مواردي از برهان نوناك .بيان شد

  كنيم. ذكر مي ،الوجود استمكمل، نتيجه مستقيم برهان، اثبات خداي واجب

  هان اول بر
چنين  نقيض اگر زيرا )؛است بالذات ممتنع ،»بالذات الوجودواجب« نقيض(: اول مقدمة

 نقيض اين حقيقت، امكان وقوع داشته باشد و بايد نباشد، بالذات الوجودممتنع حقيقتي،

 بالذات الوجودواجب »بالذات الوجودواجب« ديگر صورت اين در .باشد تحققال ممكن

 تواندنمي ديگر طرف باشد، داشته تحقق امكان نقيض طرف يك اگر چون بود؛ نخواهد

 محال آشكارا كه آيدمي لازم نقيضين اجتماع امكان وگرنه باشد؛ داشته تحقق ضرورت

 خود باشد، الوقوع ممكن »بالذات الوجودواجب« نقيض اگر بنابراين است؛ باطل و

  بلكه ؛بود نخواهد بالذات الوجودواجب ضروري الوجود و »بالذات الوجودواجب«

 واست » بالذات الوجودواجب«در حقيقت  فرض خلاف اين و بود خواهد الوجودممكن

؛ چون هم طبق فرض موضوع باشد تناقضم بالذات الوجودواجبآيد حقيقت لازم مي

خاطر فرض امكان نقيضش، ه بالذات است و هم ب الوجودواجبر ما، حقيقتي مورد نظ

بالذات نيست و چنين لازمه ممتنعي پذيرفتني نيست؛ پس  الوجودواجباين حقيقت 

  .) درست استاست بالذات ممتنع ،»بالذات الوجودواجب« نقيضگزارة (

 برايش هستي وقتي زيرا ؛»نيست موجود ،يبالذات الوجودممتنع هيچ«: دوم مقدمة

 ضميمه را فوق مقدمه دو حال .باشد موجود كه شودنمي او پس ،بود ناممكن و محال

   :صورت بدين دهيممي تشكيل اول شكل اقتراني قياس يك و كنيممي هم

 ،يبالذات الوجودممتنع هيچ« و است بالذات ممتنع ،»بالذات الوجودواجب« نقيض

 ،»بالذات الوجودواجب« نقيض كه دهدمي نتيجه اول شكل اساس بر كه »نيست موجود

 موجود ،بالذات الوجودواجب كه گرفت يجهنت توانمي نتيجه اين از و نيست موجود

 هيچ يك، »بالذات الوجودواجب« نقيض و »بالذات الوجودواجب« اگر زيرا است؛

 الوجودواجب« خود بايد پس آيد؛مي لازم از عالم واقع نقيضين ارتفاع ،دننباش موجود

  .)١٦٠ص، ١٣٩٣(عشاقي،  ماست مطلوب همان اين و باشد موجود »بالذات
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  دوم برهان 
 عدم زيرا نيست؛ »بالذات الوجودواجب« عدم ،»بالذات الوجودواجب«: اول مقدمة

 نقيض بر نقيضي هيچ و است »بالذات الوجودواجب« نقيض ،»بالذات الوجودواجب«

 »بالذات الوجودواجب« عدم بايد پس آيد؛مي لازم تناقض وگرنه ،نيست حمل قابل خود

  .و بنابراين ادعاي ما در مقدمه اول درست است گردد سلب »بالذات الوجودواجب« از

 اين اگر زيرا است؛ »بالذات الوجودواجب« عدم العدمي، ممكن هر: دوم مقدمة

 ،»ندابالذات الوجودواجب ها،العدم ممكن برخي« كه بپذيريم بايد نباشد، درست گزاره

 تواندنمي ،دارد معد امكان كه چيزي آنكه حال ؛آيدمي لازم نقيضين ارتفاع وگرنه

 ضروري برايش وجود بايد عدم، امكان دليل به هم وگرنه ،باشد »بالذات الوجودواجب«

 و باشد الوجود ضروري او بايد او بر »بالذات الوجودواجب« صدق دليل به هم و نباشد

 عدم العدمي، ممكن هر كه باشد درست بايد بنابراين باطل؛ و است تناقض اين

  .است »الذاتب الوجودواجب«

 به دوم شكل اقتراني قياس يك و كنيممي هم ضميمه را فوق گزارة دو حال

  : دهيممي تشكيل زير صورت

 العدمي، ممكن هر و نيست »بالذات الوجودواجب« عدم ،»بالذات الوجودواجب«

 كه دهدمي نتيجه دوم شكل طبقو اين  است »بالذات الوجودواجب« عدم

 كه دهدمي نتيجه گزاره، اين و نيست العدم ممكن ،»بالذات الوجودواجب«

 هم عدم امكان حتماً  باشد، معدوم او اگر چون نيست؛ معدوم »بالذات الوجودواجب«

 بنابراين ؛نيست العدم ممكن ،»بالذات الوجودواجب« شد ثابت آنكه حال داشت؛ خواهد

  . )١٦١ص، مانه( آيدمي لازم نقيضين ارتفاع وگرنه ،باشد موجود او بايد

  برهان سوم 
 طبق فرض، زيرا ؛»است بالذات الوجودواجب نيست، العدم ممكن هرچه« :اول مقدمة

در اين صورت چنين افرادي اگر  .، امكان عدم ندارندايگزاره چنين موضوع افراد

 ؛»باشند داشته عدم امكان ،فرادا آن از برخي« قلاحد بايد ،باشندن بالذات الوجودواجب



٨٢  
 

ان
ره

و ب
ف 

عري
ي ت

تيك
الك

 دي
أثر

و ت
ير 

تأث
  

 

 عنواني وصف بر بنا هم افرادي چنين چون دارد؛ تناقض آشكارا ايگزاره نينچ اما

 ،تناقض و باشند العدم ممكن بايد فرض طبق هم و نباشند العدم ممكن بايد موضوع

 است درست ،پس دانست؛ درست را مدعا خلاف تواننمي پس است؛ باطل آشكارا

  .»است بالذات الوجودواجب نيست، العدم ممكن هرچه«

 اگر زيرا ؛»نيستند معدوم نيستند، العدم ممكن كه ييآنها از يك هيچ«: دوم مقدمة

 او حتماً  ،بود معدوم چيزي وقتي چون آيد؛مي لازم تناقض ،باشد معدوم آنها از فردي

 از بودن،معدوم صورت در اين گزاره، موضوع افراد بنابراين است؛ بوده العدم ممكن

  طبق فرض ييسو از و نباشند العدم ممكن بايد ضوعمو عنواني وصف دليل به ييسو

 بايد بنابراين است؛ تناقض آشكارا اين و باشند العدم ممكن بايد حتماً  بودنمعدوم

  .»نيستند معدوم نيستند، العدم ممكن كه ييآنها از يك هيچ« كه باشد درست

 ينبد سوم شكل اقتراني قياس يك و كنيممي هم ضميمه را فوق گزارة دو حال

   :دهيممي تشكيل صورت

 كه ييآنها از يك هيچ« و »است بالذات الوجودواجب نيست، العدم ممكن هرچه«

 برخي« دهدمي نتيجه سوم شكل طبق كه »نيستند معدوم نيستند، العدم ممكن

   .»نيستند معدوم ها،الوجودواجب

 افراد نچو باشند؛ موجود موضوعش افراد كه است اين با ملازم اخير گزاره اين

 لازم نقيضين ارتفاع ،نباشند هم موجود اگر حال ؛نيستند معدوم گزاره اين موضوع

 »هاالوجودواجب برخي« اين كه باشد درست بايد بنابراين است؛ محال كه آيدمي

 همان اين و »است موجود ،الوجودواجب« كه است درست اجمالاً  پس موجودند؛

  .)١٦٥ص، همان( ماست مطلوب

  » حقيقت وجود«تعريف خدا به  يارتقاج) 
به استناد  نوناك» بالذات الوجودواجب«بعد از اثبات هستي خداوند با تعريف متوسط 

پردازيم و با توجه موجوديت خدا با چنين تعريفي به استخراج لوازمي از اين موجود مي

حقيقت  توان تعريف جديدي را برايشده قبلي، ميبه اين لوازم، در كنار مدعاي اثبات
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خداوند استخراج نمود؛ به اين بيان كه در تعريف خداوند بگوييم خداوند موجود، 

است؛ يعني وجود، مقيد به هيچ قيدي و مشروط به » حقيقت لابشرطي وجود«همان 

هيچ شرطي نيست؛ زيرا بر مبناي اصالت وجود در تحقق، اين وجود است كه موجود 

حال كه اثبات شد خداوند با تعريف حقيقي و متحقق بالذات است؛ بنابراين 

» وجود«چون ملاك موجودبودن هر حقيقتي،  ،موجود است» بالذات الوجودواجب«

  پس:   ،است

  است.  » وجود«حقيقت خداوند همان  اولاً 

متحقق و موجود، به هچ قيدي مقيد و به هيچ شرطي مشروط » وجود«اين  ثانياً 

و موجود حقيقي، در وجودبودنش مقيد به  نيست؛ زيرا اگر اين وجودِ متحقق بالذات

بالذات نباشد؛ زيرا  الوجودواجبآيد خداوند، لازم مي ،قيدي يا مشروط به شرطي باشد

طبق اين فرض، او در وجود و موجودبودنش وابسته به آن قيد يا آن شرط است؛ 

بنابراين او حقيقتي نيست كه بالذات موجوديت و ضرورت موجوديت داشته باشد؛ 

بالذات بودن  الوجودواجبلكه در موجودبودنش قيد يا شرط دارد و اين خلاف فرض ب

الذكر اين هاي فوقآن است كه در براهين فوق اثبات گرديد؛ پس لازمة درستي برهان

بالذات، همان وجودي باشد كه مقيد به  الوجودواجبشود كه خداوند با تعريف مي

اي براي نتيجه است كه با اثبات چنين لازمهدر اينج .قيدي و مشروط به شرطي نيست

 ،كندتوان خداوند را با تعريف بهتري كه حقيقت او را بهتر ارائه ميبرهان قبلي مي

ه تعريف نمود؛ يعني ما با استناد به برهان قبلي، توانستيم تعريف بهتري براي خدا ب

» ت لابشرطي وجودحقيق«توان گفت خداوند همان دست آوريم؛ پس از اينجا به بعد مي

  است.

بايد  ،از اينجا به بعد است كه اگر ما خواستيم برهاني براي هستي خداوند بياوريم 

با توجه به اين تعريف ارتقايافته، برهان بياوريم؛ يعني برهاني وجود خداي مطلوب ما 

اثبات كند؛ گرچه » حقيقت لابشرطي وجود«كند كه بتواند خدا را با تعريف را اثبات مي

ده نيستند؛ اما بالأخره فايدر اثبات ادعاي خداباوران بي ر آن همهاي قبلي و نظايبرهان
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كرد و در بقيه ها خدا را با تعريف حداقلي يا متوسطي براي ما اثبات مياين گونه برهان

است، نياز » حقيقت لابشرطي وجود«مراحل دعاوي خداباوران مثل اينكه خداوند عين 

هاي اثبات خدا كه خدا را با رو ما در ادامه بحث، به برخي برهان ينا به مكمل دارند؛ از

  پردازيم.مي ،كنداثبات مي» حقيقت لابشرطي وجود«تعريف 

  » حقيقت وجود«هايي بر هستي خداوند با تعريف برهاند) 
آورديم، براي » بالذات الوجودواجب«بر مبناي تعريف خداي  گانه كه قبلاً هاي سهبرهان

 ،باشد برسد» حقيقت لابشرطي وجود«تر ما كه خداي با تعريف ه به مطلوب عالياينك

هاي در اينجا مواردي از برهان نوناك بيان شد. نياز به يك استدلال مكمل داشت كه قبلاً

اثبات خدا را كه بدون نياز به استدلال مكمل، نتيجه مستقيم برهان، اثبات خداي با 

  كنيم.  را ذكر مي »حقيقت لابشرطي وجود«تعريف 

  برهان اول 
به خودي خود (= » عدم«و » وجود«بر اساس اصل بديهي امتناع تناقض، هر يك از 

اي كه وضع و كند؛ به گونهبالذات) با ديگري مناقض است و ديگري را دفع و طرد مي

  نفي ديگري است.  فرض هر يك، به خودي خود، عيناً 

دهد درستي اين اصل بديهي، هنگامي است اما دقت در اين اصل بديهي نشان مي

، موجود نباشد، او معدوم و »وجود«، موجود و متحقق باشد؛ زيرا اگر »وجود«كه 

بودنش، او دفع ناموجود خواهد بود و واقعيتي و شيئيتي ندارد و در صورت معدوم

ود و سازگار خواهد ب كاملاً » عدم«بلكه وجود ناموجود با  ؛كندنمي» عدم«نيستي و طرد 

ي انكار اين اصل بديهي ا، شدني و ممكن خواهد شد و اين به معن»عدم«اجتماعش با 

است؛ ولي روشن است درستي اين اصل، قطعي و يقيني است؛ بنابراين براي اينكه ما به 

، موجود است و فقط در »وجود«بايد بپذيريم كه  ،انكار اين اصل بديهي كشيده نشويم

  ناسارگاري و مناقضه دارد. »عدم«اين صورت است كه با 

از انكار اين اصل بديهي به طور  ، موجود است،»وجود«اما با پذيرش درستي گزارة 

؛ اما بپذيريم كه ، موجود است»وجود«ايم؛ زيرا اگر بپذيريم كه كامل مصون نمانده
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باز ما به اشكال انكار اين اصل بديهي  ،در گرو شرطي يا قيدي است» وجود«موجوديت 

، در گرو تحقق شرطي يا قيدي باشد، »وجود«شويم؛ زيرا اگر موجوديت ار ميگرفت

، به خودي خود، بدون آن قيد يا شرط، موجود نيست و »وجود«اش اين است كه لازمه

، به خودي خودش، ناموجود باشد و بنابراين خود »وجود«ن است كه آاش اين نتيجه

است كه با  يا قيد بيگانه ه اين شرطنداشته باشد؛ بلك» عدم«اي با وجود، مناقضه

را ايجاب كرده است و آن شرط يا قيد » عدم«و » وجود«تنازع بين » وجود«كردن موجود

روشن است در اين صورت باز ما  .ناسازگار كرده است» عدم«را با » وجود«است كه 

نيست؛ » عدم«نقيض » وجود«ايم و بايد بپذيريم خود گرفتار انكار اين اصل بديهي شده

سازگار باشد و » عدم«تواند با ، معدوم است و مي»وجود« ،زيرا اگر دخالت بيگانه نباشد

اي ندارد؛ ولي قبول چنين كند و با او مناقضهبنابراين وجود، خودش، عدم را طرد نمي

است؛ بنابراين براي » عدم«و  »وجود«سخني باز انكار همان اصل بديهي تناقض بين 

به » وجود«بايد بپذيريم كه  ،ين اصل بديهي به طور كامل مصون بمانيمكه از انكار ااين

خودي خودش، بدون تكيه به شرطي يا قيدي، موجود است و در اينجاست كه روشن 

اي گردد كه حقيقت وجود، موجود است و در موجودبودنش نياز به هيچ بيگانهمي

موجود است و ندارد؛ پس حقيقت وجود بدون وابستگي به هر شرط و قيدي، 

توانيم بگوييم خداوند با تعريف حقيقت لابشرطي وجود، اثبات گرديد؛ اينجاست كه مي

است؛ زيرا در » موجوديت«زيرا حقيقت لابشرطي وجود، هم موجود است و هم عين 

دي قرار گيرد تا اتصاف به يقيد زا ،»وجود«بر آن لازم نيست كنار » موجود«حمل 

و  بودن چنين موجودي، به هيچ شرطد و هم در موجودموجوديت براي او تحقق ياب

علتي نياز نيست و در اينجا به همه انتظارات خداباوران در مورد تعريف حقيقت 

  خداوند رسيديم.  

  برهان دوم 
 يا است »موجود« يا باشد، مقيد قيدي به و مشروط شرطي به اينكه بدون »وجود«

 دوم احتمال اما ؛است ناممكن يمفروض وعموض هر از نقيضين ارتفاع زيرا ؛»معدوم«
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 معدوم وجودي، هر« كه باشد درست بايد باشد، معدوم »وجود« اگر زيرا است؛ باطل

 مصاديق همة باشد، معدوم نباشد، مقيد شرطي و قيد هيچ به كه» وجود« اگر زيرا ؛»است

 اگر و دارد ملازمت خصا معدوميت با ،عما معدوميت چون بود؛ خواهد معدوم نيز آن

 باشد؛ درست هم آن نقيض عكس بايد باشد، درست »است معدوم وجودي، هر« گزارة

 ايگزاره چنين كه است روشن اما ؛»است عدم موجودي، هر« كه باشد درست بايد پس

 نقيض عكس گزارة پس نيست؛ پوچي و نيستي از مصداقي ،موجود زيرا است؛ باطل

 »است معدوم وجودي، هر« گزارة يعني لاص گزارة بطلان با آن بطلان و است باطل

 درست اگر زيرا است؛ باطل »است معدوم وجود،« گزارة بنابراين و دارد ملازمت

 كه بودمي درست آن نقيض عكس و »است معدوم وجودي، هر« گزارة بايد بود،مي

 يعني ؛است درست اول احتمال پس است؛ باطل دوم احتمال بنابراين نشد؛ چنين

 گزارة اين و »است موجود باشد، مقيد قيدي به و مشروط شرطي به اينكه بدون ،وجود«

 اساس بر زيرا ؛»است موجود ،»لابشرطي وجود« خدا با تعريف كه معناست بدين خيرا

 هيچ به كه است موجود حالي در او هم و است موجود ،»وجود« هم گزاره، اين مفاد

 و است موجود كه يوجود تاس روشن و نيست مقيد قيدي هيچ به و مشروط شرطي

بنابراين  است؛خداوند مطلوب م همان ندارد، قيدي و شرط هيچ يتشوجودم براي

خداوند با تعريف وجود لابشرطي (= وجودي كه در موجويتش مقيد به قيدي و 

  .)١٢٥ص، ١٣٩٣(عشاقي، مشروط به شرطي نيست) اثبات گرديد 

   »حقيقت وجود«نتيجه اثبات خداوند با تعريف هـ) 
اين  ،شودز نتايجي كه بر اثبات خداوند با تعريف حقيقت لابشرطي وجود مترتب ميا

بلكه تنها موجود حقيقي در پهنه هستي  ،تنها متحقق و موجود استاست كه خداوند نه

است و هيچ موجود حقيقي ديگري تحقق ندارد و آنچه به عنوان وجودات امكاني در 

ايي از آن موجود حقيقي نامتكثر است نه موجود ههمه جلوه ،گرددظاهر مشاهده مي

دومي در كنار موجوديت حقيقت خداوند؛ زيرا وقتي حقيقت لابشرطي وجود، همان 

بايد از سنخ همين حقيقت  ،هرچه وجود و موجود حقيقي باشد ،حقيقت خداوند بود
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لابشرطي وجود باشد كه چيزي جز حقيقت خداوند نيست؛ زيرا مصداق واقعي يك 

ت داراي همان حقيقت است و در اين صورت آنچه از تكثر اين حقيقت لازم حقيق

آيد، تكثر حقيقت خداوند است و تكثر حقيقت خداوند كه چيزي جز وجود مي

ملازم با انقلاب در حقيقت خداوند است؛ زيرا وقتي اين حقيقت  ،لابشرطي نيست

تمايز يابد و  يي از ديگرناچار هر يك بايد با تقيد به قيد خاصه ب ،وجود، متكثر شد

بودن ساقط و مقيد به قيدي ن است كه هر دو از حقيقت لابشرطياش آ، لازمهاين

گردند؛ حال آنكه اثبات شد حقيقت خداوند همان وجود لابشرطي است و اين خلف 

هيچ موجود حقيقي ديگر تحقق  دن حقيقت خداوند است؛ پسبودر فرض لابشرطي

  هاي همان حقيقت يگانه تكثرناپذيرند.  دي، همه جلوهندارد و كثرات مشهود وجو

  نتيجه 
برقرار است و اين » برهان بر وجود آن«و » تعريف شيء«ارتباط متقابلي كه بين  سبببه 

با ملاحظه اين  ،شودشود كه هر يك موجب نوعي ارتقا در ديگري منجر به اين مي

تعريف » وجود برترين«تعريف حداقلي ارتباط متقابل، ما در اين مقاله ابتدا خدا را با 

يجه مترتب بر برهاني براي اثبات خدا استخراج شود و نت . اين تعريف موجب شدكرديم

تري شكل بگيرد و آن، تعريف خدا ه براي خداوند تعريف دقيقاين برهان موجب شد 

تر منجر شد به اينكه است و باز اين تعريف دقيق» يالوجودواجبحقيقت «به 

هاي بهتري براي اثبات وجود خداوند شكل بگيرد كه نتايج الهياتي بيشتري از آن برهان

ها موجب شدند براي خداوند تعريف اين برهان و در بار سوم، شوداستخراج مي

است و اين » حقيقت لابشرطي وجود«و آن، تعريف خدا به  تري شكل بگيرددقيق

تري براي اثبات وجود خداوند شكل هاي بهتر منجر شد به اينكه برهانتعريف دقيق

تنها شود؛ از جمله اينكه خدا نهبگيرد كه نتايج الهياتي بيشتري از آن استخراج مي

 ،بلكه تنها موجود حقيقي است و هر آنچه به ظاهر مشهود ماست ،موجود است

   هاي از موجوديت يكتاي اوست.جلوه
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  منابع و مآخذ
انتشارات دانشگاه  :، تهران٢چ ؛الضلالاتالنجاة من الغرق فى بحر سينا؛ ابن .١

  .١٣٧٩، تهران

مطالعات و مؤسسه  :، تهران٢چ؛ مجموعه مصنفات شيخ اشراق شيخ اشراق؛ .٢

  .١٣٧٥، تحقيقات فرهنگى

وبيست برهان به شيوه صديقين دويست :هاي صديقينبرهانعشاقي حسين؛  .٣

    .١٣٩٣، ه ايرانپژوهشي حكمت و فلسفمؤسسه  :، تهران١چ ؛بر هستي خداوند

  

  

           
 
 
 
  

  

  


