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 حجتی محمدعلیسید  

  چکیده
الاصول  کند انسان علیشناختی است که ادعا میه جهان خارج دیدگاهی معرفتدربارشکاکیت فلسفی 

اي از هایی که در مورد جهان خارج هستند معرفت داشته باشد. دستهتواند نسبت به گزارهنمی
هایی که به منظور اثبات موضع شکاکانه نسبت به جهان خارج ارائه شده است، بر اساس  استدلال
از اوضاع  ها تبیینی ممکنند. این فرضیها هاي شکاکانه معروفگرفته که به فرضیههایی شکلفرضیه

جهان هستند که با درك متداول ما از آن متفاوت است. شکاك با استفاده از این امر که کسی نسبت به 
معرفت ندارد، بر اساس استدلالی نتیجه  ،اندها مطرح شدهوقوع یا عدم وقوعِ شرایطی که در این فرضیه

گونه رج معرفت داشته باشد. ایناي در مورد جهان خاتواند نسبت به هیچ گزارهگیرد که کسی نمیمی
لحاظ متافیزیکی  شود که شخص بهجایی مطرح می رسد که این نوع شکاکیت تنها دربه نظر می

رویکردي رئالیستی در مورد جهان داشته باشد و موضع کسی که در مورد جهان خارج به رویکردي 
لب، در مقاله حاضر استدلال شده خلاف این مط نسبت به آن مصون است. بر ،رئالیستی قائل استآنتی

رئالیسم دو موضع متافیزیکی رئالیسم و آنتی است که شکاکیت استدلالی نسبت به جهان خارج هر
توان براي دوري از شکاکیت نسبت به جهان کند و نمییکسان تهدید می نسبت به جهان خارج را به

  رئالیسم را برگزید.یکی آنتیشود، موضع متافیزشناختی محسوب میخارج که تهدیدي معرفت
 رئالیسم، رئالیسم متافیزیکیشکاکیت، فرضیه شکاکانه، جهان خارج، آنتی واژگان کلیدي:
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  مقدمه   
شکاکیت در طول تاریخ فلسفه همواره وجود داشته، به نحوي  شناختیرویکرد معرفت

دانش بشري هاي حوزه اي خاص یا تمامیامکان دستیابی انسان به معرفت را در حوزه
فیلسوفان مختلف را بر آن داشته است که در برابر  ،ال برده است. این رویکردؤزیر س

خود دفاع کنند. فیلسوفان براي مقابله با شکاکیت یا تلاش  آن از موضعِ ضدشکاکانه
اند براي رد حداقل برخی از اَشکال آن برهانی اقامه و امکان دستیابی به معرفت را کرده

اند از دچارشدن به آن انگاشتن نادرستیِ شکاکیت سعی کرده یا با بدیهی ندکناثبات 
اي اختیار گونهاند مبانی فلسفی خود را بهدهکردوم همواره تلاش  دوري کنند. این دسته

یید شکلی از اَشکال شکاکیت أایجاد یا ت مبانی، کنند تا از جمله نتایج و استلزامات آن
و  انداز اینکه فیلسوفان چه نحوه برخوردي با شکاکیت داشته حال جداياین نباشد. با

 ؛انداند یا خیر، همواره به شکلی به آن نظر داشتهاینکه آیا در رد شکاکیت موفق بوده
ثیرگذارترین رویکردها در تاریخ اندیشه وان رویکرد شکاکانه را از جمله تأترو میازاین

بر اساس این ادعا که تهدید شکاکیت تنها  انفولسیحال برخی از ف این بشري دانست. با
لحاظ متافیزیکی در مورد جهان خارج رویکردي رئالیستی  متوجه فیلسوفانی است که به

رئالیسم را دوري از تهدید اند، از جمله نتایج پذیرش رویکرد متافیزیکیِ آنتیبرگزیده
 هنگو استدلال این فیلسوفان ایناند. هاي شکاکانه در مورد جهان خارج دانستهاستدلال

اي مستقل از ذهن انسان نباشد، گونهاست که اگر شخص قائل به وجود جهان خارج به
 هاي شکاکانه براي او وجود ندارد؛ استدلال شکاکانه دراساساً دیگر موضوع استدلال

 تواند مطرح شود که از پیش پذیرفته باشیم جهان خارجِ مستقل از ما وجودجایی می
هاي حسی و متعلَّق آنها اي که میان دادهاین حالت شکاك با استفاده از فاصله دارد. در

اي که در تواند نسبت به هیچ گزارهتواند استدلال کند که شخص نمیوجود دارد، می
هاي معرفت داشته باشد. در ادامه پس از بررسی استدلال ،مورد جهان خارج باشد

و امکان معرفت را نسبت به  اي شکاکانه مطرح شدهیهاي که بر اساس فرضشکاکانه
هاي اند، استدلال شده است که تهدید چنین استدلالجهان خارج منتفی دانسته
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ن به رویکردي رئالیسم متافیزیکی نبوده، موضع قائلا اي منحصر به دیدگاه شکاکانه
  .سازدرئالیسم را نیز به همان میزان با خطر شکاکیت مواجه می آنتی

  شکاکیت نسبت به جهان خارجالف) 
رویکردي فلسفی است که امکان حصول معرفت به  ،شکاکیت نسبت به جهان خارج

تواند الاصول براي اثبات ادعاي خود میداند. شکاك علیجهان خارج را منتفی می
ها اقامه برهانی بر مبناي کار بگیرد. از جمله این روش هاي مختلفی را بهروش
و در قالب استدلالی معتبر است. محتواي چنین » فرضیه شکاکانه«با عنوان اي  فرضیه
با این  ،اي شامل تبیینی متفاوت از جهانی است که در آن قرار داریمهاي شکاکانهفرضیه

ثانیاً براي ما از شرایطی که  موعه تجارب معمول ما سازگار باشد؛شرط که اولاً با مج
قابل تفکیک نباشد. امکان وقوع  ،خود در نظر داریمطور معمول از جهان پیرامون به

دهد، به همراه قبول این مطلب که اگر هاي شکاکانه رخ میشرایطی که در این فرضیه
قابل تشخیص و تفکیک از شرایط معمول نیست، منجر به  ،چنین شرایطی رخ داده باشد
ي در مورد جهان اتوان نسبت به هیچ گزارهشود که نمیاثبات این ادعاي شکاك می

ه همه درباربراي بیان شکاکیتی که در آن بتوان  دکارتخارج معرفت داشت. تلاش 
شک کرد در همین دسته رویکردهاي شکاکانه قرار  جهان خارج،از جمله  ،چیز
بر اساس امکان وجود خطاي حسی در ادراکات ما و پس از آن با گیرد. او در ابتدا  می

کند نشان دهد که ممکن یط خواب و بیداري سعی میناپذیري شراتوسل به تفکیک
بر خطا  ،هایی که در موردشان ادعاي معرفت دارداست انسان نسبت به تمامیِ گزاره

چیز شک کند. او پس از آنکه عدم موفقیت مورد نظر خود  همه دررو باید ازاین ؛باشد
شیطان « زد که به فرضیهپردااي میدهد، به تشریحِ فرضیهرا در دو تلاش اخیر نشان می

توان نسبت به هیچ کند که نمیاست و توسط آن اثبات می معروف شده» دکارتخبیث 
  نویسد:اي معرفت حاصل کرد. او میگزاره

کار] که کنم که ... اهریمنی شریر [و بسیار مکار و فریب... بنابراین فرض می
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در فریفتن من به کار کاریش کمتر نیست تمام توان خود را قدرتش از فریب   
ها، اشکال، صداها و تمام انگارم که آسمان [هوا]، زمین، رنگبسته است. می

یاهایی باشد که این اهریمن ؤبینم، فقط اوهام و راشیاء خارجیِ دیگري که می
کنم کند. خود را چنین تصور میباوري من از آنها استفاده میبراي صید خوش

یک از حواس را ندارم و به خطا خود  هیچ که دست، چشم، گوشت، خون و
  ). 34ص ،1385(دکارت،  دانمآنها می را واجد همه

 پاتنمشود، توسط شناخته می »دکارت فرضیه شیطان خبیث«عنوان  شرایطی که تحت
 brains in a( صورت جدیدتري پیدا کرده است که به فرضیه مغزهاي درون خمره

vat (مشهور شده است.  عقل، کتاب  نخستاز این فرضیه در فصل  پاتنمتقریر
  به این شرح است:» هاي در خمرهذهن«و در بخشی با عنوانِ  حقیقت و تاریخ
مغزِ  ،عمل جراحی بافرض کنید یک دانشمند شرور  فرضیه مغز درون خمره: 

اي از مواد مغزي قرار شخصی را از بدنش خارج کرده و آن را داخل خمره
بسیار پیشرفته متصل است.  هاي عصبی این مغز به یک رایانهدهد. انتهاي رشته

فرستد که مغز دچار این توهم هاي عصبی را به مغز میاي پیامگونه این رایانه به
درواقع تجربیات این مغز درست چیز مانند شرایط معمول است.  شود که همه

نشأ آن ولی م ؛مانند وقتی است که هنوز از بدن آن شخص خارج نشده بود
هاي عصبی نبوده، بلکه پیام ،دیگر مانند آنچه در شرایط معمول جریان داشت

اي را در آن فرد تواند هر تجربهفرستد. این رایانه میاست که رایانه به مغز می
اي تغییر دهد که او فکر کند همیشه این گونه ایجاد کند و خاطرات او را به

                                                
 ارائه » مغز درون خمره«شناسی معاصر تقریرهاي گوناگونی از فرضیه در مباحث مربوط به معرفت

عقل، حقیقت و کتاب ؛ ولی خود او در فصل اول دانندرا طراح این فرضیه می پاتنمشده است. برخی 
 پاتنمنزد فلاسفه پیشین است. » مغز درون خمره«کند که حاکی از وجود فرضیه عبارتی را بیان می تاریخ

تخیلی توجه کنید که توسط فلاسفه مورد بحث قرار گرفته است  -اکنون به یک داستان علمی«گوید: می
... «)Putnam, 1981, p.5( هاي فلسفیتبییننیز در بخش سوم کتاب  رابرت نوزیک. از سوي دیگر 

حال در مقاله حاضر تنها به این ). باNozick, 1981, p.197( به همین نوع از شکاکیت پرداخته است
 از این فرضیه شکاکانه اشاره شده است. پاتنمتقریر منقّح 
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تواند نه تنها براي یک فرد، تی میوضعیت جدید را داشته است. چنین وضعی
ها وجود داشته باشد. ... در این حالت، براي مثال، بلکه براي تمام انسان

درواقع نه گوشی وجود دارد که  ،کنندهنگامی که دو فرد با یکدیگر صحبت می
بشنود و نه دهانی که صحبت کند و نه حتی صدایی که انتقال یابد، بلکه تنها 

دو هایی که مغز آنهاي الکتریکی میان خمرههوشمند پیامي توسط رایانه
  .(Putnam, 1981, pp.5-6) شودجا می به درونش قرار دارد جا

به  ،هاي شکاکانه اختصاص به دو مورد اخیر نداشتهفرضیه شایان توجه است،
اي که در هر فرضیه شکاکانه باید مورد توجه هاي مختلفی قابل بیان است. نکته گونه

وجود تبیینی از جهان است که با مجموعه ادراکات حسی انسان سازگار بوده  ،قرار گیرد
و در عین حال از درك معمول ما نسبت به جهان خارج متفاوت باشد. این تبیینِ 

 توانیم وقوع یا عدم وقوع آن را تشخیصاي است که ما شهوداً نمیگونهمتفاوت به
داشتن نسبت به دهد که فرضِ معرفتنشان می دهیم. شکاك با استفاده از برهان

همراه قبول اینکه نسبت به وقوع یا  اي دلخواه که در مورد جهان خارج باشد، به گزاره
توانیم نسبت به و بنابراین نمی استشکاکانه معرفت نداریم، ناسازگار  عدم وقوع فرضیه

اي قع اگر نسبت به گزارهوا اي در مورد جهانِ خارج معرفت داشته باشیم. درهیچ گزاره
               معرفتی بستاراساس اصل ارج معرفت داشته باشیم، بردر مورد جهانِ خ

)the principle of closure (زیرا  ؛دانیم مغزي درون خمره نیستیممی شود،نتیجه می
توانیم نسبت به آن گزاره معرفت داشته باشیم. دیگر نمی ،اگر مغزي درون خمره باشیم

شود که نسبت به توان به جاي گزاره فوق قرار داد، نتیجه میاي را میکه هر گزارهجاازآن
-Brueckner, 1994, pp.827( اي در مورد جهان خارج معرفت نداریمهیچ گزاره

علیه اي دلخواه در مورد جهان خارج در نظر بگیریم، را گزاره Pنماي اگر گزاره ).828
  خواهیم داشت:استدلال شکاکانه زیر را  معرفت نسبت به جهان خارج

 .مدانم که مغزي درون خمره نیستمعرفت داشته باشم، می Pنسبت به  اگر

 دانم که مغزي درون خمره نیستم.من نمی

 معرفت ندارم. P بنابراین من نسبت به
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هایی مانند استدلال فوق، وجود دارد؛ اما در در مورد استدلال متفاوتیرویکردهاي    
قبول موضع متافیزیکی  باشد و ن است که این استدلال معتبر میحاضر فرض بر ای مقاله

هاي در مورد استدلال حال این کند. بارئالیسم طرح چنین استدلالی را ممکن می
اختصار به آنها  حائز اهمیت وجود دارد که به استدلال فوق چند نکته صورت شکاکانه به
توان نسبت به هیچ باید گمان شود خود این ادعا که نمیشود: نکته اول اینکه ناشاره می

رو اي در مورد جهان خارج معرفت داشت، معرفتی نسبت به جهان خارج و ازاینگزاره
هاي شکاکانه استدلال که نتیجه ) است. این ادعاSelf-contradictory( خودمتناقض

و نه جهان خارج است؛  اساشن هاي شناختیِ فاعلاست، درواقع ادعایی در مورد قابلیت
شود. باید توجه داشت که اگر کسی ادعا کند رو خودش شامل ادعاي خودش نمیاین از

 توان معرفت داشت، درواقع ادعاي خود را نقض کردهاي نمیکه نسبت به هیچ گزاره
دهد شود و نتیجه میزیرا به فرض صدقِ ادعایش، آن گزاره شامل خودش نیز می ؛است

رد خود آن گزاره نیز معرفت ندارد. در نتیجه این گزاره که نسبت به هیچ که در مو
تواند ادعا توان معرفت داشت، قابل قبول نیست. البته شکاك در اینجا میاي نمیگزاره

ولی در باور به اینکه  ،کند که درست است که نسبت به خود این گزاره معرفت نداریم
موجه هستیم. در این حالت ادعاي او  ،معرفت داشتتوان اي نمینسبت به هیچ گزاره

). اما ادعاي رویکرد 202-201ص ،1390فیومرتون، ( دیگر مستلزم نقضِ خودش نیست
شود و درنتیجه قبول آن مستلزم شکاکیت در مورد جهان خارج اصلاً شامل خودش نمی

ي در مورد اتوانیم نسبت به هیچ گزارهنقض خودش نیست. خود این گزاره که ما نمی
و در  اي بر اساسِجهان معرفت کسب کنیم، معرفتی نسبت به جهان نیست، بلکه نتیجه

توان خودمتناقض در نظر رو ادعاي شکاك را نمیاینمورد قواي شناختی انسان است؛ از
را  »من مغزي درون خمره هستم«گرفت. نکته دیگر اینکه نباید شک در صدق جمله 

جهان خارج دانست. در شرایط معمول وقتی نسبت به  معادل با شکاکیت نسبت به
قبول در اختیار نداریم که صدق یا کذبِ آن  یعنی توجیهی قابل ،کنیماي شک میگزاره

شدن شک خود نسبت به آن گزاره باید  را به ما نشان دهد. در این شرایط براي برطرف
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مِ بررسی، توجیهی در پی یافتن توجیهی مناسب باشیم. حال ممکن است پس از انجا
دست  دست آوریم یا اینکه توجیهی به قابل قبول براي صدق یا کذب آن گزاره به

آوریم که نشان دهد اساساً امکان کسب معرفت نسبت به آن گزاره خاص وجود ندارد. 
چه اینکه توجیهی براي قبول صدق یا کذب فرضیه  -یک از حالاتی که ذکر شد هیچ

توان شیم و چه اینکه توجیهی داشته باشیم که بیان کند نمیمغز درون خمره نداشته با
به معناي شکاکیت نسبت به  -نسبت به صدق یا کذب فرضیه شکاکانه معرفت داشت

جهان خارج نیست. فرضیه مغز درون خمره، توصیف شرایطی است که با درك شهوديِ 
تعلقات ادراکمان ما نسبت به قواي ادراکی و م (Introspection) نگريحاصل از درون

ن معناست که منطقاً در بر ندارد. این فرضیه بدا ايسازگار است و به خوديِ خود نتیجه
مغز درون خمره شرح داده  در فرضیه پاتنمگونه باشد که ممکن است اوضاع جهان آن

که دلیل و معیاري بیرون از ذهن نداریم تا به وسیله آن در مورد وقوع و  آنجاییاست. از
عدمِ وقوعِ فرضیه مغز درون خمره قضاوت کنیم، توجیهی نداریم تا بر اساس آن ادعا یا 

دانیم که مغز درون خمره و درواقع نمی دانیم که مغزي درون خمره نیستیمکنیم می
و  کنداي براي استدلال خودش استفاده میعنوان مقدمه نیستیم. شکاك از نتیجه اخیر به

 ،اي که در مورد جهان خارج باشدنسبت به هیچ گزاره توانگیرد که نمینتیجه می
معرفت داشت. نکته دیگري که در مورد نتیجه استدلال شکاکانه باید به آن توجه شد، 

گیرد. اي است که شکاك از آن استدلال میدر نتیجه» تواننمی«در مورد معناي عبارت 
به گزاره دلخواهی در کند نسبت استدلال شکاك به این شکل است که ابتدا فرض می

ن است که من بدانم مغزي درون ج معرفت داریم. این فرض مستلزم آمورد جهان خار
شود بنابراین نتیجه می ؛دانم که من مغزي درون خمره نیستمخمره نیستم؛ ولی من نمی

دلخواه و  ازآنجاکه آن گزاره کاملاً .که من نسبت به آن گزاره دلخواه نیز معرفت ندارم
توانم نسبت به هیچ شود که من نمیهیچ شرطی انتخاب شده است، نتیجه میبدون 
شکاك  ،برسداي در مورد جهان خارج معرفت ندارم. در اینجا ممکن است به نظر گزاره

 در مورد جهان خارج اينسبت به هیچ گزاره »توانمنمی«هنوز اثبات نکرده است که من 
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معنايِ مورد نظر شکاك از عبارت  که اما باید توجه داشتمعرفت داشته باشم.    
. وجود جهانی که در آن ، معناي منطقی این عبارات نیست»ممکن نیست«یا  »توان نمی«

اي که حاکی از وجود ماهیاتی واقعی باشند و تجربیاتی که در اثر القاي بتوان میان تجربه
ین معنا که منطقاً یک رایانه ایجاد شده باشند تمایز قائل شد، منطقاً ممکن است؛ به ا

اي متفاوت نسبت به آنچه در جهان بالفعل وجود ممکن است من داراي قواي شناختی
باشم و در آن جهان ممکن بتوانم شرایط معمول را از شرایطی که در فرضیه مغز  ،دارد

بنابراین ادعاي شکاك تنها در مورد جهان  ؛تفکیک دهم ،شوددرون خمره توصیف می
نی که در آن مانند جهان بالفعل نتوان شرایط معمول را از شرایط مغز بالفعل و هر جها

طور ضمنی فرض شده برقرار است؛ در استدلال شکاکانه به ،درون خمره تشخیص داد
  است که در جهان بالفعل توانایی این تشخیص وجود ندارد.

هاي مختلفی به رویکرد شکاکیت فلسفی نسبت به جهان خارج ارائه شده پاسخ
فیلسوفان را با مسئله شکاکیت  هتوان نحوه مواجهبندي کلی میست. در یک دستها

  نسبت به جهان خارج در یکی از سه دسته زیر جاي داد: 
دانیم که مغزي درون خمره کنند نشان دهند ما می هایی که تلاش میاستدلال. 1

 گرایی معناییبرونکند نشان دهد که با قبول رویکرد  سعی می پاتنمبراي مثال  ؛نیستیم
)Semantical externalismمغز درون خمره« اي مانند فرضیههاي شکاکانه) فرضیه« ،

. (Putnam, 1981, p.15) شان غیرممکن است رو وقوع متناقض بوده و ازاین -خود
توان در این دسته قرار داد. او از در برخورد با شکاکیت را نیز می مورهمچنین رویکرد 

هایی که در مورد جهان هستند معرفت داریم، نتیجه  شهوداً نسبت به گزارهاینکه ما 
  ؛ (Luper, 2011, p.421)هاي شکاکانه، کاذب هستندجملات حاکی از فرضیه گیرد، می

کنند ولی ادعا می ،دانندهاي شکاکانه را ممکن میهایی که وقوع فرضیهاستدلال. 2
جر به قبول شکاکیت نسبت به جهان خارج نداشتن نسبت به وقوع آنها منکه معرفت

براي مثال اگر کسی اصل بستار معرفتی را معتبر نداند، در عین اینکه قبول  ؛شودنمی
نحو سازگاري کند نسبت به وقوع یا عدم وقوع فرضیه شکاکانه معرفت ندارد، بهمی
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  ؛داندهایی که در مورد جهان خارج هستند را ممکن میمعرفت نسبت به گزاره
کنند. هایی که مبانی متافیزیکی طرح رویکرد شکاکیت فلسفی را رد میاستدلال. 3 

رسد شکاکیت تنها هنگامی قابلیت طرح دارد که فرد به لحاظ متافیزیکی به نظر می
رویکردي رئالیستی را در مورد جهان پذیرفته باشد و درنتیجه اگر قائل به موضعی 

از خطر شکاکیت مصون خواهیم بود. در ادامه نشان داده شده است  ،رئالیستی باشیمآنتی
رئالیستی فرد را از مشکل شکاکیت که، برخلاف آنچه بیان شد، قبول موضعی آنتی

رهاند. براي این منظور ابتدا توضیحی مختصر در مورد نسبت به جهان خارج نمی
ه بیان استدلالی در جهت پس از آن ب ،رئالیسم ارائه شدهرویکردهاي رئالیسم و آنتی

  اثبات ادعاي اخیر پرداخته شده است.

  رئالیسم و شکاکیتآنتیب) 
فرضِ شکاکیت فلسفی نسبت به جهانِ خارج، به معنایی که بیان شد، مبتنی بر پیش

است که بدون آن اساساً امکان  (Metaphysical realism) رویکرد متافیزیکیِ رئالیسم
هاي توان دیدگاهبندي کلّی میینکه در یک دستهطرح نخواهد داشت. توضیح ا

 مستقیم رئالیسم. 1ي را به سه دسته جهانِ خارجمتافیزیکی موجود در مورد 
)Direct realism ،(2 .رئالیسم غیرمستقیم )Indirect realism(، 3 . رویکرد

که آنچه ها این است ) تقسیم نمود. ادعاي اصلی رئالیستAnti-realism( رئالیسم آنتی
فیزیکی هستند که واقعاً و مستقل از ذهن ، اشیاي گیردمورد ادراك حسی انسان قرار می

 ،کنیمکند که آنچه ما ادراك میبا این تفاوت که رئالیسم مستقیم ادعا می ؛ما موجودند
بر ادعاي رئالیسم  که بنادرحالی ؛هاي آنها هستندفیزیکی و ویژگی يخود اشیا

                                                
  اینجا تنها متعلقات ادراکات حسی است.در » جهانِ خارج«منظور از 

  عدم ترجمه واژهRealism  خلط دو مفهوم متمایز  به دلیل جلوگیري از »گراییواقع«به
Realism  وActualism ناچار براي ترجمه  رو بهازاین ؛بوده استrealism-Anti  نیز از عبارت

 استفاده شده است.» رئالیسم آنتی«
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-Sense( ايهاي حسیواسطه ادراك دادهفیزیکی به يما از اشیاغیرمستقیم ادراك    

dataفیزیکی  يولی در اثر همان اشیا ،شود که وابسته به ذهن انسان هستند ) انجام می
. 1به دو ادعاي متمایز تقسیم کرد: توان ها را میاند. درواقع ادعاي رئالیستایجاد شده

اي مستقل از وجود گونهمتعلَّق ادراك حسی بهوجود . 2 ؛متعلَّق ادراك حسی وجود دارد
 ). شایان ذکر است،Schantz, 2011, p.477انسان و ادراکات، افکار و زبانِ اوست (

 مقابل شکاکیت نسبت به جهان قبول رویکرد رئالیسم مستقیم به بیان فوق در نقطه
شکاکیت، ی تشناخخارج قرار ندارد؛ زیرا این نوع رئالیسم برخلاف دیدگاه معرفت

 رسد،حال طبیعی به نظر می این دیدگاهی متافیزیکی در مورد جهان خارج است. با
 ؛موضعی ضدشکاکانه نیز اتخاذ کند ،کسی که به رویکرد رئالیسم مستقیم قائل است

اي عنوان رئالیسم توان براي اشاره به چنین رویکرد ضدشکاکانه رو میازاین
با رویکرد  ،) را در نظر گرفت تا اولاEpistemological realismً( شناختی معرفت

بتوان توسط آن به رویکرد کسانی که موضعی در  ،ثانیاً ؛متافیزیکی رئالیسم خَلط نشود
مقابل شکاکیت دارند اشاره کرد. بااین وجود بر عهده قائل به رویکرد رئالیستی است که 

د که چگونه متعلَّق نحوي نشان ده د در برابر شکاکیت دفاع کند و بهاز موضع خو
فیزیکیِ در جهانِ خارج هستند که وجودي  انسان همان اشیاي هاي تجربه واسطه بی

   مستقل از انسان دارند.
ن به رئالیسم غیرمستقیم اغلب بر اساس پذیرش انتقاداتی که به رویکرد رئالیسم قائلا

براي مثال از جمله  اند؛مستقیم وارد شده است، ناگزیر به قبول این دیدگاه شده
چگونگی تبیین ادراکاتی است که هیچ منشأ بیرونی و  ،مشکلات رئالیسم مستقیم

گردان فیزیکی ندارند. ادراکات شخصی را در نظر بگیرید که بر اثر مصرف داروي روان
کند که هیچ شیء یا نوعی بیماري دچار توهم شده است و چیزهایی را ادراك می

هاي یجاد آن نیست. در چنین مواردي ادعاي رئالیستخارجی عامل ا فیزیکی
آمیز چنین مواردي غیرمستقیم این است که رویکرد رئالیسم مستقیم از توضیحِ موفقیت
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طور هاي حسی بههاي غیرمستقیم ما تنها با دادهبر ادعاي رئالیست بنا .عاجز است
وجود دارد. در این رویکرد مستقیم ارتباط داریم، نه با جهانی فیزیکی که مستقل از ما 

جداي از اینکه ما جهان را چگونه ادراك کنیم، توصیفی یکه و حقیقی از آن وجود دارد 
که ممکن است من در  ابرقرار است؛ به این معن ،کنیمآنچه ما ادراك می که مستقل از هر

من،  بودنِ ولی صرف موجه ؛اي در مورد جهانِ خارج کاملاً موجه باشمباور به گزاره
کند. از جمله لوازم قبول این تضمین نمی ،که حاکی از آن گزاره استرا اي صدقِ جمله

یک جمله  اساس این نظریه، دیدگاه متافیزیکی قبول نظریه مطابقت صدق است. بر
 این با .کند، مطابق با واقع باشداي که بیان مییا گزاره اگر محتواي آن ،صادق است

شود و متعلَّق آن در رویکرد رئالیسم میان آنچه ادراك میحال وجود همین فاصله 
شود که با مشکل شکاکیت نسبت به جهانِ خارج مواجه شویم. غیرمستقیم باعث می

و متافیزیکیِ رئالیسم در مورد جهان خارج، منجر به  ختیشنادرواقع قبول رویکرد هستی
موضع شکاکیت سوق  ی خود بهختشناشود که در اتخاذ موضع معرفتاین مطلب می

که شکاك نشان دهد بر اساس قبول رویکرد متافیزیکی رئالیسم  داده شویم. همین
توان در مورد وجود جهانِ خارج اظهار نظري کرد، رویکرد شکاکانه خود را اثبات  نمی

حوي ن براي فرار از شکاکیت باید به ،ین رویکردقائل به ا بنابراین فیلسوف ؛کرده است
  .ورد جهانِ خارج معرفت داشتدر م توانچگونه می مبرهن سازد کهتوضیح دهد و 

است که دیدگاه متافیزیکی  از جمله دلایلی که برخی از فیلسوفان را بر آن داشته 
رئالیسم را در مورد جهان خارج برگزینند، همین مشکل شکاکیت است. رویکرد آنتی
وجود ندارند؛ بلکه واقعیت،  فیزیکیِ مستقل از ذهن ياشیا ،رئالیسم مدعی استآنتی

                                                
  ر.ك:  ،اي آنهاشکالات وارد بر رئالیسم مستقیم و پاسخبرخی از براي مشاهدهBrown, 1992. 

 توان تقریري از رویکرد رئالیسم را در مورد جهانِ خارج الاصول میباید توجه داشت که علی
اما دیدگاه رئالیسم متافیزیکی که در مقاله  ؛پذیرفت و در عین حال به نظریه صدق مطابقت قائل نبود

اي است که معیار صدق جملات را همین مطابقت محتواي آن با جهانیِ گونهبه ،حاضر مورد نظر است
رو نظریه مطابقت صدق از جمله لوازم ازاین ؛کندمعرفی می ،ها وجود داردکه مستقل از ما انسان

 است.رویکرد رئالیسم متافیزیکی دانسته شده 
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 باید توجه داشت که رویکرداي، وابسته به ذهن انسان است. البته حداقل تا اندازه   
توان ها میاین دیدگاه از جملهشود که تقسیم میهاي مختلفی خود به دسته رئالیسم آنتی

 ها کانتی)، Phenomenalists( گرایانپدیده )،Idealists( هالیستبه دیدگاه ایدئا
)Kantians( قراردادگرایان و )Constructivists (مامی اشاره نمود. فصل مشترك ت

را  »مستقل از ادراك حسی انسان«نحوي وجود واقعیتی  این رویکردها این است که به
برده مورد توجه مقاله حاضر هاي ناماما ازآنجاکه تفاوت میان دسته ؛اندمنتفی دانسته

را براي اشاره به » رئالیسمآنتی«رئالیسم قرار داده، واژه عنوان آنتینیست، همگی را ذیل 
تمامی مستقل بریم که متعلَّقات ادراك حسی انسان را بهکار می آن رویکرد متافیزیکی به

شناسی متفاوتی را ارائه هستی ها براي فرار از شکاکیت،رئالیستآنتیداند. از او نمی
بنابراین رویکرد متافیزیکی  ؛اي بسیار داردما از جهان فاصلهدهند که با درك متعارف می

توان چنین توان نوعی موضعِ ضدشکاکانه در نظر گرفت. درواقع میرئالیسم را میآنتی
کند، بلکه رئالیسم مسئله شکاکیت را حل نمیگفت که قبول موضع متافیزیکی آنتی

کند. بسیاري از می »منحل«را دارد و درواقع آن امکان طرح آن را از میان بر می
عنوان یک فیلسوف  به گینمکبراي مثال  ؛اندمعاصر به این نکته اشاره کرده انفولسیف

گونه  نویسد: رئالیسم بهمی» استدلالی پیشینی به نفع رئالیسم«مقاله  رئالیست در
کنیم یهایی که بیان مناپذیري امکان شکاکیت در مورد معرفت ما نسبت به گزاره اجتناب

 کند از چنین امري اجتناب میکه رویکرد غیررئالیستی کند... درحالیرا مطرح می
)McGinn, 1979, p.115 .(کندهمین نکته را بیان می نیز رایت )Scruton, Wright, 

1976, p.225(. هاي حسی نباشند، جز ترکیبی از دادهه فیزیکی چیزي ب ياگر اشیا 
وجود  ،رسندکه براي ما به نظر میگونه آیا این اشیا هماندیگر شکاکیت در مورد اینکه 

 ،خارج، وجود دارند یا خیر و به تبع آن جهان دارند یا خیر یا اینکه آیا اساساً این اشیا
  مطرح نخواهد بود.

عنوانِ  ت به جهان خارج، بهرسد شکاکیت نسببه نظر می ،بر آنچه گفته شد بنا
فرض، رویکرد متافیزیکیِ رئالیسم را نسبت به جهان خارج پذیرفته است و درواقع  پیش
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شود که از پیش پذیرفته باشیم جهانی مستقل از اذهان این شکاکیت در جایی مطرح می
الاصول باید بتواند نسبت به آن معرفت کسب کند. تواند یا علیوجود دارد که ذهن می

رئالیستی ما را از یا قبول و اتخاذ رویکرد آنتیپرسش اساسی این است که آ اکنون
رئالیسم رهاند؟ به بیان دیگر آیا رویکردهاي متافیزیکیِ آنتیشدن با شکاکیت می مواجه

نحوي که اگر کسی موضع  به ،ی شکاکیت با یکدیگر ناسازگارندختشناو معرفت
ود؟ ممکن است الاصول شکاکیت در مورد او مطرح نشعلی ،رئالیسم را برگزیند آنتی

پذیرد، رئالیست اساساً وجود جهان خارج را نمیگمان شود به این دلیل که آنتی
شکاکیت در مورد جهان خارج نیز براي او مطرح نخواهد بود؛ اما باید توجه داشت که 

ست که و درواقع این ادعا رئالیسم متضاد ادعاي رویکرد رئالیسمادعاي رویکرد آنتی
)؛ اما در مورد Harman, 1997, p.123( موجود نیست »ز مامستقل ا«جهان خارج 

پذیرد که رئالیست میآنتی ، شکی ندارد. به بیان دیگراینکه جهان خارج وجود دارد
اما ادعاي او این است که  ،روي ما قرار دارد هبراي مثال درختی در جهانِ خارج روب

طورکلی این رئالیسم بهمستقل از ذهن ما نیست. درواقع ادعاي آنتی ،وجود آن درخت
 اي وابسته به اذهان و ادراك ماستاست که وجود جهان خارج حداقل تا اندازه

)Searle, 1997, p.40تواند نسبت به آنچه مورد ادراك الاصول میبنابراین علی )؛
   شکاك باشد. ،شودشود و به آن جهان خارج گفته میحسی او واقع می

منظور پاسخ به پرسش فوق، ابتدا ادعاي اصلی شکاك را مورد توجه قرار  به
جهان «اي در مورد توانیم نسبت به هیچ گزارهدهیم. ادعاي شکاك این بود که ما نمی می

معرفت داشته باشیم. اگر کسی نسبت به جهان خارج رئالیست باشد، متعلَّق  »خارج
گیرد که مستقل از من وجود دارند و مه اشیائی در نظر میرا ه» جهان خارج«عبارت 

خارج منشأ ادراکات  ات من نیز هستند. از دیدگاه قائلان به رئالیسم، جهانمنشأ ادراک
گیرد و بنابراین واسطه یا باواسطه مورد ادراك او قرار میاي بیگونه انسان است که به

واسطه  بود. در این حالت، شکاك بهتوان نسبت به وجود آن شکاك الاصول میعلی
اي که میان ذهن من و جهان مستقل از من وجود دارد و نیز همین دوگانگی و فاصله
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عدم توانایی من در تشخیص و تفکیک میان شرایط متفاوتی که ممکن است در جهان    
اگر  ،بنابراین ممکن است به نظر برسد ؛برقرار باشد، ادعاي خود را اثبات خواهد کرد

رئالیستی را برگزیند، اساساً جهان خارجی، به معناي مورد نظر سی رویکردي آنتیک
شکاك، براي او مطرح نیست که بتواند در مورد آن موضعی شکاکانه اتخاذ نماید. با 

دیگر  واقع، رئالیستی و برداشتن فاصله میان ادراکات و جهانقبول رویکرد آنتی
اي کرد، از جمله استدلال شکاکانهها را تهدید میاي که رئالیستهاي شکاکانهاستدلال

حال این  این که توسط فرضیه مغز درون خمره ارائه شده است، منتج نخواهند بود. با
رئالیستی با قبول شکاکیت نسبت به جهان خارج ناسازگار ادعا که قبول رویکرد آنتی

نسبت به جهان خارج  رئالیستی مشکل شکاکیتنادرست بوده، قبول رویکرد آنتی ،است
  شود:براي اثبات این ادعا استدلالی به شکل زیر ارائه می .کندرا حل نمی

در حالت کلی هر فاعل شناسا در مورد اینکه جهانِ خارج مستقل از ما وجود دارد، 
  کند و بیان کند: تواند اتخاذبه حصر عقلی سه موضع ممکن را می

  مستقل از ما وجود دارد؛جهان خارج دانم که الف) من می 
  خارج مستقل از ما وجود ندارد؛  دانم که جهانب) من می 

  دارد یا خیر. دانم که جهان خارج مستقل از ما وجود ج) من نمی
رئالیسم متافیزیکی است،  قبول با متناظرکه  را» الف«حال اگر شخصی موضع 

مانند استدلالی ه مغزي درون خمره، تواند بر اساس فرضیه شکاکانه بپذیرد شکاك می
. حالت دوم این ارائه کند و نتیجه دلخواه خود را اثبات نماید را پاتنماستدلال شکاکانه 

توان متناظر رویکرد را داشته باشد. این موضع را می »ب«است که شخص موضع 
تواند نمیاین حالت دیگر استدلالی مشابه حالت قبل  رئالیسم دانست. درمتافیزیکی آنتی

                                                
 رئالیسم آنتیحاضر براي اثبات سازگاري قبول رویکرد شکاکیت و  تلاشی متفاوت از روش مقاله

اي شکاکانه به فرضیه با ارائه بروکنرهمچنین  قابل مشاهده است. Winkler, 1985, p.13در  دامت
 کند.رئالیسم مشکل شکاکیت را حل نمیدهد که قبول رویکرد آنتیشکل دیگري نشان می
(Brueckner, 2011)  
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شکاکانه  مانند فرضیه هایی اصلی فرضیه نکته .شخص را با خطر شکاکیت تهدید کند
هاي حسی شخص و اي که میان دادهمغز درون خمره این است که با استفاده از فاصله

ها وجود دارد، شرایطی سازگار با ادراکات شخص را توصیف وجود آن داده علت
ایط ت شناختیِ شخص قابل تشخیص و تفکیک از شرکند که با توجه به امکانا می

مغز  اي وجود ندارد و درنتیجه فرضیهچنین فاصله »ب«معمول نباشد. ولی در حالت 
شکاکانه دیگري براي این حالت  بنابراین باید فرضیه ؛درون خمره کارساز نخواهد بود

به بیان زیر » رشدهذهن فیلت«اي شکاکانه با نام در نظر گرفت. براي این منظور فرضیه
  شود:ارائه می

هاي حسی فرض کنید محتواي حالات ذهنیِ انسان که در اثر ادراکات داده
باشد که تعیین کند آن  Aاي به نام داراي مشخصه ،آیدبراي او به وجود می

براي مثال محتواي حالت ذهنی من در  ؛ادراك خاص چگونه ایجاد شده است
اي باشد که تعیین کند باور به اینکه یک رایانه مقابل من است، شامل مشخصه

منشأ ادراك مربوط به آن باور شیئی در جهان خارج، خود ذهن و یا هر چیز 
کاري شده اي دستگونهحال فرض کنید ذهن من از ابتدا بهدیگري است. 

 توان بیان کرد،می ناتوان باشد. به تسامح A شخصهاست که از ادراك این م
شده است. در این شرایط با توجه به در برابر ادراك این مشخصه فیلتر ذهن من

توانم میان دو حالت الاصول نمی، علیچنین بوده اینکه ذهن من همواره این
ذهن فیلترشده و فیلترنشده تمایزي را تشخیص دهم و تصوري نیز در مورد 

من فیلتر نشده است، نخواهم داشت.  نگیِ کیفیت ادراك هنگامی که ذهنوچگ
من فیلتر نشده است،  که ذهنتوان بیان کرد که من نسبت به ایندرنتیجه می

  معرفت ندارم. 

                                                
  اي مستلزم یا گونهبراي اشاره به این نکته است که فیلترشدن ذهن را به» به تسامح«کاربرد عبارت

ایم؛ جداي از اینکه چه نوع وجودي براي ذهن در نظر دانستن آن در نظر نگرفته مبتنی بر فیزیکی
یا فاقد برخی  ممکن است به نحوي تغییر کندکه  ها و کارکردهایی استبگیریم، داراي مجموعه توانایی

 .از آنها شود
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 ؛رئالیسم رویکردي متافیزیکی در مورد جهان خارج استباید توجه داشت که آنتی   
یا تصوري خاص نیست. درواقع جداي از  اما در مورد ماهیت خود ذهن محدود به ادعا

توانیم قائل به تقریرهاي متفاوتی از اینکه چه موضعی را در مورد خود ذهن بپذیریم، می
توصیفی از شرایطی است که منطقاً ممکن » ذهن فیلترشده«رئالیسم باشیم. فرضیه آنتی

حادث شده باشد. اما بر اساس این فرضیه،  »فرایند ادراك« و خود» ذهن«است براي 
توان نسبت به رخداد آن معرفت پیدا کرد. اگرچه اگر چنین شرایطی رخ داده باشد، نمی

اي متفاوت از آنچه گونهتوانست بهپذیرد که جهان خارج میرئالیست نمیشخص آنتی
اي گونهتواند بهمورد اینکه خود ذهن منطقاً می الاصول درباشد، علی ،شودادراك می

 توان استدلالیشده میذهن فیلتر دیگر باشد مخالفتی ندارد. اکنون با استفاده از فرضیه
  ارائه داد.  ،قائل است »ب«شکاکانه براي کسی که به حالت 

 ؛دست آمده باشد اي دلخواه باشد که بر اساس ادراکی خاص بهگزاره Pفرض کنید 
یک درخت مقابل من «عبارت  بانظر بگیرید که براي مثال ادراك یک درخت را در 

که رئالیستی داشته باشد و نسبت به ایناگر شخصی رویکردي آنتی .شودبیان می »است
معرفت داشته باشد، از جمله استلزامات این معرفت این  ،ستیک درخت مقابل او

زیرا قبول موضع متافیزیکی غیررئالیستی این  ؛است که او بداند مغزي فیلتر شده نیست
حاصل کارکردهاي ذهنی اوست و  ،نامدمی» درخت«نتیجه را به همراه دارد که آنچه او 

قاً اما منط ؛نیست ،ناشی از هویتی که مستقل از او در جهان خارج وجود داشته باشد
منشأ ادراك نسبت به  Aي  دلیل عدم ادراك مشخصه ممکن است چنین نباشد و او به

توان بیان کرد که هر تبیینی که او از شرایط صدق خود معرفت نداشته باشد. درواقع می

                                                
  کند که درختی در جهان خارج در برابر من بیان نمی »ب«قائل به حالت شخص داشت که باید توجه

خاص خود معناي عبارت را  رئالیستیِآنتیاست، بلکه بسته به تبیین خود از این ادراکات و موضع 
اي به مجموعه ،کنداي را که بیان میبراي مثال ممکن است گزاره ؛د گرفتنظر خواه اي دیگر درگونه به

 ,Ayer درراستا  همین تلاشی در. هاي حسی فرد هستندهایی تحویل دهد که بیانگر دادهاز گزاره

 قابل مشاهده است. 1963
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رئالیستی اوست و بر اساس از دیدگاه آنتی ي اخیر در نظر داشته باشد، برگرفتهگزاره
ن است که او بداند جهان خارج مستقل از ما بیان شد، مستلزم آ» ب«حالتی که در 
  زیر قابل ارائه است:صورت  به 2شکاکانهکنون استدلال وجود ندارد. ا
 اگر من نسبت به گزاره P دانم که مغزي فیلترشده معرفت داشته باشم، می

  نیستم.
 دانم که مغزي فیلترشده نیستممن نمی. 

 بنابراین من نسبت به گزاره P .معرفت ندارم 

شود که من نسبت به ه میکاملاً به دلخواه انتخاب شده است، نتیج Pازآنجاکه گزاره 
 2دارم. با توجه به استدلال شکاکانهاي در مورد جهان خارج معرفت نهیچ گزاره

شود که شکاکیت نسبت به جهان خارج حتی براي شخصی که قائل به ملاحظه می
امکان طرح دارد و چنین فردي همچنان با  ،رئالیسم نیز باشدرویکرد متافیزیکی آنتی

اما ممکن است کسی نه حالت روست.  هتهدید شکاکیت نسبت به جهان خارج روب
مشخص  ادامهرئالیسم بداند. در را متناظر با قبول رویکرد آنتی »ج«، بلکه حالت »ب«

را  »ج«و  »ب«یک از حالات  رئالیست کدامشده است جداي از اینکه شخص آنتی
چه در ظاهر ممکن است پذیرش رد، شکاکیت در مورد او مطرح خواهد بود. اگربپذی

همان ادعاي شکاکیت در مورد جهان خارج به نظر برسد، تفاوتی مهم با آن  »ج«موضع 
نسبت  »توانمنمی«کند که شخص بیان نمی »ج«دارد که نیازمند توضیح است. در موضع 

کنون کند که در حال حاضر و تافاً بیان میبه جهان خارج معرفت داشته باشم، بلکه صر
  سه حالت وجود دارد: ام چنین معرفتی کسب کنم. در اینجانتوانسته

تواند نسبت به وجود جهان خارج گاه نمیداند که هیچاو ادعا کند می حالت اول. 
   در این حالت موضع او شکاکانه است؛معرفت داشته باشد؛ واضح است که 

تواند نسبت به جهان خارج الاصول میداند که علیا کند میاو ادع .حالت دوم
کنون محقق نشده است. بر اساس استدلالی  ولی این معرفت تا ،معرفت داشته باشد

انجامد. فرض کنید در زمانی ناچار به شکاکیت میتوان نشان داد که این موضع بهمی
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 بیروناز دو حال این شخص نسبت به جهان خارج معرفت پیدا کند. این معرفت    
داند که داند که جهان خارج مستقل از او وجود دارد یا می: در آن زمان یا مینیست

کدام از این دو حالت که رخ دهد، بر اساس  جهان خارج مستقل از او وجود ندارد. هر
ناچار با تهدید استدلال شکاکانه مواجه به ،گفته شد »ب«و  »الف«چه در مورد حالات آن

ز از مواجهه با شکاکیت مصون توان ادعا کرد که این حالت نیبنابراین می ؛شدخواهد 
   نیست؛

تواند نسبت به جهان خارج معرفت داشته داند که میاو ادعا کند نمی حالت سوم.
گونه ادعاي دانایی در مورد هیچ باشد یا خیر. در این حالت فرد ممکن است اساساً هیچ

در مورد این  شده هاي شکاکانه بیاناگرچه استدلال ین حالاي نداشته باشد. با اگزاره
است که نه تنها  ونیهحالت کارایی ندارند، قبول این حالت بیانگر نوعی شکاکیت پیر

هاي معرفتی را نیز معرفت در مورد جهان، بلکه امکان حصول معرفت در سایر حوزه
ام موضعِ متافیزیکی در مورد کند. درواقع او در این حالت جداي از اینکه کدمنتفی می

ادعاي شکاکیت را پذیرفته است. نتیجه  -اگر اساساً موضعی را بپذیرد -جهان را بپذیرد
تواند خطر طرح ادعاي شکاکانه نسبت به رئالیسم نمیاینکه اتخاذ موضع متافیزیکی آنتی

  جهان خارج را حذف کند.

                                                
 ونیهشکاکیت پیر )Pyrhonian Skepticism (پیرون الیسهاي فلسفی فعالیت در نتیجه )360-

تواند در مورد حقیقت چیزي بداند و نباید در مورد گرفته است. از نظر او انسان نمیق.م) شکل270
ن بوده چنی اشیا ادعاي دانایی بکند و در موردشان حکم کند. نظر غالب در شکاکان یونان باستان این

لکه به عنوان توصیف اي براي رسیدن به یقین، بعنوان وسیله و مرحله است که موضع شکاکیت نه به
جوي و ). این شکاکان همواره خود را در جستVogt, 2015, pp.2-3( وضع واقع قابل قبول است

توان معرفت داشت، کردند نسبت به هیچ چیز نمیرو هنگامی که ادعا میاند؛ ازایندانستهحقیقت می
که به خود همین ادعا نیز  پذیرفتندمی ،در نگاه اول، دچار ناسازگاري شوند کم دستبدون اینکه، 

ها این نیست که ادعا کند موضع پیرونیبیان می سکستوس امپریکوسکه  چنان ،معرفت ندارند. درواقع
اند و بلکه ادعاي ایشان این است که هنوز به حقیقت دست نیافته ،توان به حقیقت دست یافتکنند نمی

 ).Bett, 2011, p.405( جو و بررسی هستندو همواره در حال جست



آنتی 

رئالیسم و شکاکیت نسبت به جهان خارج

 23 
 

  

  گیرينتیجه
است که اساساً امکان حصول  شناختیمعرفتشکاکیت نسبت به جهان خارج رویکردي 

هاي شکاکانه با اي از استدلالداند. دستهمعرفت در مورد جهان خارج را منتفی می
توان کنند که نمیاي شکاکانه و توسط استدلالی منطقاً معتبر اثبات میاستفاده از فرضیه

چنین به نظر  یناي در مورد جهان خارج معرفت داشت. عموماً انسبت به هیچ گزاره
رسد که قبول رویکرد متافیزیکی رئالیستی در مورد جهان خارج فرد را ناگزیر  می
رئالیسم با که رویکرد آنتیحالیکند به نحوي با مشکل شکاکیت مواجه شود؛ در می

مستقل جهان خارج از خطر مواجهه  با شکاکیت مصون است و به همین  ودحذف وج
تر است. تلاش نگارنده در مقاله حاضر در جهت یستی مقبولدلیل نسبت به رویکرد رئال

اي چون هاي شکاکانهتوان با استفاده از فرضیهاثبات این مطلب بود که اگرچه نمی
 در مورد قائلان به رویکرد متافیزیکی فرضیه مغز درون خمره ادعاي شکاکیت را

فرضیه شکاکانه مغز  هاي شکاکانه دیگري مانندفرضیهرئالیسم اثبات کرد، تا  آنتی
رئالیسم نیز قابل طرح توان نشان داد که شکاکیت در مورد رویکرد آنتیمی شدهفیلتر

جهت ارجحیتی نسبت به رویکرد  این رئالیسم ازآنتی رو رویکرد متافیزیکیاست؛ ازاین
  شود. رئالیسم ندارد و قبول آن منجر به دفع خطر شکاکیت نسبت به جهان خارج نمی
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