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  قدمهم   
حجم  ،و سایر آثار خویش اصول فلسفه و روش رئالیسمدر کتاب  طباطباییعلامه 

نمایی علم، ارزش توجهی از مطالب را به علم و ادراك (هویت علم، میزان واقع قابل
) لوم و اختلافات خانوادگی علم، پیدایش کثرت در ع»علم خطا درمسئله «معلومات، 

اول در باب موضوع و معناي فلسفه، جایگاه سنتی  اختصاص داده است. وي در مقاله
 ؛سازدمرتبط می »لیسمئااید«و  »رئالیسم«را با تقابل مدرن  سفسطهدر مقابل  فلسفه

» انکار علم (ادراك مطابق با واقع)«به یک معنا  لیسمئاایدچراکه از نظر ایشان سفسطه و 
   .)49، ص]تابی[است (طباطبایی، 

واقعیتی «به مثابه قول به اینکه  لیسمئاایدکردن معناي نخست  علامه پس از روشن
پس از آنکه با لوازم قول خود مواجه  تلیسئااید دهد کهچنین ادامه می ،»نیست

علم به «د را تغییر داده و به این صورت که خو لیسمئاایدگردد، ممکن است شکل  می
بندي در خصوص ). این تقسیم49، صتغییر موضع دهد (همان» واقعیت نداریم

 ؛نیست لیسمئاایدرایج  تقسیمشباهت به بی فلسفه و روش رئالیسم اصولدر  لیسمئااید
   وجود داشته است: لیسمئاایدکه در فلسفه جدید دو تصور از چرا

اراده) بنیاد نهایی تمام واقعیت یا حتی  و (ذهن، روح، عقلیک امر ذهنی  .1
تحت عنوان  لیسمئاایداز این نوع  طباطباییمعادل کل واقعیت است. علامه 

واقعیتی خارج از خودمان (ما و فکر ما) «یا » واقعیتی نیست«ند ا افرادي که قائل
» متافیزیکی ملیسئااید«توان را می لیسمئاایدکند. این نوع یاد می» نداریم

)Metaphysical Idealism(  وجودشناختی لیسمئااید«یا «)Ontological 

Idealism( گراییتجرد«توان در را می لیسمئاایدپارادایم جدید این  .خواند «
)Immaterialism( یافت که طبق آن هر آنچه وجود دارد جورج بارکلی، 

 .)Guyer, 2015( هاحائز آن ایده ذهنها و ایده عبارت است از صرفاً

چیز که ما درباره این  اگرچه وجود چیزي مستقل از ذهن پذیرفتنی است، هر .2
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قدر تحت نفوذ قواي خلاقه، صوري یا  آن، »دانیممی«مستقل از ذهن » واقعیت«
است که تمام دعاوي مربوط به آگاهی  -از هر نوعی که باشد -تألیفی ذهن

عنوان  این دسته به از ی گردد. علامهباید، به یک معنا، نوعی خودآگاهی تلق
» علم به واقعیت خارج از خودمان و فکر خودمان نداریم«گویند افرادي که می

یا » صوريلیسم ئااید«توان لیسم به این معنا را نیز میئاد. ایدکنمییاد 
به این معنا موضعی لیسم ئاایدنامید که سرمنشأ » شناختیمعرفتلیسم ئااید«

به وجود خارجی «لیسم ئاایداتخاذ نمود و طبق آن،  ایمانوئل کانتاست که 
آنها و بیش از هر » نحوه بازنمایی«گوید که می بلکه صرفاً ،»پردازدنمی اشیا

 ،نیستند ،»نفسه باشند عیناتی که متعلق به خود اشیاء فیت«چیز مکان و زمان، 
  .)Ibidهاي ذهن ما هستند (بلکه ویژگی

 لهئبا مس را که عمدتاًلیسم ئااید هاي هسه شبهه از شبه اصولدوم از علامه در مقاله 
 د. شبههکن می و واکاويکار دارند، بررسی  ویژه خطاهاي ادراك سر و به ،علم و ادراك

 »خطاي حواس« ،خاصطور مربوط به خطاهاي علم و به ،ها هو سوم از این شبهدوم 
اگر حواس در «تمسک شده است:  صراحت به خطاي حواس به باشند. در شبهه دوم می

توان به وجود  ند، پس چگونه میا کنند و گرفتار اغلاط ادراکات خود پیوسته خطا می
علامه در پاسخ به این  .)52، ص]تابی[(طباطبایی، » واقعیتی وثوق و اطمینان پیدا کرد؟

 ما واقعیتی خارج«ه ضمن پذیرش وقوع خطا در جهان معلومات، این گزاره ک ،پرسش
ک معلوم فطري براي پاسخ به عنوان ی به را )45، ص(همان» الجمله داریم از خودمان فی

، کاشفیت تلیسئاایدداند. در شبهه سوم عدم وجود عالم مستقل از ذهن کافی می شبهه
وجود خطاهاي متعدد علمی و ادراکی مورد تردید قرار  واسطهذاتی علم از خارج به

کلی  طور یابی کاشفیت علم و ادراك بهرا به بررسی و ریشهگیرد و علامه پاسخ کامل می
  کند. طورخاص در مقاله سوم و چهارم موکول می و تحلیل منشأ وقوع خطا در ادراك به
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  له ادراکات حسی در اصولئپاسخ علامه به مسالف)    
و اثبات لیسم ئاایدبراى رد استدلال   ىیطباطبامه که در مقدمه گفته شد، علا همچنان

حصولى را بر ادراك حسى   آید علوم مى صدد بر نمایى و کاشفیت علم حصولى در واقع
. وى به نمایدخارجى معرفى   نیل به ماهیت واقعیت  راه  را  و ادراك حسى  کند  مبتنى

صدد  تحلیل حقیقت خطا، درو براي کرده   اشاره  دنبال این بیان به خطاهاى حواس
  .است دهآم برتفسیر حقیقت ادراك حسى 

همان، اند ( منتهى به حواس ،معلومات و مفاهیم تصورى ىیطباطبامه علابه باور 
از ادراکات حسى  ،به عبارت دیگر معلومات و مفاهیم تصورى خیالى و کلى ؛)137 ص
 -عنوان یک معلوم فطري به -از سوى دیگر ؛شوند و ریشه در حواس دارند مى  ىناش
توانیم به واقعیت خارج از خود نـایل شـویم. مراد  الجمله مى ها فى دانیم که ما انسان مى

، یک درك عقلی بدون مطهريعلامه از معلوم فطري در اینجا، طبق پاورقی استاد 
خود واجد آن باشد، بلکه مراد  عحسب طبه گانه نیست که عقل ب دخالت حواس پنج

م که همه اذهان در آنها توافق دارند و ز حقایق مسلّمعناي دوم است که عبارت است ا
بنابراین مراد علامه در اینجا  ؛)46، صبراي احدي قابل انکار یا تردید نیست (همان

، گردد که آیا درك شهودي است. اکنون این پرسش مطرح می متعارفنوعی درك 
که  حالی دراست؟  براي تفسیر این ادراك کافی ،ما از ادراك حسییا متعارف  فطري
به تحلیل عناصر درك متعارف و شهودي ما از ادراك حسی  ادراك حسی اساساً مسئله

  پردازد.  هاي پیش روي آن می و چالش

  ادراك حسی  مسئله  ب)
 »خطاي حسی« از دو پدیده اي است که عمدتاًمسئلهعنوان » ادراك حسی مسئله«
)Illusion(  توهم«و« )Hallucination(  ناشی شده است: اگر این نوع خطاها ممکن

 ؛ما از آن باشد» متعارف تصور«باشند، در این صورت معلوم نیست ادراك حسی مطابق 
 نسبت به عالم مادي است. در مقالهذهن ما » بودن آگاه«و » بازبودن«که متضمن  تصوري
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ازیم که چگونه پردمی مسئلهبه این  یم، بلکه صرفاًنکنمیرا مطرح ، موضوع توهم حاضر
کشند. اما درك متعارف ما از ادراك حسی را به چالش می تصورامکان خطاهاي حسی 

  متعارف ما از ادراك حسی دقیقا متضمن چه چیز است؟

 درك متعارف از تجربه حسیج) 

توان چنین برداشت نمود که هاي اخیر در فلسفه ادراك حسی میاز مجموع نوشته
 و آگاهی )Openness( اصلی است: بازبودن دو جنبهکم داراي  دست ،حسی تجربه

)Awareness(پردازیم.ها می. در ادامه به توضیح هر یک از این جنبه  

 باز بودن .1

ادراك حسی متضمن نوعی  جربهبر اساس تصور متعارف ما از تجربه ادراك حسی، ت
. براي توضیح بیشتر این )McDowell, 1994, p.111( است» بازبودن در برابر عالم«

 Mind( »استقلال از ذهن« يمجزا بودن را به دو مؤلفهتوان بازمی مطلب

Indepedence(  حضور«و« )Presence( نمود. تحلیل  
  استقلال از ذهن.1-1

ادراك حسی مشتمل بر حضور متعلقات  ، تجربه»تقلال از ذهناس« لفهؤبر اساس م
فهمیم را می )Object( »متعلق«متعارف مستقل از ذهن است. ما یک معناي گسترده از 

مادي،  ياشیا از جمله ،قابل ادراك در واقعیت مستقل از ذهن هايهویتکه شامل تمام 
نیز  -هاکمیتو  رخدادها مثلاً -هاهویتها و سایر اما همچنین شامل ویژگی ؛گرددمی
ادراك حسی،  توان تعبیر نمود: تجربهگونه نیز می لذا استقلال از ذهن را این ؛گرددمی

 مستقل از ذهن است. درباره )Public( مثابه حضور یک متعلق عمومی یا به حضور
قابل  يمربوط به اشیا ،»استقلال از ذهن«که توان گفت نیز می )Ordinary( »متعارف«

 ،اشیائی که وجودشان را به عنوان بخشی از متافیزیک درك متعارف ؛است »آشنا«ادراك 
  کنیم.  تصدیق می
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باب تجربه ادراك حسی از ویژگی  گوید، تأمل در  می استراوسونکه  گونه همان   
خود را، به  -کلیطور به -تجربه حسی بالغ«کند: مستقل از ذهن بودن آن حمایت می

» کندخارج از ما عرضه می يواسطه از وجود اشیا عنوان یک آگاهی بی بیان کانتی، به
)Strawson, 1979, p.97.( استدلال خویش را با پرسش از چگونگی  استراوسون

کند. وي پاسخ متعارف ما به درخواست توصیف تجربه بصري کنونی ما آغاز می
حال  من نور قرمز خورشید در«این طبیعی است که چنین پاسخی بدهیم:  ،گوید می

کند؛ ها عبور می هاي سیاه و ضخیم نارون لاي انبوه شاخهبینیم که از لابهرا میغروب 
چرد هاي سبز سرزنده میبینم که روي زمین پوشیده از علفمن گوزن خالداري را می

) «...Ibidیکی اینکه این توصیف در مورد  :). دو ایده در این پاسخ مستتر است
خاص  روشنی اشیائی متمایز از این تجربهبه که -گوید متعلقات و صفات آنها سخن می

این تجربه را در  ویژگیو  است» غنی« ،دیگري این است که این توصیفو  -هستند
کند. حال غروب توصیف می قالب مفاهیمی همچون گوزن و نارون و خورشید در

ها نیست؛ بلکه در قالب  در قالب اشکال ساده و رنگ صرفاً ،توصیف این تجربه
  شویم.  اش با آنها مواجه میتمام پیچیدگی با» جهان زنده«چیزهایی است که ما در 

کند  اي به ذهن ما خطور میگونهحسی به تجربه«مبنی بر اینکه  استراوسونادعاي 
 ؛تفلسفی نیس ، یک نظریه»سازدخوانیم را برآورده می می »استقلال از ذهن«که آنچه 

توانیم گوید ما نمیگرایی، یعنی این دیدگاه که میشک -براي مثال -اي کهیعنی نظریه
شروع  بلکه این باید یک نقطه ؛چیزي راجع به عالم مستقل از ذهن بدانیم، را رد کند

از نظر  ). به این دلیل است کهIbid, p.94براي تأمل فلسفی درباره تجربه حسی باشد (
این داده شهودي از آگاهی،  خلاف دیدگاه علامه، عاصر، برادراك حسی م انفوسیلف

کنیم در  و صفاتی که ادراك می گوید اشیایعنی دیدگاهی که می ؛کند لیسم را رد نمیئااید
در این مورد  و علامه نواستراوسبا  تلیسئاایدواقع وابسته به ذهن هستند. لزومی ندارد 

 ها تلیسئاایدحامی استقلال از ذهن است.  ،مخالفت کند که تأمل درباره تجربه متعارف
توانند  بر برخی دلایل فلسفی، این واقعیت تجربه حسی نیست. آنها می صرفا معتقدند بنا
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عنوان ویژگی  نهایت بهدراما  ،به لحاظ شهودي جذاب است ،بگویند که استقلال از ذهن
  کاذب است.  ،تجربه حسی و متعلق آن

  حضور.2-1

نخست اینکه ویژگی  :به دو جزء قابل تحلیل است خودش »ودنبازب«دومین جزء از 
یک تجربه حسی با متعلقات حاضر نزد آن در ارتباط است: تجربه حسی، به  پدیداري

دومین ویژگی  .مثابه حضور متعلقات متعارف است حضور یا به ،اشلحاظ ویژگی
در «یا  )Present( »حاضر«مثابه  مشتمل بر حضور متعلقات متعارف به ،تجربه حسی

ارتباط و واکنش مستقیمی با  ،حسی که ویژگی تجربه ايگونه به ؛است )There( »آنجا
  دارد.  ویژگی متعلقاتش

 متضمنویژگی تجربه حسی  در اینجا عبارت است از اینکهحضور  مراد از بنابراین
که ویژگی تجربه حسی نحوي به ؛متعلقات متعارف استـ  حضورمثابه بهیا ضور ـ ح

  )Crane & French, 2016( باشدمستقیم با ویژگی متعلق حاضر  در تعامل
به «یم وشکمی ،نمودهزمانی که درباره چگونگی ویژگی پدیداري تجربه حسی تأمل 

تا ماهیت خود تجربه حسی را توصیف کنیم، بهترین راه این است » درون رجوع کنیم
را توصیف کنیم. این به نظر  خویش شدن آن برايیداره متعلق تجربه حسی و نحوه پدک

اي است که این ادعاي مضاعف را مطرح کنیم که نحوه وجود این موضوع ساده
حسی را  است که ویژگی پدیداري یک تجربه متعلقات درواقع بخشی از آن چیزي

  .)Ibidبخشد (تعین می
اجع به تجربه حسی چراکه آنچه در اینجا ر ؛اما این پیشروي بسیار سریع است

توانند می ،ی که من به آنها باور دارمیباور نیز گفت. چیزها دربارهتوان توان گفت می می
 باشند. پس چه چیز مجزایی در» عینی« ،کنمبه اندازه چیزهایی که آنها را ادراك می

                                                
  ظهور و  ، یعنی نحوه»پدیداري تجربه حسی ویژگی«، »ویژگی تجربه حسی«از این پس مراد از

 هاي پدیداري اشیا در تجربه حسی خواهد بود. ویژگی
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  خصوص وابستگی تجارب حسی به متعلقاتشان وجود دارد؟   
گیرد،  شیء مورد ادراك حسی قرار می یک پاسخ این است که زمانی که یک

شود که در باور، فکر و به نحوي ادراك می» حاضر نزد ذهن«یا » داده«، »آنجا«عنوان  به
  .)Ibid( نیستموجود ها و رخدادهاي ذهنی بسیار دیگر وضعیت

» حضور«است. این » حضور براي ذهن«شامل نوع خاصی از  ظاهراًتجربه حسی 
چیزي بیش از این واقعیت است که متعلقات تجربه باید وجود داشته باشند تا تجربه 

هاي باور اما وضعیت ؛چراکه متعلقات باور نیز باید وجود داشته باشند ؛صادق باشد
د ـ البته مگر در مواقعی که تجارب حسی حضور دارند، حضور ندارن گونهآن ،کلی طور به

  داند که آن چیز وجود دارد. ادراك یک چیز می واسطهه که فردي ب
با فکر محض  تجربه حسی راتوان  مین حضور ادراکی چیست؟ آبا این توضیح، 

راست به خود جهان خارج مربوط د. فکر محض، نظیر تجربه حسی، یکنمومقایسه 
به  ،کند که متعلق فکر، فردي را که به آن فکر میها این است اما تمایز میان آن ؛شود می

چنین سازد؛ اما در مورد ادراك حسی هیچ نحو در فکرکردن به آن محدود و مقید نمی
 واسطه در پاسخ به نحوهبی ،پوشیده از برف دانشگاه است. تصور یک فرد از محوطه

 ،است ـ کندك مییعنی زمانی که فرد آن را ادرا ـ وجود محوطه دانشگاه در حال حاضر
فرد  گونه نیست: در وسط زمستان این ادراك حسی) یک فرد لزوماً فکر (غیر ولی
هاي تصور کند یا پوشیده از برگ ،که در بهار است گونه دانشگاه را آن تواند محوطه می

اش در ادراك تواند آن را به همه انحائی که مغایر نحوه حضور فعلیهمچنین می ؛خزان
نوعی  ،ادراك حسیدر شود ند. به همین دلیل است که گاهی گفته میاست، تصور ک
این حضور  طباطباییبودن وجود دارد که فکر فاقد آن است. علامه  فوریت یا زنده

  دهد: گونه توضیح می این را در مقایسه با ادراك خیالیحسی  ادراك
کند، به  در مرحله سوم قوه حاکمه در میان مدرکات خود اختلافی مشاهده می

تواند تصور کند و در این صورت که در بعضی از آنها به دلخواه خود می
بعضی آنها نظام خاص خود را دارد که تصرف در آنها از توانایی وي بیرون 

گاهی به دنبال این ادراك، صفت گرمی و  ،باشد؛ از باب مثال در ادراك آتشمی
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گردد  ان آتش درك میسوزندگی بی امکان تفکیک ادراك می شود و گاهی هم
 -توان میان خود وي و گرمی و سوزندگی آن تفکیک قائل شد آسانی می و به
  .)150ص ،]تابی[باشد (طباطبایی،  جور می که در خیال خالی همان چنان

حتی در مورد تجارب حسی که  -ترما بازبودن را با کاربردي گستردهاین  با وجود
با به همین دلیل است که ما آن را  ؛فهمیمنیز میـ ستند مشتمل بر ارتباط ادراکی با عالم نی

توهمات صرف  ونهمن رايب ؛بندي کردیمحضور متعلقات عادي صورت» مثابه به« عبارت
دانشگاه پوشیده از  این توهم را دارد که محوطه را در نظر بگیرید. فرض کنید کسی عیناً

دانشگاهی وجود نداشته باشد که مورد ادراك  رف است، حتی زمانی که هیچ محوطهب
او  چراکه تجربه ؛واقع گردد. در اینجا استقلال از ذهن ویژگی تجربه آن فرد است

 ،مستقل از ذهن است: متعلق ظاهري چنین تجارب موهومی همچنان از یک صحنه ظاهراً
شگاه محوطه دانمتعلقات متعارف هستند. این توهم، در ذاتش، چیزي شبیه به یک 

 ؛دانشگاه در آنجا، حاضر براي ماست رسد که محوطهبه نظر می و پوشیده از برف است
  مقید و محدود به آن صحنه ظاهري است.  ،که ویژگی این تجربه ايگونه به

 آگاهی .2

ط اي باشد که مشتمل بر ارتباتواند ویژگی تجربه ادراکیکه گفته شد، بازبودن می همچنان
بخشی از تصور متعارف ما راجع به تجربه  ،اما این ؛ان خارج نیستادراکی اصیل با جه

رو ما  این کنیم. ازادراك حسی است که ما گاهی ارتباط ادراکی با جهان خارج برقرار می
رسیم: اینکه تجربه حسی مان میتصور متعارف از تجربه ادراك حسی »جزء دوم«به 

 & Crane(دهد مستقل از ذهن میگاهی به ما آگاهی ادراکی از متعلقات متعارف 

French, 2016(.   
مثال هنگام دیدن یک محوطه پوشیده از برف دانشگاه، فرد یک تجربه حسی  رايب

دارد و به لحاظ دیداري از یک محوطه پوشیده از برف دانشگاه آگاه است (در اینجا ما 
مثابه چیزي که خود  به -فهمیممثابه یک وضعیت یا رخداد آگاهانه می را به »ادراك حسی«

  تجربه حسی یا شامل آن است ـ که نوعی از آگاهی است).
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  ادراك حسی مسئلهد)    
هاي اصلی آن بار دیگر به لفهؤحسی و م شدن تصور متعارف ما از تجربه پس از روشن

که گفته شد، دو شبهه از  گردیم. همچنانو ادراك باز می »اصول«لیسم در ئاشبهه اید
یژه و به ،مربوط به خطا در علم اصول فلسفه و روش رئالیسمدر  تلیسئاایدشبهات 

ترین ابزارهاي نخست، خطاي حواس، به عنوان قوي باشد: در شبههخطاي حواس می
علم به واقعیت خارج، دلیلی بر نامعتبربودن حواس تلقی شده و وثوق و اطمینان به 

، ]تابی[مورد تردید قرار گرفته است (طباطبایی،  ،عالم خارج به دلیل خطاي حواس
چراکه  ؛وجودشناختی یا متافیزیکی استلیسم ئاایداین شبهه بیشتر مربوط به  .)52ص

توان به وجود واقعیتی وثوق و اطمینان ، این است که نمیشودآنچه در این شبهه رد می
  . یافت

ابه دلیلی براي رد امکان نیز خطاي علم و ادراك به مث تلیسئاایددر شبهه دوم 
لیسم ئاایدلذا این شبهه با  ؛ارج مورد استفاده قرار گرفته استکاشفیت علم و فکر از خ

طورضمنی و بسیار  صوري سازگار است. در این شبهه بهلیسم ئاایدشناختی یا معرفت
بودن ادراك و علم از خارج دانسته  دلیلی بر ناممکن ،خلاصه وجود خطا در ادراکات

   .)53-52، صاست (همان شده
ن است که این پرسش را آ ،دهدتواند انجام اري که این شبهه میاز نظر علامه تنها ک

 دهنده کاشفیت داشته و نشان خاصیت ذاتاً ،پیش آورد که در صورتی که علم و ادراك
پس این همه  .پیوسته خارج از خود را نشان دهد ،گاه خطا نکردهند، باید هیچهست 

براي پاسخ به این پرسش، به تحلیل  علامه رو این از ؛)53، صخطاها از کجاست؟ (همان
  پردازد.  علم و ادراك می

در ابتدا با اشاره به اینکه علم تصدیقی بدون علم تصوري  طباطباییعلامه 
کند و  علم تصوري را به جزئی و کلی تقسیم می ،)134، صپذیر نیست (همان صورت

میان داند. از نظر ایشان، یک رابطه حقیقی کلی را پس از تحقق علم به جزئیات می علم
صورت «و » صورت متخیله و مفهوم کلی«و » صورت محسوسه و صورت متخیله«



استدلال 

خطاي حسی و امکان تصور متعارف از ادراك حسی در 

فلسفه

علامه  

باطباییط

   63 
 

  

موقوف است به تحقق  ،وجودآمدن مفهوم کلی به وجود دارد و» محسوسه و مفهوم کلی
، حقق صورت حسی (همانتصور خیالی و تحقق تصور خیالی موقوف است به ت

 هستند  نتیجه همه معلومات و مفاهیم تصوري منتهی به حواسدر ؛)136-135ص
ما با حواس خود به ماهیات واقعی اشیا نائل اگر  در این صورت .)137، ص(همان

اما خطاي حسی . شویم، پس این همه اختلاف و تخلف در حس چیست؟ (همان) می
  کشد؟  سی را به چالش میچگونه تصور متعارف ما از تجربه ح

  ادراك حسی مسئلهتقریر جدید   هـ)
ادراك حسی عبارت است از اینکه اگر خطاهاي حسی و توهمات ممکن  جدید مسئله

فهیم، ناممکن است. درك  طورمتعارف می که ما به گونه گاه ادراك حسی آن باشند، آن
با دو  عمدتاً -گردیدهاي آن پیش از این تشریح که مؤلفه -متعارف از ادراك حسی

استدلال اصلی مواجه شده است: استدلال از طریق خطاي حسی و استدلال از طریق 
باب این  هاي کلاسیک در براي اطلاعات بیشتر در خصوص برخی قرائت(توهم 

 ,Moore, 1905 & 1910/ Russell, 1912/ Price, 1932/ Broadر.ك: ،ها استدلال

1965/ Ayer, 1940/ Swartz, 1965).   
و  »آگاهی«عنصر هر دو که  -را در این بخش ما استدلال مبتنی بر خطاي حسی

ز آن، پاسخ علامه به اشکال خطاي اپس  ،کنیمتقریر می -کشدرا به چالش می »بازبودن«
مورد  دهنده تصور متعارف از ادراك حسی تشکیل عناصر باوي  میزان موافقتحسی و 

  . گیرد بررسی قرار می

 از راه خطاي حسیاستدلال 

ات متعارف مستقل از ذهن در ما گاهی به لحاظ ادراکی از متعلق »آگاهی«طبق عنصر 
تواند از تجارب معتبر و صادق ناشی شده شویم. این آگاهی میحسی آگاه می تجربه
کند. اما این  گونه که هست ادراك می یعنی مواردي که در آن فرد یک متعلق را آن ؛باشد
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چراکه ما یک  ؛ست ناشی از تجارب آلوده به خطاي حسی بوده باشدادراك ممکن ا   
 ،گرددهر وضعیت ادراکی که در آن یک متعلق فیزیکی واقعا ادراك می«خطاي حسی را 

اي متفاوت با آنچه واقعا هست، به اما در آن تجربه، آن متعلق به لحاظ ادراکی به گونه
یک دیوار سفید که پرتوي  براي نمونه ؛)Smith, 2002, p.23دانیم (می» رسدنظر می

از نور زرد بر آن افکنده شده، ممکن است براي یک فرد زرد به نظر برسد. استدلال از 
به لحاظ  »هرگز«ن است که ما آدادن  راه خطاي حسی، در شکل بنیادینش، به دنبال نشان
 باطباییطعلامه  ،که خواهد آمد ادراکی از متعلقات متعارف آگاه نیستیم. همچنان

  .)74ص ،]تابی[طباطبایی، کلیت این اشکال را پذیرفته است ( طوراجمالی، به
 ،اند مطرح شده» استدلال مبتنی بر خطاي حسی«عنوان  موارد بسیاري تحتاگرچه 

  ایده اصلی این استدلال از قرار زیر است:
  در یک تجربه حسی خطا، فرد از یک متعلق متعارف آگاه نیست.  .1
صادق و  حسی تجارب ايباب تجربه حسی باید هم بر دیدگاهی درچنین  .2

  اتخاذ گردد.  خطا هم تجارب حسی
  رو فرد هرگز به لحاظ ادراکی از متعلقات متعارف آگاه نیست.  ایناز .3
آن را  عمده رو سودمند است که دو مقدمه کل ابتدایی از این استدلال از آناین ش

و مرحله  )Base Case( را مرحله مبنا این دو مقدمه پاول اسنودانسازد؛ برجسته می
). در مرحله مبنا ما به دنبال Snowdon, 1992خواند (می )Spreading Step( بسط
)، 2، یعنی (در مرحله بسط .)1یعنی (باب تجارب حسی خطا هستیم:  در اي صرفاًنتیجه

مچنین آن نسخه از استدلال ه) برسیم. 3شود تا به (اي تعمیم داده میگونه این نتیجه به
 -طباطباییعلامه  مانند-انفولسیفبسیاري از اما  ؛سلبی است کاملاً شود کهتقریر می

اند که چون ما همواره در تجارب ادراك حسی از چیزي مضاعف رسیده به این نتیجه
صورت «یا » داده حسی«که  -»غیرمتعارف«یم، آنچه از آن اطلاع داریم، یک متعلق ا مطلع
است. در ادامه ما این نتیجه مضاعف را بررسی خواهیم کرد.  -شودخوانده می» علمیه

ما هرگز به لحاظ ادراکی از متعلقات  کهبه این معناست  »بنیادین«نهایت این استدلال در
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تري از این استدلال از این قرار است که ما هرگز خفیف . نسخهمتعارف آگاهی نداریم
 غیرمستقیم ها کاملاًگاه نیستیم، بلکه آگاهی ما از آنمتعارف آاز متعلقات  »مستقیماً«

 ذیل و روش رئالیسم اصول فلسفهاین استدلال را در  صورت اجمالی علامهاست. 
  :کنداقامه می »تجرد صورت ادراکی«بحث 

کارانداختن حواس (خطاي حواس) در محسوسات  اختلافاتی که هنگام به
نخواهد گذاشت که بگوییم واقعیت جهان مادي خارج از خودمان را  ،بینیم می

شویم... پس این صورت  نائل می[بدان] در جاي خودش ادراك نموده و 
طباطبایی، نه در ماده ما جایگزین است و نه در ماده خارج از ما ( ،ادراکی

 .)74، ص]تا بی[

اي گونهبه استدلال مبتنی بر خطاي حسی، این استدلال عموماً با گذر از تقریر ساده
  گردد:می بیانشامل مقدمات ذیل 

) است که Fرسد چیزي داراي یک ویژگی (نظر می حسی خطا، به در یک تجربه .1
درواقع آن کیفیت را  ،اندتر ادراك شده فرض پیش بر که بنا -متعلقات متعارف

 ندارند. 
گاه چیزي وجود دارد که  ) دارد، آنFاي (چیزي ویژگیرسد که وقتی به نظر می .2

 ما از آن آگاهی داریم و این ویژگی را دارد. 
آید در  گاه لازم می است، آن Fفرض، فاقد  بر نظر، بنا چون متعلق متعارف مورد .3

 ). Aموارد ادراك حسی خطا، ما از آن متعلق آگاهی نداشته باشیم (
باید درباره تمام تجارب حسی صادق و خطا  ،این دیدگاه نسبت به تجربه حسی .4

 اتخاذ گردد. 
 .)Bاز آن متعلق آگاه نیستیم ( رو در موارد ادراك حسی صادق، ما اصولاً ازاین .5
 از یک متعلق متعارف به لحاظ ادراکی مطلع باشیم، این تجربه اگر ما اصولاً .6

 حسی یا صادق است یا خطا.
 .)Cبه حسی آگاه نیستیم (رو ما هرگز از متعلقات عادي تجر ازاین .7

) تشریح گردیده است. B) روشن شده و مرحله بسط (A( مبنا مرحله در این نسخه
بدان معناست که  »4«است. مقدمه  »2«برانگیزترین مقدمه در این استدلال مقدمه بحث



66 
بهار 

/ شمار1396

حمید حسنی، رضا اکبریان/69 ة

اگرچه در این  که نگاه به ماهیت و متعلق تجارب حسی خطا و صادق باید یکسان باشد   
  رسد. وان مناقشه کرد، به نظر معقول میتمقدمه می
 خوانده است: یعنی اگر به» اصل پدیداري«درستی به هاوارد رابینسونرا  »2« مقدمه

درکِی برسد که چیزي وجود دارد که حائز یک کیفیت مشهود لحاظ حسی به نظر م
را  درِك از آن آگاه است و آن کیفیت مشهودگاه چیزي وجود دارد که م خاص است، آن

داند. انگیزه طرح این اصل را تبیین می برود دي سی .)Robinson, 1994, p.32دارد (
آیند. ما باید این را تبیین مختلفی به نظر ما می يدر تجارب ادراك حسی اشیا به انحا

که به نظر بقیه یک شکل دیگر  حالی در ؛رسدگرد به نظرمان می ،چرا سکه کنیم که مثلاً
ن است که چیزي وجود دارد که ما از آن آگاهیم و آن چیز درواقع است؟ یک پاسخ ای

اگر درواقع شیء گردي پیش روي «گوید می برودکه طور رو، همان ازاین ؛گرد است
هاي دیگر به نظر و نه به شکل هم اینکه چرا این سکه به شکل گردذهن من نباشد، ف

دیگري این  انفولسی). فBroad, 1923, p.240» (رسد، بسیار دشوار خواهد بودمی
گویم  زمانی که من می«گوید می اچ. اچ. پرایسمثال  راياندببدیهی دانسته اصل را صرفاً

از یک مصداق عینی  واضح است که من کاملاً کاملاً "اي استاین میز به نظر من قهوه"
  .)Price, 1932, p.63» (بودن آگاهم اياز قهوه

ار این اما سازوک ؛شد ه اندازه کافی توضیح دادهتا اینجا مقدمات اصلی استدلال ب
بردن قانون  کار پیشنهاد شده که این استدلال مبتنی بر به استدلال چگونه است؟

 ,Robinson, 1994, p.32/ Smith)است نیتسلایب »تمایزناپذیري امور یکسان«

2002, p.25) حسی خطا ما گویند که در تجارب به ما می »2«و  »1«. نکته این است که
 Fفرض ادراك شده،  اما متعلق متعارفی که بنا بر ،آگاهیم) F( از یک متعلق با ویژگی

 -که فرد از آن آگاه استـ  Fمتعلق داراي صفت  نیتس لایببنابراین طبق قانون  ؛نیست
یکی نیستند. بر این اساس نتیجه مرحله مبنا باید حاصل گردد و  ،و آن متعلق متعارف

  دست آورد. ه توان با استفاده از مقدمات دیگر بنهایی این استدلال را می گاه نتیجه آن
گیري اند، این نتیجه) استدلال کردهFrench, 2015( والترزو  فرنچاما همچنان که 
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مستلزم این هستند که در یک تجربه حسی  نیتس لایبو قانون  »2«، »1«معتبر نیست. 
فرض  که بر -که با متعلق متعارف باشیمآگاه  Fی از یک متعلق با ویژگ خطا ما مستقیماً

ن نیست که در یک خطاي آ مستلزم مسئله ایناما  ؛یکسان نیست -ادراك شده است
توانیم از متعلق متعارف و نیز  ما مستقیم متعلق متعارف را ادراك نکنیم. ما می ،حسی

عدم آگاهی «که از آن آگاهیم، آگاه باشیم. ما باید با دقت میان  Fمتعلق داراي ویژگی 
، تمایز قائل شویم. »آگاهی (مستقیم) از چیزي که دیوار نیست«و » (مستقیم) از دیوار

  نامعتبر است.  مسئلهاین استدلال به دلیل خلط این دو 
 آن را اسنودانچیزي است که  پذیرفتن ،کردن استدلال یک گزینه براي درست

اگر در چنین نیست که : (Snowdon, 1992, p.74)خواند  می »همتاییبیفرض «
به نظر  Fبه طوري که داراي ویژگی  -در ادراك یک متعلق متعارف ، فردخطاي حسی

 آگاه باشد، -که با متعلق متعارف یکسان نیست - Fاز یک متعلق داراي ویژگی  -برسد
  از آن متعلق متعارف هم آگاه باشد. 

در یک  *)3(« اینکه، یعنی حاصل شد که اخیراً ايفرض شکاف میان نتیجهاین 
آگاهیم که با متعلق متعارف مربوطه  Fما از یک متعلق با ویژگی  ،تجربه حسی خطا

  کند.  پر می را )3با نتیجه دلخواه (را » یکسان نیست

  حسی خطاي استدلالپاسخ علامه به و) 
واقعیت محسوس مواجه   با  داي ادراك، اندام حسىدر ابت اصول فلسفهاز نظر علامه در 

ء  شى  از  گردد. با مواجهه اندام حسى با واقعیت محسوس خارجى، اندام حسىمی
شود و چیزى از خاصیت جسم محسوس وارد اندام حسى شده، به  متأثر مى  محسوس

  دهگیرد. به دنبال این رخداد، پدی و تصرف قرار مى  وسیله اندام حسى مورد دخل
آید که مرکب از خاصیت جسم خارجى محسوس و خاصیت اندام  جدیدى به وجود مى

بیند، خاصیتى از آن  وقتى شیئى مانند یک درخت را مى  انسان  براى نمونه  ؛حسى است
شود و با خواص طبیعى و مادى چشم ترکیب  چشم مى  وارد  اى اشعه  درخت در قالب
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مه این علا .شود نقطه زرد چشم مستقر مى  و در آوردمیشده، پدیده جدیدى به وجود    
 ؛ ) نامیده است147، ص]تابی[(طباطبایی، »  مرتبه پیدایش اثر طبیعى در حاسه«رخداد را 

گیرد. در ده مادى صورت میبه این پدینسبت سپس علم حضورى (آگاهی مستقیم) 
  علم  ین واقعیت را بـاو تا ا  یابد مى  حضورى  مه این پدیده مادى را نفس با علمنظر علا

رسد.  شود و ادراك حسى به سرانجام نمى نیابد، صورت حسى حاصل نمى  حضورى
نوع  ،به وجود آمده است حاسهعضو   در  که راوى علم حضورى به این واقعیت مادى 

، علم حضورى شمرده که با دیگر اقسام علم حضورى متفاوت است (همان  از  دیگرى
لازم  ،نکته تصریح کرده بود که در هر علم حصولى  این  به تر ایشان پیش .)200ص

رسیده و به آن علم حضورى یافته   واقعیتى خارجى که منشأ آثار عینى است،   به  است
 .)200ص حسى (همان،  ادراکات  حتى در ،باشیم

حضورى   علم  کننده اى است که با فعالیت قوه تبدیل اما مرحله ادراك حسى، مرحله
صورت   حضورى  بر روى یافته  قوه  این  فعالیت  . تـا شود حصولى محقق مى به علم

پس از «شود. عبارت ذیل اشاره به این مرحله دارد:  نگیرد، ادراك حسى حاصل نمى
  دیگرى  قوه  ،دوم  مرتبه  و در - از پیدایش پدیده مادى در عـضو حاس  پس  یعنى -این

ولى باید دانست این عـلم ). «148ص ،همان( »کند همین پدیده مادى را ادراك مى
  س به جاىپ ؛تواند علم حصولى بار آورد ود نمىخ حضورى (چهار قسم مذکور) خودبه

همان قـوه که بـر روى پدیده حسى آمده و اجزاى صورت  ؛دکردیگر باید دست دراز 
 .)199، ص(همان» کرد حسى و نسب میان اجزا را یافته و حکم مى

کننده علم  قوه تبدیل«ادامه عبارت اخیر، آن را   در  ىیطباطبامه لااین قوه که ع
آن را  اصول فلسفهدر پاورقى  مطهرىنامیده و استاد » حضورى به علم حصولى

وجودآمده در عضو حسى صورت یا  واقعیت مادى به  ، از دانسته استهمان قوه خیال 
یابد، منشأ  مى یعنى آنچه این قوه دراند؛  کند که فاقد آثار خارجى هایى اخذ مى صورت

بدان معناست  ،نیستند و این -شوند ظاهر مى  خارج  اى واقعى درکه از اشی -خارجى  آثار
بنابراین با فعالیت این قوه،  ؛دهستن  دهنده علم حصولى ها، تشکیل ورتکه این ص
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  لهوسی و بدین  شود در ذهن حاصل مى  ،است  صورت حسى که از سنخ علم حصولى
 .همان)( آید ادراك حسى به دست مى

گیرد؟ از نظر ایشان  اما از نظر علامه خطا در کدام یک از مراحل زیر صورت می
سه شرط اساسی لازم است:  ،براي صدق صواب و خطا در مورد یک ادراك حسی

که عبارت است از معناي » حکم«و » وحدت میان طرفین مقایسه«، »نسبت و قیاس«
بنابراین با یک صورت ادراکی تنها مانند صورت  ؛)146-145، صهمان( »اوست ،این«

چیزي  اتصویري یک فرد انسان، صواب و خطایی نخواهد بود. از طرفی، اگر قضیه را ب
تر از  چهار بزرگ«قضیه  مثلاً ؛، مقایسه کنیمگونه وحدت و مجانست با وي ندارد که هیچ

کنیم، صواب و خطایی در کار نخواهد بود. بریدن الماس مقایسه  را با شیشه» سه است
ولی حکم به مطابقت نکنیم، باز صواب و  ،همچنین اگر دو امر قابل تطابق را گرفته

   .)147، صخطایی نخواهد بود (همان
در مرتبه حس (پیدایش اثر طبیعی در حاسه)  ،گیرد علامه از این بیان نتیجه می

قوه  ،است. در مرحله دوم» حکم«شرط  چراکه این مرتبه فاقد ؛خطایی نیست (همان)
با خواص فیزیکی و  ،شدهدیگري این پدیده مادي را به همان نحو که مستقر 

هایی که وجود دارد، اد نسبتدوي به تع ءکند و در میان اجزااش ادراك می هندسی
مثال  رايد؛ بکن و جهت و حرکت و غیره می هایی از جهت بزرگی و کوچکی حکم

در این مرحله اگرچه حکم وجود ». تر از آن جزء است جزء تصویر بزرگ این« :گوید می
شود باز صواب و خطایی محقق نمی ،دارد، اما چون مقایسه با خارج در میان نیست

  .)149-148، ص(همان
اما  ؛در مراحل گذشته هنوز ارتباط آگاهانه با خارج برقرار نشده است از نظر علامه
حاکمه بر اثر اختلافی نوعی میان مدرکات خود، از حیث ارتباط با  قوه در مرحله سوم

به این  ،. اختلاف مذکورشود تفکیک قائل می ، میان آنهاخارج و عدم ارتباط با خارج
» سرخود« -به اصطلاح علامه -صورت است که در بعضی از این مدرکات، ذهن

اما برخی دیگر از  ؛نداردگونه محدودیتی در تصور آن مدرك عبارتی هیچ به ؛باشد می
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انایی قوه حاکمه بیرون گردد که تصرف در آنها از تواي حاصل میمدرکات، با نظام ویژه   
 ،کند و به دنبال آن، صفت گرمی و سوزندگیزمانی آتش را ادراك می ونهمن رايب؛ است

آسانی  کند و بههمان آتش را درك می یشود و گاهبدون امکان تفکیک ادراك می
جدا کند. علامه مثال این ادراك را خیال  را اشواند خود آتش و گرما و سوزندگیت می

کند که ناچار حکم می  . قوه حاکمه به دنبال تشخیص این اختلاف، بهداند صرف می
یا  -آن و حاکی تواقعیتی خارج از خود مدرك وجود دارد که این مدرکات نتیجه تأثرا

ند. از نظر علامه لزوم مقایسه علم با معلوم و ذهن با باشآن می -»معرف«به تعبیر علامه 
  گردد. خارج از اینجا حاصل می

نوبت به یک قضیه کامل که قابلیت تطبیق و مقایسه با خارج دارد،  نهایتدربنابراین 
رسد. از نظر علامه در صورتی که این قضیه خطا باشد، این خطا در اجزاي آن می

از نظر ایشان، حکم از خارج این  هفته است. با وجودن» حکم«و » محمول«و » موضوع«
انتزاع نشده است، بلکه به اصطلاح فلسفی، یک فعل خارجی است که چون از سنخ 

بوده  معلوم و حاضر -و نه حصولی -علم است با کلیت خود برایمان به نحو حضوري
یه بنابراین خطا به یکی از دو طرف قض ؛)152، ص(همان بردار نیستو لذا خطا

 ،هستند حکم اما طرفین قضیه نیز از آن جهت که فاقد ؛گرددمی (موضوع و محمول) بر
گیرد که خود طرفین قضیه (موضوع و . از اینجا علامه چنین نتیجه میپذیرندنمیخطا 

موجود در قضیه تحلیلی با » حکم«گردند که به یک قضیه دیگر تحلیل می ،محمول)
مطابق نبوده و در مورد آن قابل انطباق نیست  ،داریمکه در قضیه اصلی » حکمی«

  دهد: علامه این موضوع را با مثالی توضیح می. )155، ص(همان
 -که گفته شد چنان -این سخن خطا بود و فرضاً» دزد به خانه آمد«اگر گفتیم 

این خطا به یکی از دو طرف قضیه (موضوع و محمول) باید برگردد نه به 
ولی دزد نبوده و ما خطا نموده و دزد را به جاي  ،یا کسی به خانه آمده ؛حکم

بلکه از دم در  ،ولی به خانه نیامده ،ایم و یا راستی دزد بودهبرادر گذاشته
از «را به جاي » آمد«روي  اینایم که به درون خانه آمد و ازتهگذشته و ما پنداش

ایم را به جاي موضوع گذاشتهگذاشتیم و درنتیجه یا غیرموضوع » دم در گذشت
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ایم. در مثال بالا ما دزد یا غیرمحمول را به جاي محمول یا هر دو کار را کرده
را با قدي بلند و سري پرمو و لباسی مشکی شناخته بودیم و برادر را نیز با 
همین اوصاف به همراهی مشخصات دیگر تشخیص داده بودیم و در موقعی 

جز اوصاف مشترکه  ،از کسی که وارد خانه شده» ددزد به خانه آم«که گفتیم 
صدا باز شد و علاوه شب نیز بود و درب خانه نیز بی ؛چیزي مشاهده نکردیم

دزد به «پس حکم کردیم که  ؛این دو صفت نیز از اوصاف عمومی دزد است
پوش به  و درحقیقت دیده بودیم که کسی بلندقامت و پرموي و سیاه» خانه آمد

یعنی دزد  ؛متحد با اوصاف دزد است ،کم کردیم که این اوصافخانه آمد و ح
یعنی در مشخصات و این حکم نیز صواب است. ... در  ؛و برادر یکی است

یکی کرده بود نه در عرصه حکم  تا را عرصه فعالیت این قوه (خیال) که دو
  .)158-156، ص(همان حس

خیال (مابالعرض) را به  در این ادراك خطا، حکم صواب قوهك از نظر علامه مدرِ
زمانی که ما دچار  حکم صواب قوه حس (مابالذات) توسعه داده است. از نظر ایشان

خطا  ،مان در کار مخصوص به خودیک از قواي مدرکه و حاکمه شویم، هیچ خطا می
این قوه را به مورد قوه دیگر  کند، بلکه در مورد دو حکم مختلف از دو قوه مثلاًنمی

  .)162-161، ص(همان دماین تطبیق می
مثال مورد اشاره علامه براي خطاي حسی، به لحاظ نوعی، مورد  ظاهراً این با وجود

هاي مورد استفاده در استدلال مبتنی بر خطاي حسی باشد. در مقدمه متفاوتی از مثال
گردد که در یک تجربه حسی  چنین فرض می ،نخست استدلال از راه خطاي حسی

است  »F«چیزي داراي ویژگی رسد به نظر می -»دزد وارد خانه شد«ل باب مثا از -خطا
اي که در مورد آن که متعلق متعارف درواقع آن ویژگی را ندارد. در مثال علامه ویژگی

درواقع در شخصی  -»بودن شخصی که وارد خانه شدهدزد«یعنی -شویمدچار خطا می
تدلال مبتنی بر خطاي حسی گفته دوم اس ایم، وجود ندارد. در مقدمهدیدهکه آن را 

گاه چیزي وجود دارد  دارد، آن )F(اي رسد چیزي ویژگیشود که زمانی به نظر می می
چون متعلق متعارف مورد نظر،  که ما از آن آگاهی داریم و این ویژگی را دارد. نهایتاً
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حسی آید که در موارد ادراك گاه لازم می آن ،است (دزد نیست) Fبنابر فرض، فاقد    
  خطا ما از آن متعلق آگاهی نداشته باشم. 

توان گفت این است که در این مثال، نخستین چیزي که در خصوص مثال علامه می
اي که در مورد آن خطا روي داده، یک ویژگی عینی که در ادراك حسی منعکس ویژگی

بلکه حکمی است که از قوه خیال به دلیل وجود اوصاف مشترك به مورد  ،نیست ،گردد
ر این مورد از ادراك حسی خطا حس انتقال داده شده است. از نظر علامه ما د

پوش به خانه آمد و حکم  حقیقت دیده بودیم که کسی بلندقامت و پرموي و سیاهدر«
یعنی  ؛و برادر یکی استیعنی دزد  ،کردیم که این اوصاف متحد با اوصاف دزد است

آیا پاسخ علامه به اشکال خطاي حسی ». در مشخصات و این حکم نیز صواب است
علامه خطا به  در تحلیلبر آگاهی، عنصر بازبودن را نیز حفظ کند؟  افزونتواند می

گردد. در اشکال خطاي حسی ما فردي را با می حکم موجود در قضیه تحلیلی بر
بنابراین  ؛فاقد آن ویژگی است ،که متعلق متعارف ادراك الیدرح ؛بینیم می Fویژگی 

که در  درحالی ؛از متعلق متعارف آگاه نیستیم گیریم که در ادراك ما مستقیماًنتیجه می
خیال در  قوه» کمح«درواقع ناشی از  Fپاسخ علامه به اشکال خطاي حسی، ویژگی 

یک ویژگی عینی منعکس در  اي است که ما در حس می بینیم، نهمورد اوصاف مشترکه
  رنگ یا شکل. رینظادراك حسی 
بودن تواند تبعات منفی براي عنصر بازتوسل به حکم قوه حاکمه میاین  با وجود

احکام «هاي حسی با استدلالی مبتنی بر به دنبال دفاع از داده ایر جی ايداشته باشد. 
  بوده است: )Judgments of Perception( »ادراك حسی

کند... این است که  روشنی اثبات می استدلال مبتنی بر خطاي حسی... بهآنچه 
د که دهتطابق کاملی میان ظهور و واقعیت وجود ندارد. این استدلال نشان می

نظر  وجود دارد، در مثابه چیزي که واقعاً اگر ما همواره ظهورها را به
باید  ،ه در اینجا اینکههم از تر شدیم و، مهمگاه باید دچار خطا می گرفتیم، آن می

مورد  بینی دچار خطا می شدیم. زمانی که در شناسایی یک متعلق یا دردر پیش
شویم یا جایگاهش را به خطا ادراك  یهاش دچار خطا محکم به ویژگی
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ک که درواقع ی درحالی ،کنیمآن را یک ماده فیزیکی تلقی می مثلاًو  کنیم می
توانیم نمی کشیم که بعداًان چکی میم تصویر است، در خصوص تجارب بعدي

به معنایی  -ن است که احکام ادراك حسیآا پاس کنیم. اما این باز مستلزم آن ر
  .)Ayer 1967, p.129(ند ا استنتاجی - که در اینجا مدنظر است

کننده  باورهایی راجع به عالم مادي است که بیان» احکام ادراك حسی«از  ایرمنظور 
زمانی که من  مثال رايبیابد؛  می در درستی ادراکمان بهکنیم  فکر میچیزي است که  آن

کنم مبنی بر اینکه یک صندلی می» حکم ادراکی«طورمعمول یک  بینم، به یک صندلی می
این باشد که تمام چنین  ایررسد مقدمه اصلی فیزیکی در اینجا حاضر است. به نظر می

نحوي قرار است این نتیجه را به  به و ستندباورهایی درباره عالم مادي در معرض خطا ه
نظریه از قرار است به نوبه خود  نتیجه ند و اینا بار آورد که چنین باورهایی استنتاجی

  به این صورت است: ایراستدلال مضمر  داده حسی حمایت کند. احتمالاً
غیراستنتاجی از  یتواند معرفتآگاه باشد، می شیئیاز  اًاگر کسی مستقیم .1

 واقعیت آن چیز داشته باشد.

 ،pگاه باور او مبنی بر اینکه  ، آنpاگر کسی به نحو غیراستنتاجی بداند که  .2
 خطاناپذیر خواهد بود. 

امکان خطاهاي  دلیلبه  -هیچ باوري راجع به عالم مادي خطاناپذیر نیست .3
 . حسی، توهمات و...

تنتاجی راجع به عالم مادي تواند معرفت غیراسرو هیچ کس نمی ازاین .4
 داشته باشد.

 درنتیجه هیچ کس آگاهی مستقیم از هیچ شیء فیزیکی ندارد.  .5

علامه محل مناقشه است. وي در استدلال فوق طبق دیدگاه  »2«مقدمه این  با وجود
اي بلکه معتقد است در خط ؛تقد به خطا در احکام قوه حس نیستبه هیچ عنوان مع

به دلیل وجود  ،خیال به حکم صحیح قوه حس یح قوهحسی، انتقال از حکم صح
  اوصاف مشترکه است. 

برانگیز است.  مثال مورد اشاره علامه کمی بحث -که گفته شد همچنان -با این همه
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 پدیدارکه در لیوان به صورت شکسته را  ايمیلهاگر مثال را عوض کنیم و مثال    
حکم، بلکه پیش از  خطا نه در مرحلهرسد  مورد توجه قرار دهیم، به نظر می ،دگرد می

به عبارت دیگر در مثال  ؛مواجهه حس با اوصاف مشترکه خواهد بود آن و در مرحله
پوش که  عبارت است از کسی بلندقامت، پرمو و سیاه ،بینیم علامه آنچه درحقیقت می

درستی در حس منعکس  همین اوصاف همواره بهآیا اما  .همه اینها صادق است
رسد، بدون دخالت قوه  که در آب شکسته به نظر می ايمیلهدر مثال  آیا شوند؟ می

خطاي حسی را در استدلال  مثالبنابراین اگر علامه نوع  شویم؟ نمیدچار خطا  ،خیال
تري هاي عینی خویش تغییر دهد، مشخص نیست این استدلال در تبیین چنین مثال

  موفق باشد. 
» پدیدارشدن«یا » ظهور«ا با تکیه بر مفهوم توان تحلیل علامه ر می همهبا این 

نظر  به«شکسته  آبکه در  ايمیلهبرانگیز نظیر  هاي بحث نحوي تعدیل کرد که با مثال به
رسد، سازگار باشد. طبق به نظر می» زردرنگ«یا دیوار سفیدي که در نور زرد » می رسد

ف مشترکه میان آنچه در دیدگاه علامه در مثال دزد، حکم قوه خیال به دلیل وجود اوصا
تر از یک دزد در خزانه خیال وجود داشته، به مورد حس  حس دیده شده با آنچه پیش

رسد نیز حکم قوه خیال، به نظر می )F(که شکسته  ايمیلهشود. در مثال انتقال داده می
) و موارد پیشین Fبه دلیل وجود اوصاف مشترك میان آنچه توسط حس دریافت شده (

 میله«کنیم  ) به مورد حکم حس منتقل شده و ما حکم میFشکسته (پارادایم  هايمیلهاز 
  ». شکسته است

ه ، ب»پدیدارشدن«و » ظهور«پیشنهاد شد، یعنی توسل به مفهوم  اما راه حلی که اخیراً
یابی وقوع خطا در حس به تطبیق حکم یک علاوه دیدگاه کلی علامه در خصوص ریشه

حسی در هر دو عنصر  تجربهتواند با تصور متعارف ما از  ان میدیگر، همچن قوه به قوه
خطاي حسی در مثال خودکار را  هاي مستقیم، رئالیستسازگار باشد.  ،آگاهی و بازبودن

 ،اند. در موارد خطاي بصري که در آنبا ادراك مستقیم متعلق متعارف سازگار دانسته
نیست، با  Fدرواقع  oرسد، هرچند می Fبه نظر  ،oیک متعلق فیزیکی مستقل از ذهن، 
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زمانی است و در  -واسطه ادراك بصري ما از یک نظرگاه مکانیمتعلق بی o ،این وجود
دارد،  Fهاي پاردایم هاي مربوطی با نمونهشباهت o ،ادراك مربوط به چنین مواقعی

 ). Brewer, 2011, p.105(نیست  Fچند درواقع مصداقی از هر

 ، موجود باشدCتواند در شرایطی، نباشد، می Fممکن است خودش  oلذا هرچند 
داشته باشد و به این معنا آن به  Fهاي مربوط بصري با اشیائی با پارادایم که شباهت
به عبارت دیگر  ؛رسدبه نظر می Fرسد، یا شبیه به یک شیء به نظر می Fنحو عینی 

از هر کسی که چشمش را به  خودش یک ویژگی دارد، یک ظاهر و یک نمود، مستقل
در  oبنابراین اگر  ؛)Martin, 2010/ Kalderon, 2011 ر.ك:گشاید (روي آن می

این  بروئرآید. می Fاش خودش به نظر فرد در ادراك حسی oنگریسته شود،  Cشرایط 
کند. یک مثال این است که یک هاي مختلف بیان میتر و با مثالپاسخ را به نحو مفصل

رسد اي به نظر میسفید را قرمز ببینیم. گچ در شرایط نوري غیر نرمال به گونهتکه کچ 
یعنی آن تکه داراي  -رسدکه تکه سفید گچ مانند پارادایم یک تکه قرمز گچ به نظر می

است » به همان اندازه و شکل هاي مربوط بصري با پارادایم یک تکه گچ، دقیقاًشباهت«
)Brewer, 2011, p.106(. رض اینکه آن گچ در آن شرایط دیده شود، به نظر ما با ف

آید، هرچند درواقع قرمز نیست. پس در اینجا ما دیدگاهی راجع به خطاهاي قرمز می
وجود آنها  و نحوه حسی داریم که در آن براي تبیین ویژگی تجربه حسی، به خود اشیا

دیدگاه علامه در بازنمایی آنها براي ما و اگر درباب  و نه نحوه شویممتوسل می
تصور متعارف ما از  ، هر دو جنبهدر اصول فلسفه دقت شودخصوص تجربه حسی 

  . شود حفظ می -یعنی آگاهی و بازبودن -تجربه حسی
به دلیلی دیگر از  همچنان عبارتی دارد که اصول فلسفهدر  علامهاین  با وجود

علم بودن سازگار نیست. علامه در ابتداي مقاله سوم در زمینه با عنصر باز خطاي حسی
ما جایگزین است  است که صورت ادراکی نه در ماده گیريبه دنبال این نتیجهو ادراك 

بودن  که با مادي -پس از ذکر خصوصیاتی براي ادراك ایشانو نه در ماده خارج از ما. 
دهد که بگوییم اجازه نمیحواس خطاي «سازد که خاطر نشان می -آن ناسازگار است
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، ]تابی[(طباطبایی،  »جهان مادي خارج از خودمان را در جاي خودش ادراك می کنیم   
صراحت با عنصر بازبودن ناسازگار و با استدلال مبتنی بر خطاي  ). این عبارت به94ص

» حسی تصور متعارف از تجربه«مربوط به  که در بخش حسی هم نواست. همچنان
 »حاضر«نحو  بر حضور متعلقات مستقل از ذهن بهده شد، این تصور مشتمل توضیح دا

اما  ؛کنداست. از نظر علامه خطاي حواس این موضوع را منتفی می »در آنجا«یا 
مثابه  م حسی و خیالی بهودر خصوص سنخ علاز دیدگاه او استدلال اصلی وي ناشی 

که اثري  ۀالحکم ۀنهایوضوع در . این مانديهاي مادصوري مجرد است که فاقد ویژگی
است. طبق این رویکرد نه تنها سنخ علم از  توسط علامه روشن شده متأخر است، کاملاً

 تواند یک شیء مادي باشد.  سنخ ماده نیست، بلکه معلوم مستقیم نیز به هیچ عنوان نمی

،  و حصولى  پس از تقسیم علم به حضورى  ۀالحکم نهایۀ و ۀبدایۀ الحکممه در علا
اصول فلسفه و روش نظیر کتاب  -تقسیم را نظرى ابتدایى خوانده و نظر عمیق را  این

علم حصولى به علم حضورى دانسته است. از نظر علامه پیش از   ارجاع -رئالیسم
انفعالاتى کلی در بدن فعل و  طور حسى لازم است در اندام حسى و به ادراك  حصول

و تأثر بین متعلق متعارف یا شیء مادي خارجى و اندام و قواى حسى   شامل تأثیر مادى
ساز و  نقش این فعل و انفعالات تنها زمینهاین  پذیرد؛ با وجودمی  و جزء عصبى تحقق

به دنبال این تأثیر و تأثر مادي، نفس انسان آمادگى لازم  است و  علت معد ادراك حسى
وسیله  یابد و بدین ى در عالم نفس را مىعلمى حسى و خیال  اك حضوري صورادر  براى
هاى  شوند. طبق دیدگاه علامه صورت حاضر و ظاهر مى  نفس  نزد نفس و در عالم ،صور

حقایقی قائم به ذات  ثانیاً ؛اند و برخی آثار ماده را دارند مجرد مثالى حسى و خیالى اولاً
  :می باشند

المتخیلۀ بـما لهـا من المـقدار قـائمۀ بـنفسها فى   او  فالصورة العلمیۀ المحسوسۀ
العصبى، و ما یعمله من عمل عند   بالجزء  العلمیۀ  عالم النفس... فـارتباط الصورة

تستعد به   عمل  من  الادراك ارتباط اعدادى بمعنى انّ ما یأتـیه الجـزء العصبى
 .)238، ص1382، همو(ویظـهر فـى عالمها  النـفس لأن یحـضر عـندها
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شیء مادى یا   فاعلى  هاي حسی و خیالی علت این صورت از نظر علامه همچنین
اما به دنبال  ؛علم حضورى است نیز حقیقت مجرد  آن  متعلق متعارف هستند. علم ما به

  خارجى  رکه داراى ماهیت و آثا  ء مادى مجرد، ما با آن شى  حقیقت  علم حضورى به این
علم حضورى به آن حقیقت مجرد به   و از  یابیم اى است، ارتباطى معرفتى مى ویژه

 . شویم مى  ء مادى منتقل ماهیت و خواص خارجى شى

 -حصولى اسـت  علمى  که -مادى خارجى  ء شى  به  علم ىیطباطبامه در نظر علا
زند. پس از آنکه  ناچار بدان دست مى خاصى است که عقل به  عقلى  اعتبار و ملاحظه

  را  ء شى  آن  صورت مجرد تامادى آماده شد   ء شى  انسان از طریق قواى حسى با تأثر از
حاکى از   صورت  را  و به آن علم حضورى یابد، آن صورت  کند  عالم نفس حاضر  در

 ؛شود ء خارجى نیز آگاه مى شى  از  آن  واسطه  و به  گیرد مى  ظرء خارجى در ن ماهیت شى
ء مادى خارجى با وساطت آن صورت مجرد معلوم به  اما ازآنجاکه این آگاهى او از شى

عقل از این اعتبار و ملاحظه  صورتی که دراسـت.   علم حضورى است، آگاهى حصولى
 درلی وجود دارد و علم حصولى دارد، تنها علم حضورى به صورت مجرد مثا دست بر

 :کار نخواهد بود

هو موجود مجردّ هـو  ةبالماد  تعلقّ  فالمعلوم عند العلم الحصولى بامر له نوع
مـبدأ فاعلى لذلک الامـر واجد لما هو کماله یحضر بوجودها الخارجى 

ك الى ما لذلک الامر مـن یتعقبه انتقال المدر هو علم حضورى و للمدرك و
بتعبیر آخر: العلم الحصولى اعـتبار  علیه فى الخارج و المترتبۀ  الآثار و ۀالماهیه

عـقلى یضـطرّ الیه العقل مأخوذ من معلوم حضورى هو موجود مجردّ مثالى او 
، بـعید (همان  مـن  مدرکا  لمدرك و إن کانبوجوده الخارجى ل  حاضر  عقلى

 .)239ص

گونه  ى، از جمله ادراك حسى، همانبر اساس این تحلیل درباره حقیقت علم حصول
مبدأ متعلقات متعارف   ادراکى  هاى صورت ،مه تـصریح کرده استه خود علاک

  مهاز آنها برترند. در نظر علا و ، قیود کمتري داشتهو به لحاظ وجودىاند  خارجى
مادى یا متعلقات متعارف ادراك حسی، به سبب تغییر و حرکتى که در   موجودات
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رسد به اینکه نزد موجودى دیگر   ، چه نیستند  فته است، نزد خود حاضرجوهرشان نه   
، شود (همان نمى واقع  مـعلوم  رو موجود مادى به گونه مستقیم ازاین ؛حاضر باشند

تواند نزد  نمى ،با عدم باشد  و آمیخته  قوه  موجودى که داراى، علامهبه باور ). 297ص
به معلول، علم   علت  به همین سبب علمِ ).148، ص1371، همودیگرى حاضر باشد (

 ؛)260، ص1382 و 166، صهمان(  آنکه هر دو مجرد باشند رحضورى است مشروط ب
  و به  حصولى  اش نه علم حـضورى، بـلکه عـلم رو علم خدا به مخلوقات مادى ازاین

  ). 289، ص1382 و 176، ص1371، هموهاى علمیه مجرد آنهاست ( واسطه صورت
 متعلقات متعارف ،ۀالحکم ۀنهایطبق عبارات صریح علامه در  ،توان گفتن میبنابرای

توانند معلوم مستقیم قرار گیرند. با برخلاف تصور متعارف ما از ادراك حسی، نمی
، هاي حسی و خیالی مجرد مثالی و قائم به نفس این صورت از نظر علامهاین  وجود

در » هاي حسیداده«نقشی را که  اما عارف ادراك حسی نیستند؛اگرچه متعلقات مت
هاي حسی دخیل در عهده ندارند. داده کنند، براستدلال مبتنی بر خطاي حسی ایفا می

  باشند: استدلال مبتنی بر خطاي حسی داراي سه شرط عمده می
 .از آنها آگاهیم حسی مستقیماً عی از اشیا هستند که در ادراكهاي حسی نوداده .1

 .اندته به ذهنهاي حسی وابسداده .2

 شوند.  هایی دارند که در ادراك حسی براي ما ظاهر میهاي حسی ویژگی داده .3

 ۀالحکم ۀنهایاین در حالی است که متعلق مستقیم ادراك حسی از نگاه علامه در 
مادي  يم به ذات) بوده و علت فاعلی اشیااند که مستقل از ذهن (قائصور مجرد مثالی

  اند. حسی یا متعلقات متعارف ادراك
 ,Huemerکار نرفته است ( اصطلاح داده حسی همواره به معناي فوق به با این همه

ی نفاولسیدرواقع این اصطلاح براي نخستین بار در اوایل قرن بیستم توسط ف .)2011
اشاره به چیزي بود که ما در  ،معرفی گردید و مراد از آن راسلو  مور، پرایسنظیر 
هاي فرض نسبت به نظریه بر حسی بنا آن آگاهیم. این معنا از دادهاز  مستقیماً ،ادراك

اي که  گونه به ؛رئالیسم مستقیم و رئالیسم غیرمستقیم در ادراك حسی خنثی بوده است
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تعریف وابسته به ذهن یا  بر هاي حسی باید بنا فرضی مبنی بر این وجود نداشته که داده
   .)Russell 1912 [1997], p.12/ Moore 1953, p.30مستقل از ذهن باشند (

رغم  مه نیز وجود دارد که بر اساس آن بهاز نظریه علا  دیگرى  تفسیر با این همه
شدن هر علم حصولى به علم حضورى، همچنان صورت ذهنى حالّ در نفس  منتهى

: وجود خارجى یما مواجه. طبق این تفسیر، در هـر ادراکى ما با سه پدیده نقش دارد
اى که معلوم بالذات  صورت ذهنیه ؛شود اده که معلوم بالعرض نامیده مىمتعلق به م

اساس  که معلوم به علم حضورى است. بر  عقلى  شود و جوهر مجرد مثالى یا نامیده مى
اما به جاى آنکه مانند عموم فیلسوفان آن  ؛پذیرد مه صورت ذهنیه را مىاین تفسیر، علا

  از  است) بداند، آن را مأخوذ  مادى  که  را مأخوذ از معلوم بالعرض (معلوم خارجى
داند که در عالم نفس حضور دارد و معلوم به علم حضورى نفس  مجردى مى  جوهر

عبارات این  با وجود .)932ـ929و  922ـ921، صص4، ج1378است (ر.ك: فیاضى، 
امر مجرد قائم به خود است که در   ،علمیه  صورت  د کهتصریح داربر این مطلب علامه 

  : است  حضورى  حاضر و معلوم به علم ،عالم نفس
  عالم  فالصورة العلمیۀ المحسوسۀ او المتخیلۀ، بمالها من المقدار، قائمۀ بنفسها فى

،  المادة  کانت مجرّده من... فقد تحصل بما تقدم ان الصورة العلمیۀ کیفما  النفس
هو  ةلحصولى بامر له نوع تعلقّ بالمادخـالیۀ عـن القوة... فالمعلوم، عند العلم ا

  .)239ـ238، ص1382لذلک الامر... (طباطبائى،   فاعلى  مبدأ  موجود مجرد؛ هو
هاي علمی قائم به ذات مجرد از ماده  چه دیدگاه نخست در خصوص صورت نهایتاً

هاي علمی ذهنی مأخوذ از جوهر مجرد دیدگاه دوم در خصوص صورت را بپذیریم چه
بودن  ، علامه با تصور متعارف ما از تجربه حسی که مستلزم آگاهراحاضر در عالم نفس 

این باشد.  و بازبودن ذهن ما نسبت به عالم مادي و متعلقات متعارف است، مخالف می
ل به معلومات فطري و متعارف در چیزي با راهبرد علامه در توس موضوع، بیش از هر

  لیسم تبعات منفی خواهد داشت.ئاپاسخ به شبهه اید
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  گیرينتیجه   
لیست در خصوص ئابراي پاسخ به اشکال اید اصول فلسفهدر کتاب طباطباییعلامه 

 ایشانپردازد. خارج، به بررسی نحوه حصول علم و ادراك میاز کاشفیت علم و ادراك 
حسی که مورد تأکید ي خطا اشکالهمه ادراکات به ادراك حسی، با  ارجاعبا 
علامه در پاسخ این را یک معلوم فطري، به معناي . گرددمواجه میلیست نیز بوده، ئااید

با این همه  ؛»به عالم خارج از خودمان فی الجمله علم داریم«شمارد که ما متعارف، می
تصور  امکان مستمسکی براي رد در فلسفه ادراك حسی معاصر حسی يخطاخود 

متعارف ما از ادراك حسی قرار گرفته است. طبق تصور متعارف ما از ادراك حسی، 
است. طبق » آگاهی«در مقابل عالم مادي و نیز » بازبودن« متضمن ادراك حسی شهوداً

مادي، نزد ذهن ما حاضر  يمتعلقات متعارف ادراك حسی، یعنی اشیا» بازبودن«عنصر 
ها از استدلال مبتنی بر باشند. طبق یکی از قرائتاشیائی مستقل از ذهن میبوده و 

لیستی) هر دو جنبه تصور متعارف ما از ادراك حسی رد ئاخطاي حسی (قرائت اید
هرچند » آگاهی«و  دشورد می» بازبودن«اما طبق قرائتی دیگر، تنها  ؛گردد می
منشأ وقوع خطا در ادراك  سفهاصول فل. علامه در شودغیرمستقیم حفظ می طور به

حسی را انتقال از حکم صواب یک قوه (خیال) به حکم صواب قوه اي دیگر (حس) به 
داند. طبق بررسی می -»تداخل قوا«به عبارت دیگر، یا  -واسطه وجود اوصاف مشترکه

این  اصول فلسفهنگارنده در خصوص تحلیل علامه از ادراك حسی و خطاي حسی در 
هاي عینی در هایی که مبتنی بر خطا در ویژگی از حل مثال اش،در شکل ساده پاسخ،

ناتوان است. با  -رسدکه در آب شکسته به نظر می ايمیلهنظیر مثال  ،تجربه حسی است
توان به نحوي تقریر نمود که همچنان متضمن آگاهی  این همه پاسخ علامه را می

هاي حسی وابسته به  داده«بدون توسل به  مادي) يمستقیم از متعلقات متعارف (اشیا
کلی به  طور ل علامه از خاصیت علم و ادراك بهطبق تحلیاین  گردد. با وجود» ذهن

 مادي به عنوان متعلق متعارف ادراك حسی يعنوان امري غیرمادي، بار دیگر نقش اشیا
وع به آثار رد. با رجیگمورد تردید قرار می کننده ویژگی پدیداري تجربه حسی و تعیین
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مورد تأکید قرار این موضوع بیش از پیش  ۀالحکم ۀنهایمتأخرتر علامه از جمله 
شیء مادي به عنوان متعلق متعارف ادراك  ۀالحکم ۀنهای. طبق دیدگاه علامه در گیرد می

براي شیء دیگر. طبق دیدگاه نهایی  رسدچه  ،حتی براي خود نیز حضور ندارد ،حسی
مجرد مثالی در  صورتواسطه ادراك حسی (صور حسی و خیالی) یک علامه، متعلق بی

به عنوان متعلقات  مادي ياست. اشیا م نفس است که علت فاعلی شیء ماديعال
بلکه به دلیل  ،نه تنها به دلیل استدلال مبتنی بر خطاي حسی متعارف ادراك حسی،

بر اساس  رو نایاز ؛گردندضعف وجودي هرگز متعلق مستقیم ادراك حسی واقع نمی
تصور متعارف ما  ان عناصر تشکیل دهندهدیدگاه علامه در خصوص ادراك حسی، از می

شود؛ مادي حفظ می ينفی و تنها آگاهی با واسطه از اشیا» بازبودن«از تجربه حسی، 
متوسل شده  -به معناي متعارف -امري که علامه براي اثباتش به یک معلوم فطري

  است. 
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  فلسفۀ علم تا فلسفۀ علوم انسانی از 
  انسانی  درآمدي بر فلسفۀ علوم(

  از نظرگاه هیدگر)
            علی فتحی     

  چکیده
پذیر نیست. هیدگر هرچند  انسانی بدون طرح بحث از فلسفۀ علم امکان پرداختن به فلسفۀ علوم

هایی که در باب فلسفۀ علم طرح  انسانی ورود نکرده است، با توجه به ایده صراحت به فلسفۀ علوم به
علوم   ، امکان طرح پرسش از فلسفۀگفتارهاي وي آثار و درسي برخی و نیز از طریق تتبع در مطاوکرده 

انسانی وجود دارد. با عنایت به مناقشاتی که پدیدارشناسی هرمنوتیکی هیدگر درحوزة علم ایجاد کرده 
زمینه براي طرح  ،دکن ارائه می دازیناست و نیز تحلیلی که او از انسان به مثابه دازین و حیث تاریخی 

وي هیدگر در کوشد حلقۀ وصلی میان دعا این جستار می گردد. انسانی نیز فراهم می جدي فلسفۀ علوم
انسانی برقرار سازد و نشان دهد رویکرد فلسفی عام و نسبت این دعاوي وي با علوم نحو  باب علم به

انسانی را نیز با  دارد، بلکه علومانسانی  هیدگر در قبال علم نه تنها قابلیت تعمیم به ساحت علوم
سازد. در پایان با توجه به تأملات ظریفی که هیدگر در باب هرمنوتیک و  هاي بنیادینی مواجه می پرسش

شمارند، نشان دادیم که چگونه این  می او براي آن بر پیروانفهم و تفسیر دارد و قواعدي را که او و 
انسانی ایجاد کند یا عینیتی براي مضامین و محتویاتی که در  لومتواند اعتبار بیناذهنی براي ع قواعد می

  این سنخ از معرفت وجود دارد، بیافریند.   
  .، حیث تاریخیدازینانسانی، فلسفۀ علم، هیدگر، پدیدارشناسی هرمنوتیکی،  علوم واژگان کلیدي:
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