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  تحوّلِ هرمنوتيكيِ پديدارشناسي:
  هايدگر و ريكور

ميثم دادخواه 
علينقي باقرشاهي 

  چكيده
اند؛ تعاملي كه البته از طريق جدّي با هم داشته شناسي و هرمنوتيك در قرن بيستم تعاملاتيهستي

پديدارشناسي ممكن شد و اوج اين ارتباط را در آثار سه فيلسوف مطرح اين قرن يعني هايدگر، گادامر 

هاي برجسته خطِ سير فلسفي ريكور ارائه توان مشاهده كرد. در اين مقاله مروري بر ويژگيو ريكور مي

فتن سرنخ از متفكران هرمنوتيك آلمان از جمله ديلتاي، هايدگر و گادامر شود؛ مسيري كه او با گرمي

سعي در تلفيقي منطقي از دو شقِّ عمده هرمنوتيك، يعني هرمنوتيكِ رمانتيك و پديدارشناختي دارد؛ 

تلفيقي كه به دنبال آن است تا حق هر دو نگاه هرمنوتيكي را ادا نموده، در عين حال نقاط ضعف آنان 

دهد. درحقيقت ريكور در روند فلسفي خويش به جاي اينكه همانند هايدگر تا حدودي پوشش را نيز 

شناسي بپردازد، با گذار از سطح معناشناسي و تلفيق آن با فلسفه تأملي درنهايت مستقيماً به مسئله هستي

مسئله  شناسيرو براي ريكور نيز هستيدهد؛ ازاينشناسي را نيز مورد توجه خويش قرارميهستي

تر را براي رسيدن به اين هدف برگزيد؛ مسيري كه در آن لازم بود بنيادين بود؛ اما او مسيري طولاني

شناسي نيز در ساختاري جديد و به شكلي متفاوت از هوسرل و هايدگر مطرح شود. تلاش اين پديدار

شناسي و بيان اين ئله هستيتر در مقايسه با نگاه مستقيم هايدگر به مسنوشتار بررسي اين مسير طولاني

شناسي هم ممكن و هم لازم بوده است؛ از سوي ادعاست كه برگزيدن اين راه با وفادارماندن به هستي

ديگر بررسي و ايضاحِ نقش هايدگر و ريكور در تحوّلِ پديدارشناسيِ هوسرل از طريق تزريق 

مچنين اين موضوع را نقد و ارزيابي دهد؛ ههرمنوتيك به آن، بخش ديگري از اين نوشتار را تشكيل مي

گرايانه بودنِ فهمِ انسان را در كنار جنبه عينيخواهيم كرد كه ريكور تا چه ميزان توانسته است تاريخي

  هايي روبروست.شناسي حفظ كند و رويكرد او در تلفيق ميان تبيين و فهم با چه چالشمعرفت

 ناسي، هايدگر، ريكور.شناسي، پديدارشهرمنوتيك، هستي :واژگان كليدي
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  مقدمه
هاي بسياري بوده است؛ از واقعه گمان تاريخ علم هرمنوتيك دستخوش فراز و نشيببي

فهم متن و رويكرد خواننده در برابر جهان متن گرفته تا بررسي ماهيت خودِ فهم و 

خصوص هاي اوليه اين جريان كه در ارتباط با تفسير و تأويل متون، بهتأويل. اگر از قدم

در ارتباط  شلايرماخرمتن مقدس شكل گرفت بگذريم، بايد گفت در آغاز قرن نوزدهم 

هاي علمي، مبنايي جديد براي شناختي و تاريخيِ رشتهنزديك با مبانيِ جديد زبان

علمِ تاريخ را بنيان نهاد. در ادامه  هرمنوتيك تدارك ديد و در لواي آن درويسن اصول

با اشاره به دوگانگي بين تبيين و فهم، علوم انساني را ابتداً بر مبنايي  ديلتاي

گذاري نمود و پس استعلايي، پايه- شناختي و سپس بر پايه يك فلسفه زندگيِ شبهروان

سشِ بنيادين هرمنوتيك را در ارتباط با پر هايدگراي كاملاً متفاوت، از آن در عرصه

. در اين سيطره )Apel, 1979, p.11(خود، يعني پرسشِ از هستي بازتعريف نمود 

شناختي و رويكرد هرمنوتيكِ را معرفت شلايرماخرگسترده اگر حوزه عملِ هرمنوتيك 

پاي در عرصه  هايدگرترديد هرمنوتيك با فلسفه شناختي بدانيم، بيرا روش ديلتاي

 Paul( پُل ريكورواسطه و پس از آن به گادامرمسير توسط شناسي گذاشت و اين هستي

Ricoeur, 1913-2005 ادامه يافت. اَشكال مختلف هرمنوتيك و مباحث مترتّب بر (

قدر وسيع و پُردامنه است كه ارائه تعريف دقيقي از اين اشَكال مختلف و گهگاه آن آن

توان دو شقّ كل خلاصه ميطلبد؛ اما به شاي را ميمتعارض مباحث پيچيده و طولاني

سو مدافعان عينيت و  در يكعمده و رقيب در نگاه هرمنوتيكي را متصوّر شد كه 

اعتباربخشي قرار دارند كه علم هرمنوتيك را منبع نظري براي معيارهاي اعتبار بخشي 

جويند و در سوي ديگر پديدارشناسان انگارد و در اين مسير بجدّ از روش سود ميمي

روش،  هم قرار دارند كه فهم را اساساً تاريخي انگاشته و درنتيجه با پرهيز ازواقعه ف

(پالمر،  سازندعيني و اعتبار عيني را مطرح مي محدودبودن هر ادعايي در باب دانشِ 

توان در گروه دوم، ، فيلسوف مطرح قرن بيستم را ميهايدگر. در اين ميان )٧٦، ص١٣٨٩

مسئله اصلي و بنيادين،  هايدگريعني پديدارشناسان واقعه فهم جاي داد. براي 
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شناسي شناسي است و بدين سان نزد او علم هرمنوتيك در پيوند با هستيهستي

ك فلسفي از هرمنوتي گادامرشود؛ از سوي ديگر بيان وجودي و پديدارشناسي مطرح مي

 شناسي بنيادين او داردو ريشه در پروژه هستي هايدگرنوعي ادامه مسير نيز به

)Angelova, 2013, p.165( به مسئله  گادامرو پس از او  هايدگر. رويكرد خاص

هرمنوتيك، غير از تفاوت فاحشي كه با هرمنوتيك سنّتي داشت، در عصر حاضر نيز به 

 ,Emilio Betti( بتّي اميليومعاصر اين حوزه از جمله هايي بين آنان و فيلسوفان جدال

 هايدگراساساً  بتّيدر نظر منجر گرديد.  )E.D.Hirsh, 1920( هِرشو  )1890-1968

علم هرمنوتيك در مقامِ در كتاب خود با عنوان  بتّياند. ت را ويران نمودهعينيّ  گادامرو 

اي به اش فايدهكند كه فلسفهاين ايراد را وارد مي گادامربه  روش عام علوم انساني

حال علوم انساني ندارد و مشروعيت استنادكردن به شأن علمي موضوعات تأويل را به 

رأي يا همچنين هرمنوتيك فلسفي او در را به رويِ هر نوع تفسيربه ؛اندازدمخاطره مي

شناختن رسميّتپذيرش و به رب بتي از طرف ديگر تأكيد بيشتر ؛گشايدمي مداريسوژه

توان در . برخوردها و مباحثات اين دو گروه را ميغيريّتِ عين مورد مشاهده است

انگيزترين و بريكي از چالش پُل ريكورنوعي جمع نمود. به ريكورنظريه هرمنوتيكي 

هايي متفاوت اعم پركارترين متفكران قرن بيستم است. او بيش از سي اثر عمده در زمينه

از اگزيستانسياليسم، پديدارشناسي، روانكاوي، سياست، دين و نظريه زباني منتشر كرده 

است. از طرفي وي به شكل قابل توجهي خوانش مخصوص به خودش از هرمنوتيك 

شناختي او سوداي جمع آراي فلسفي را توسعه بخشيد؛ به شكلي كه هرمنوتيكِ هستي

رمنوتيك پديدارشناختي را در سر دارد. در فيلسوفان هرمنوتيك رمانتيك و فيلسوفان ه

به سمت اثبات يك هرمنوتيكِ  هايدگرشناسيِ هرمنوتيكي از هستي ريكورادامه، گذار 

توانست اين  ريكورشود كه چگونه گيرد و بيان ميشناختي مورد بحث قرار ميهستي

  رد.دو شكل رقيب از هرمنوتيك را با خوانش ويژه خود در كنار يكديگر نگاه دا

براي  ريكوررسد در اينجا لازم است به اين نكته نيز اشاره شود كه به نظر مي

را ل جبهه اوّ  كرد؛ميرسيدن به نظريه تفسيري مورد نظر خود بايد در دو جبهه مبارزه 
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همچون  اناي از آنكه نماينده دادندتشكيل ميرمانتيك  هرمنوتيكِ فيلسوفانِ حوزه 

كه  »فهم«كه رويكرد اساسي در علوم طبيعي است با  »تبيين« به تمايز جديّ ميان ديلتاي

مختص علوم انساني است، معتقد است. در نظر او در آنجا كه ما با تكيه بر منطق استقرا 

 پردازيم، در علوم انساني درك و فهم حياتِ هاي علوم طبيعي ميبه شرح علمي ابژه

باشد و اين هدف علوم هگشا مياها راز طريقِ تفسير و فهم نشانه ،بيگانه رواني فردِ 

اما مشكل اساسي و نقص مهم در فلسفه  ؛گرددانساني هرگز با الگوي تبيين تأمين نمي

توان پس از اين موضوع بود كه چگونه مي ،دور نماند ريكوركه از نظر  ديلتاي

ن كردن علوم انساني را در سر داشت؟ ايشدن به اين تمايز، همچنان رؤياي علمييلاق

دقيقاً از نظريه تفسيري خويش را  ريكوربود كه  ديلتايشناختي در نظريه تناقضي روش

  آغاز نمود. نقطه همين

و  ختيشناگونه تلاش روش است كه هر گادامرهرمنوتيك فلسفي  ،اما جبهه دوم

از واقعه  گادامرداند. تحليل مين در باب حقيقت را داراي حق انحصاريمبتني بر روش 

معتقد  ريكورحال آنكه  ؛جربه هرمنوتيكي اساساً دربردارنده عناصر تبييني نيستفهم و ت

اي دادنِ تفسير به شيوههايي هستيم كه به دنبال انجامما همواره در تماس با شاخه است

از روشي  ،جدانمودن حقيقت كه مختص فهم است مند هستند و در مقابل وسوسهروش

 ,Ricour( شود، مقاومت خواهيم كردتفسير اعمال مي هاي مبتني بروسيله رشتهه كه ب

2004, p.11(. ّساختن و متهم گادامربه هرمنوتيك  هرشو  بتّي اميليوهاي شديد ادينق

؛ دور بماند ريكورگرايي، موردي نبود كه از چشم او به گرفتارشدن در گرداب نسبي

تمام متون گذشته را در  گادامرو  هايدگرمعتقد بود علم هرمنوتيك  هرشبراي مثال 

سازد. مطابق بيانِ آنها از هرمنوتيك ما تنها قادر به فهم شان نامفهوم ميمعناي اصلي

 ,Dostal, 2016(چيزهايي هستيم كه در قالب محتواي دوره حاضر قرار گرفته باشند 

p.419ديدگاه حلّي بود تا بتواند حق هر دو  رو او در جبهه دوم نيز به دنبال راهازاين )؛

اش را در نظريه تفسيري ريكورگرانه ؛ اما تنقيح راه حلّ ميانجيرا نيز به شكلي ادا نمايد

  كنيم.  و مدلي كه به امتزاج تبيين و فهم منجر شد، به انتهاي اين نوشتار موكول مي
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  شناسيِ هرمنوتيكيِ هايدگر و تحوّل پديدارشناسي الف) هستي
شناسي، در قرن بيستم، فصل مشترك هستي وضوح مشاهده كرد كهتوان بهمي

اي معاصر ايجاد كرد؛ پديدارشناسي و هرمنوتيك خط سير جديدي در فلسفه قاره

پي  ريكورتا  هوسرلتوان يك تحوّل هرمنوتيكي در پديدارشناسي را از ي كه مياگونهبه

. در گام نخست به بررسي اين تحوّل در فلسفه )L.Tate, 2010, p.131(گرفت 

طورمشخص حوزه عمل فلسفه پردازيم. بهشناسيِ هرمنوتيكي او ميو هستي هايدگر

شناسي است و پرسش بنيادين او پرسش در باب هستي است. اما هستي هايدگر

پذير است؛ زيرا شناسي تنها در سايه پديدارشناسي امكانگمان اين هستيبي

وي حوزه ماقبلِ مفهوميِ مطرح ساخته بود، به نح هوسرلپديدارشناسي آن طور كه 

به مسئله  هايدگرپديدارها را كه همان هستي و وجود آنهاست، گشوده بود؛ اما رويكرد 

وجود را حقيقتي  هايدگربه اين مسئله است؛ آنجا كه  هوسرلهستي متفاوت از نگاه 

كند. طرح كردن مفهوم وجود صحبت مياز معلَّق هوسرلداند، ناپذير ميتعليق

به بعد بين سوژه و  دكارتآمدن بر شكافي است كه از زمان فائق هوسرلتي پديدارشناخ

توانست به ابژه حاكم شده و روش آن تحويل پديدارشناختي است؛ شكافي كه نمي

اش به در تحويلِ پديدارشناختي هوسرلتصورات ذهني، اعتباري عيني ببخشد؛ لذا 

داوري و د؛ رها از هر گونه پيشدنبال آن بود تا هر چيز آن طور كه هست، نمودار شو

هرگونه استيلاي سوژه به روي آن و شناختي تا حدّ امكان وفادار به خودِ آن چيز. در 

شهود يا ادراك مستقيم بود؛ چراكه با اين تعريف از  هوسرلاين مسير روش 

توان آن را تقليلِ ديگر استنتاج و قياس جايگاهي نداشتند. آنچه مي پديدارشناسي

ناميد، بدين معناست كه واقعياتي كه تا به  هوسرلاييِ پديدارشناختي در نگاه استعل

زدايي شوند و درنهايت ما با جهاني از فرضاند، بايد پيشفرض بودهامروز پيش

در طرح پديدارشناختي خود به دنبال آن  هوسرلرو خواهيم بود؛ اما پديدارها روبه

نموده و آن را به عنوان علم مطرح كند. او  است كه فلسفه را مبتني بر اصولي بديهي

معتقد بود فلسفه در بستر تاريخيِ خود همواره به عنوان يك علم مطرح شده، اما 
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هاي فلسفي متضاد ويژگي علم را نداشته است و شاهد مثالش وجود انبوهي از نظام

و ظاهراً  نهادن يك فلسفه علمي استاست؛ لذا تعليق پديدارشناختي او به دنبال بنيان

است. او به دنبال يك بداهت يقيني است كه در آن  دكارتدر اين مسير، او رفيق راه 

گذارد شود؛ بداهتي كه هيچ جايي براي ترديد باقي نميعين اشيا براي ذهن انسان ظاهر 

و اگر فلسفه بخواهد علم باشد، تنها راهش اين است كه مبتني بر اين بداهت يقيني 

اي نيست جز اينكه فعلا ناگزير به دور مسئله حقيقت يا مجازبودن رهباشد و البته چا

عالمِ محسوس خط بكشيم و صرفاً با پديدارها سر و كار داشته باشيم؛ اما در همين جا 

كردن صورت صرفاً نوعي پاك هوسرلتوان اين نقد را به او وارد كرد كه متدولوژي مي

هاي اتفاق افتاد، تلاش دكارتن در فلسفه مسئله است. بعد از آنكه جدايي ذهن از عي

هايي از جنس فلسفه زيادي از سوي فيلسوفان براي حل اين مسئله انجام شد؛ پاسخ

و ديگران. در اين ميان  هگل، فيخته، باركلي، كانت، اسپينوزا، مالبرانش، لايبنيتس

فه براي حل مسئله ثنويت ذهن و عين به اين امر معتقد شد كه مشكل فلس هوسرل

وجود [ذوات يا عالم خارج] است؛ لذا در طرحِ تقليلِ پديدارشناختي، خودِ وجود يا 

نوعي از كنار مسئله همان عين را معلَّق نمود و صرفاً به پديدارها پرداخت و به نظرم به

هستي واقعي نداشته و صرفاً  هوسرلعبور كرد و از اين منظر جهانِ پديداري مد نظر 

توان توضيح داد كه روش پديدارشناختي التفاتي است. حتي مياش ايدئالي و هستي

گويد مي باركليشباهت دارد. در جايي كه  باركليتا حد زيادي به ايدئاليسم  هوسرل

شدن تعريف مراد از اشيا و اعيان خارجي همان تصوّرات است و وجود را همان مُدرك

وجود را معلّق نمود و جهان را همين جهان پديداري دانست. اين انتقاد  هوسرلكند، مي

دادن اعيان يا همان واقعيت خارجي و قرارگونه ادامه داد كه او با در اپوخهتوان اينرا مي

دهد، از بحث ارتباط آن با ذهن و تعريفي كه از بداهت يقيني در باب حقيقت ارائه مي

كند. مشكل ارزشيابيِ شناخت و انطباق ه خالي ميمسئله ارزشيابيِ شناخت شان

اي است كه از رنسانس به اين سو ذهن پديدارهاي ذهني با اعيان خارجي همان مسئله

با  هوسرلاغلب فيلسوفاني كه ذكر نامشان رفت را درگير خود كرده بود كه به نظر 



لِّ 
حو

ت
وت

رمن
ه

كي
 يِ

يپد
اس

شن
دار

ي
ها

 :
ي

گر
د

 
 ر

و
ي

ور
ك

 

١١٥ 
 

  

 

ري در اين مسئله نوعي از درگيكردن وجود يا همان اعيان خارجي از محل نزاع بهخارج

گيرد؛ ولي از نظر دور نيست كه اين برخورد بيشتر فرار از مشكل بود تا حلّ فاصله مي

ضرورت «با طرح مدل خاصِ خود، يعني  هوسرلآن. نكته ديگر اينكه پديدارشناسيِ 

شناسي بنيادين گشود؛ الواقع راه را براي هستيفي» شناخت چيزها، رها از هر تعيّن

هاي شد؛ در عين حال به علّت دلمشغولي هايدگري براي فلسفه راهي كه بستر

  شناختي در همان بندِ بينش اُنتيك باقي ماند و نتوانست خود را از آن رها سازد.معرفت

قصد داشت همه پديدارها را  هوسرلاز اين جهت كه پديدارشناسي  هايدگراما 

 هوسرلمعتقد بود  هايدگر نقد وارد كرد. هوسرلوارد حوزه آگاهي انسان نمايد، بر 

 هايدگربودگي هستي را نيز به حوزه آگاهي انسان وارد كند؛ لذا قصد دارد حتي واقع

ارائه كرد و اين تعريف مجدّد  هستي و زمانتعريف جديدي از پديدارشناسي در كتاب 

باعث شد روشِ پديدارشناسي او هرمنوتيكي شود و اينجاست كه ما از يك تحوّلِ 

كنيم. در اين تحوّل و با تعريفِ در خصوص پديدارشناسي صحبت مي هرمنوتيكي

يعني  ،مفهومِ فنومنولوژي را بايد با توصيف آنچه از دو جزء متشكله آنپيشجديد، 

شود و با تعيين معناي اسمي كه از مراد مي )Logos( و لوگوس )Phanomen(فنومن 

در اينجا  هايدگر. )١١٩، ص١٣٨٦(هايدگر،  نمود بارز ،آيدپيوندي آنها حاصل ميهم

داند كه خود را چيزي مي به معناي آن )Phainomenon( فنومن را از ريشه فاينامنون

نيز به كلمه يوناني  را» فنومنولوژي«در  »لوژي«سازد و پسوند آشكار كرده و متجلّي مي

به  »رخصت ظهوردادن«لوگوس همان  هايدگر. از نظر دهدارجاع مي »لوگوس«

، فنومنولوژي در تعريفي »لوگوس«و  »فاينامنون«پيوندي واژه لذا در هم ؛ستهاچيز

گونه دادن به اشيا براي ظاهرشدن آنرخصت«به  هامتفاوت از شناخت پديدار جديد و

يا  )Aletheia(روست كه در نظر او حقيقت همان آلثه شود؛ ازاينتعبير مي» كه هستند

دهند و ارتي اشيا خودشان را به ما نشان ميگشايش و گشودگي هستي است؛ به عب

اشاره به اشيا از طرف ما نيست و اينجاست كه شكاف بين دو قطب سوژه و ابژه 

  برطرف خواهد شد.
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اما سوأل اينجاست كه چگونه اين بازتعريف از پديدارشناسي با هرمنوتيك ارتباط 

شناسيِ هستي به شناسي بايد در جايگاه پديدارهستي هايدگريابد؟ در نگاه مي

هرمنوتيك وجود تبديل شود؛ به عبارتي علم هرمنوتيك همان تأويل هستي دازاين 

)Dasein( شناختي از دازاين، يعني تحليل خودمان از هستي است. تحليلِ هستي

گمان اين تحليل هرمنوتيكي است؛ يعني تفسير دازاين، به دست دازاين، خودمان و بي

اي در خصوص ديگر هرمنوتيك با اين نگاه همچنان نظريهبراي دازاين؛ اما از طرف 

شناسانه. در اين حالت فهم ديگر ماهيتِ خودِ فهم است، البته فهم به شكلي هستي

چيزي نيست كه بتوان آن را به دست آورد و بر آن استيلا يافت؛ فهم تنها يكي از انواع 

اي از هستي و جزء حوههاي ممكن و متنوّع بشر نيست، بلكه فهم نرفتارها و كنش

 اوست )Being-in-the-World(جهانِ  - در - ناپذير دازاين و هستيجدايي

)Angelova, 2013, p.166.( اي در ميان توان قوّهفهم را ديگر با نگاهي كانتي نمي

بلكه ما دقيقاً به واسطه فهم است كه وجود داريم و  ديگر قواي ادراكي بشر دانست،

شناسي مقدم بر هر فعل وجود است. نتيجه اينكه در فلسفه ستيلذا فهم به لحاظ ه

مسئله هرمنوتيك جدا از وجود انسان نيست و بدين سان نزد او علم هرمنوتيك  هايدگر

يابد و به شناسيِ وجودي و پديدارشناسي شكلي نو و وسيع ميدر پيوند با هستي

را در مسير جديدي قرار آن  هوسرلعبارتي او با تزريق هرمنوتيك به پديدارشناسي 

پرچمدار آن بود. لازم است در اينجا  گادامر، شاگردش هايدگرداد؛ مسيري كه پس از 

                                                
  فهم به شكلِ  هايدگرشود؛ اما در فلسفه شناختي مطرح ميفهم به شكلِ معرفت كانتدر فلسفه

استفاده از يك مفهوم، صدور يك حكم است با آن مفهوم و ازآنجاكه فاهمه  كانتشناختي. از نظر هستي

توان گفت كه فاهمه، قوه صدور احكام نيز هست؛ براي مثال اگر من قوه استفاده از مفاهيم است، مي

را به » سگ«معلوم است كه مفهوم تجربي » اين سگ است«كنم، بگويم درباره حيواني كه به آن نگاه مي

ام تا اين حكم را صادر كنم؛ لذا صدور حكم عملي است از جانب فاهمه براي استعمال هكار گرفت

فهم ديگر  هايدگرمفاهيم يا به عبارتي براي سلطه مفهومي فاعل شناسا بر موضوع شناسايي؛ اما در نگاه 

جود شناختي ما دقيقاً به واسطه فهم است كه وقوه استفاده از مفاهيم نيست، بلكه در شكلي هستي

  داريم.
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را به  هايدگربحث تاريخمندي فهم در  گادامراختصار به اين نكته اشاره شود كه به

. او تحت تأثير چرخش )L.Tate, 2010, p.132(بحث تعلّق فهم به سنّت گره زد 

بر اهميت زبان به مثابه رسانه سنّت و انتقالش به واسطه آن  هايدگرمتأخر زباني فلسفه 

هرمنوتيك در  )Ontological Shift(شناسانه جابجاييِ هستي وسيلهبدين تأكيد كرد و 

تواند به فهم درآيد، زبان است اي كه ميشود كه هستيبندي او بيان مياين فرمول

)Gadamer, 2004, p.470.(  

نزديك شد و آن  هايدگرتوان به بحث هرمنوتيك در نگاه اما از جهتي ديگر نيز مي

است كه از نتايج جدايي سوژه از ابژه در  دكارت )Subjectivism(مداريِ نقد به سوژه

  نويسد:مي دكارتشناسي او در نقد هستيتفكر اوست. 

ي نو و ايمن براي ا، شالوده»انديشم، پس هستممي«آن بود كه با  دكارتادعاي  

آغاز تعيين نكرد و به حال خود  اما آن چيزي كه در اين ؛فلسفه ريخته است

 تر معناي هستي بودشيء انديشنده يا به كلامي درست نوع هستيِ ،رها كرد

  ).١١٠، ص١٣٨٦(هايدگر، 

مدارانه همه چيز در نسبت با انسان به عنوان فاعلِ شناسا مطرح در اين نگاه سوژه

شود و نتيجه اين نگاه تكنولوژيك، استيلاي فنّي و اشتياق به قدرت بيشتر در عصر مي

اي در شود، واژهخوانده مي )Gestelle(با نام گشتل  هايدگرمدرن است. آنچه در تفكر 

از نظر او آفت روزگار مدرن است. پارادايم  كردن كهبنديدرآوردن و قالبنظممعناي به

فرمايي مُدل سوژه/ ابژه در شناسي مدرن، همين سيطره و حكماصلي جريان معرفت

نمايد كه پيش از هر آگاهيِ در نقد اين مدل مطرح مي هايدگربود؛ اما  دكارتتفكر 

تاب شده يابد و به آن پرواضحي نسبت به جهان، سوژه (دازاين) خود را در جهان مي

). Madison, 2005, p.247(است؛ جهان اطراف او همواره از پيش آنجا بوده است 

جهان مد نظر داشت، دقيقاً بر همين نكته تأكيد دارد  - در - از مفهوم هستي هايدگرآنچه 

وامدار استاد خويش  هايدگرگويد در اين بحث مي مرلوپونتيكه و البته، همچنان

؛ اما نكته مهم )Ibid, p.246(اوست  )Life-World( »انجه –زيست «و مفهوم  هوسرل

شود، در مداري ختم ميدر اين بحث آن است كه نتيجه جدايي سوژه از ابژه كه به سوژه
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اي در باب چگونگي باشد. علم هرمنوتيك در مقام نظريهعلم هرمنوتيك بسيار مؤثر مي

آورانه به وقتي در متن تفكر فنّ  فهم و تأويل مستقيماً متأثر از اين ملاحظات است؛ زيرا

شويم، تأويل وسايل لازم براي سلطه مفهومي بر عين يا موضوع مسئله تأويل نزديك مي

كند كه تفكر دقيقاً با كند؛ پس براي نظريه تأويل بسيار فرق ميشناخت را فراهم مي

ي كه بايد االفاظ تصويري تصوّر شود؛ زيرا در آن صورت خودِ تأويل با مطلب ناشناخته

هاي قبلاً معلوم سروكار يابد، بلكه با ايضاح و ارزشيابي دادهمعلوم شود، سروكار نمي

هايي به جاي آنكه شكاف موجود ميان تاريكي و روشني را التيام فرضدارد. چنين پيش

(پالمر، دارد بخشد، آدمي را همواره در نور روشن آنچه از قبل معلوم است، نگاه مي

مدارانه و تكنولوژيك به هستي، به ضديّت با روش در . نقد به نگاه سوژه)١٦٢، ص١٣٨٩

ها اسير انجامد؛ چراكه او معتقد است روش ما را در فضاي روشناييمي هايدگرنگاه 

شود. درحقيقت ساختار، نظريه و كند و هيچ امر مبهم و تاريكي بر ما روشن نميمي

  دارند.يقت دور ميهايي هستند كه ما را از حقروش كليدواژه

به شكل  گادامر، اين رويكردِ خاص به روش و نقد به كنشِ تبييني در نگاه در ادامه

 Truth and( حقيقت و روششود، تا جايي كه او در كتاب اي مطرح ميويژه

Method, 1960(  معتقد است نبايد براي روش در راه رسيدن به حقيقت قائل به حق

. او برابرنهاد روش را رويكردي ديالكتيكي به )٥٣، ص١٣٨٩، (واينسهايمرانحصاري بود 

كند. اين ديالكتيك كه نوعي مواجهه و رويداد است، به شكلي سوي حقيقت معرفي مي

گيرد؛ يعني به وجود شيء مورد قرار مي هايدگرپديدارشناسانه و در قرابت با فلسفه 

رو فهم ديگر نوعي فعل ينشود كه خودش را آشكار كند و ازامواجهه رخصت داده مي

دهد، اي خاص براي استيلاي مفهومي انجام مينيست، يعني عملي كه سوژه بر روي ابژه

گاه نسبتي ذهني با عينيّتي مشخص بلكه نوعي انفعال است و لذا فهم در اين ديدگاه هيچ

م هرمنوتيك در اين نگاه آن است كه از تمايز كانتي بين علو ندارد. درنتيجه وظيفه

 ,Angelovaانساني و علم طبيعي مدرن كه منحصراً بر پايه روش است، قدم فراتر نهد (

2013, p.165.(   



لِّ 
حو

ت
وت

رمن
ه

كي
 يِ

يپد
اس

شن
دار

ي
ها

 :
ي

گر
د

 
 ر

و
ي

ور
ك

 

١١٩ 
 

  

 

از پيش ساختار  هايدگراساس تحليل  بر - طوركه پيش از اين اشاره شدهمان - اما

ها و اي از نسبتفهم، صفت بارز و مهم فهم آن است كه فهم همواره در درون مجموعه

به تحليل  گادامركند. پيوسته و مرتبط عمل ميهمشده، يعني كلّي به تأويلروابط قبلاً 

به معتقد است ما متن يا موقعيت خاصي را با آگاهي خالي كه  ،اين موضع پرداخته

را به اين دليل  فهميم، بلكه دقيقاً آننمي ،رشدهاز موقعيت حاضر پُ  لحاظ زماني

پيش از اين تثبيت شده و برخي  اي از ديدنفهميم كه در فهمِ ما نحوهمي

ي يهااي از واقعيتهاي مفهومي وجود داشته و لذا گذشته مانند مجموعهبرداشتپيش

بلكه دقيقاً جريان سيّالي است كه ما در هر  ،نيست كه بتواند در برابر آگاهي ما قرار گيرد

خ منجر به عاري از تاري م. اين نقد به فهمِ ينكفهم در آن حركت و مشاركت مي عملِ 

شود. ديگر سنّت چيزي در برابر ما نيست كه مي )Tradition( نگاهي جديد به سنّت

گيريم و از را پشت سر بگذاريم، بلكه چيزي است كه ما در آن قرار مي بخواهيم آن

 داردمندي فهم بيان ميدر دفاع از تاريخ گادامرروست كه ازاين ؛طريق آن وجود داريم

اين هميشه گذشته است كه اين مجال را به ما  ؛فهميمنيستيم كه ميدرواقع اين ما 

 ،اعتقاد دارد گادامر روازاين )؛Mueller, 2006, p.302( يمفهمدهد كه بگوييم ما ميمي

سازد بدون وساطت اي كه انسان را قادر ميآرمان روشنگري از عقل به عنوان قوّه

مُراد از حال كه  باشد.باشد، بتِ مدرنيته ميمرجعيّت و سنّت، ارتباطي با حقيقت داشته 

مندي فهم روشن شد و جايگاه سنّت به شكل جديدي مورد بازتعريف قرار تاريخ

عيني معتبر بود، طوررسيدن به دانش بهخصوصِ ها در گرفت، آنچه آرمان مدرنيست

پس  ؛چراكه اين دانش، متضمن جايگاهي در وراي تاريخ است ؛رسيدمحال به نظر مي

ايم، تاريخ چون همه در تاريخ ؛هيچ نظريه مناسبِ تاريخيِ ناب اساساً وجود ندارد

بر  گادامركه آب براي ماهي. همچنان ؛كنندگان در آن نامرئي استهمواره براي شركت

ها پيش از مدت ؛تاريخ به ما تعلّق ندارد، ما به آن تعلّق داريم اين نكته تأكيد دارد كه

نياز از يند خودنگري فهم كنيم، خويشتن را به شكلي بياز طريق فرآنكه خودمان را ا

فهيم. اين است دليل بريم، ميسر ميه اثبات، در خانواده، جامعه و حكومتي كه در آن ب
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هايش، واقعيتِ تاريخيِ هستيِ او را هايِ فرد بسيار بيشتر از داوريداوريآنكه پيش

با اين مباحث ديگر رؤياي معناي نهايي و . )٦٧، ص١٣٨٩(واينسهايمر،  دهندتشكيل مي

بازد و آرماني نيز رنگ ميبود  كه مورد تأكيد فيلسوفان هرمنوتيك رمانتيك قطعي متن

  رسد.محال به نظر مي

در آثار خود كوشيد جهت پديدارشناسي  هايدگرآنچه مشخص است، اينكه 

بودگي سوق دهد و به جاي پرداختن به هوسرلي را به سوي يك هرمنوتيكِ واقع

ماهيت و ساختار ذاتي آگاهي به حيات انضمامي و تاريخي انسان بپردازد. او براي ايجاد 

چنين تحوّلِ هرمنوتيكي در پديدارشناسي به فلسفه يونان متوسل شد و كار خود را از 

العات يوناني رسد او در مطآغاز كرد؛ ولي به نظر مي ارسطوو  افلاطونمطالعه فلسفه 

نيز اشاره  گادامركه نشد و چنان افلاطونخود موفق به درك صحيح و دقيق فلسفه 

مطالعه كرد. در  ارسطورا با نگاه  افلاطونهاي او اين بود كه كند، يكي از ضعفمي

مندي فهم انسان نيز ديدگاه او نسبت به موضوعاتي چون انسان، فلسفه و تاريخ

مندي سازگار نيست كه اين شايد به علت تأثير با ذاتِ تاريخ ناسازگاري وجود دارد كه

بر او بوده باشد. او در جهتِ تحوّل هرمنوتيكيِ پديدارشناسي توفيقاتي نيز  نيچهفلسفه 

، ولي آنها با ريكورو  گادامرداشت؛ يعني توانست بستري ايجاد كند براي كساني چون 

اصلاحاتي در هرمنوتيكي فلسفي او ايجاد كوشيدند  هايدگرمشاهده اشكالاتي در ديدگاه 

كرده و راه خاص خود را براي ايجاد تحوّل هرمنوتيكي در پديدارشناسي بپيمايند و نظر 

خود را ارائه كنند. نكته ديگر اينكه همچنان مسئله تأويل و تفسير متن در اين مُدل و 

-خورد اساساً هيچ فايدهماند. از اين منظر اين برپاسخ ميشناختي به فهم، بينگاه هستي

شناختي بر اساس فهمِ هستي اميليو بتّياي به حال علوم انساني ندارد و به تعبير 

ها، ميان تأويل درست از نادرست حكم كرد؛ به تعبيري اگر توان در تعارض تأويلنمي

 –علم هرمنوتيك همان تأويل هستي دازاين و فهم صرفاً جزء لاينفك دازاين و هستي 

ها راه براي هر افتد و در تعارض تأويلهان او باشد، عينيتِ تأويل به مخاطره ميج - در 

در يك سو  - كه گفته شدهمچنان -شود؛ لذاگرايي باز ميرأي و نسبينوع تفسيربه
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مدافعان عينيت و اعتبار در تفسير قرار دارند كه علم هرمنوتيك در دستان آنان روشي 

خشي و در سوي ديگر پديدارشناسان واقعه فهم قرار است براي اين عينيت و اعتبارب

گيرند كه مندي فهم نتيجه ميدارند كه بر خصلتِ تاريخي فهم تأكيد داشته و از تاريخ

هر ادعايي در باب دانش عيني و اعتبار عيني، ادعايي گزاف است. در بخش بعد 

  كند.ش ميهاي دوگانه تلادر جهت ادغام اين مدل ريكورخواهيم ديد كه چگونه 

  ب) بازتعريف ريكور از پديدارشناسي
به بازي  هايدگرديديم كه پديدارشناسي به عنوان يك روش كارآمد در هرمنوتيكِ 

باز هم كاربردي جديد يافت و از سطح  ريكورگرفته شد؛ اما اين مفهوم در دستان 

اعتقاد داشت، فراتر رفت و جايگاه واقعي خود را در  هايدگرطوركه شناسي آنهستي

 گادامررا  ريكورو  هايدگرمعناشناسي يافت؛ البته بايد اذعان داشت، پل ارتباطي بين 

داشت،  گادامرمناظرات جدّي با  ١٩٦٠كه خود در دهه  هابرماسكه فراهم نمود؛ چنان

و گفتمان معاصران از جمله  دگرهايبين » طرفهارتباط سه«سازنده يك  گادامرتأكيد دارد 

 هايدگرهايي را كه توسط در مسير فلسفي خود، امكان گادامراست و اساساً  ريكور

 ,Dallmayr and Mccarthy, 1977(طورمداوم گسترش داد شروع شده بود، به

p.335.(  

به پديدارشناسي را بررسي كنيم،  ريكوراگر با جزئيات بيشتري نگاه متفاوت 

با گذار از  گادامرو  هايدگركه او با گرفتن نمونه و سرمشقي از خواهم ديد 

و نيز پديدارشناسيِ  )Eidetic Phenomenology( هوسرلپديدارشناسيِ ماهوي 

به سمت  مرلوپونتيو  سارتر) Existentialist Phenomenology(اگزيستانسياليستي 

لوم انساني سوق پيدا وگو و ديالوگ با عپذيرش يك پديدارشناسي هرمنوتيكي در گفت

اش مدعي فهمي در پديدارشناسي هوسرلطوركه پيش از اين اشاره شد، كرد. همان

 ريكورميانجي براي رسيدن به معناست؛ اماّ پديدارشناسي هرمنوتيكي مستقيم و بي

توان هاي زباني همچون نماد، اسطوره، استعاره و... ميمعتقد است تنها از طريق ميانجي

  گويد:مي ريكور جود راه يافت.به معناي و
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كنم كه هميشه از طريق ميانجيِ عملكردِ ساختارسازي است كه معناي فكر مي 

ام اين توان فهميد... من به نوبه خود همواره تلاش كردهبنيادين وجود را مي

گراييِ علمي نيستند، هاي عينيهاي زباني را كه قابلِ تقليل به فريبكاريواسطه

آيند، بشناسم. زبان داراي هاي زباني به شمار ميشاهداني بر امكاناما در حكم 

 ,Ricoeurمنابع ژرفي است كه به شكلي فوري قابل تحويل به معرفت نيست (

2004, p.132.(  

به هرمنوتيك و تفسيرهايش از زبان كه تا  ريكورروست كه توجه و علاقة ازاين 

وششي است در جهت شناسايي و رود، همواره كحد منطق و علوم رياضي پيش مي

هاي زبان، يعني در جايي كه دركِ مستقيمي از ذوات به آخر توضيح همان ظرفيت

. )Ibid, p.13(شود رسد و تفسير نمادها [به عنوان يك ميانجي زباني] آغاز ميمي

هاي مختلف در ذيل آثارش در حوزه ريكورهاي زباني چيزي است كه بررسي ميانجي

اي در گيرد؛ مثلاً بررسي نمادهاي ديني و اسطورهبه معنا مكرراً به كار مي براي دستيابي

، بررسي رؤياها در ضمير )The Symbolism of Evil, 1960( نمادشناسي شركتاب 

بررسي  )،Freud and Philosophy, 1965( فرويد و فلسفهناخودآگاه در كتاب 

 The Conflict of( تفاسيرتعارضِ هاي گونه زبان در كتابساختار دلالت

Interpretations, 1969 ( نقش استعارهو  )The Rule of Metaphor(  بررسي

 History and(  تاريخ و حقيقتهاي هاي اجتماعي و سياسي در كتابپنداشت

Truth, 1965(  هايي در باب ايدئولوژي  و اتوپياخطابهو )Lectures on 

Ideology and Utopia, 1986(  ...همه حكايت از عطف توجه او به شكلي  و همهو

از پديدارشناسي دارد كه در تعارض با پديدارشناسي هوسرلي، معتقد به رهيافت به 

هاي زباني و بررسي آنها براي رسيدن به معناي وجود است. همه اين آثار سوي واسطه

و تعميم اين  اي جامع شركت داشتند؛ يعني بازيابي انديشه و وساطتي نماديندر پروژه

شده گري نمادين در انديشه و اصل برجسته اين هرمنوتيك عام، ادعاي تقديسميانجي

  ).Ibid, p.15(كند است كه نماد دعوت به انديشه مي ريكور
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 )Absolute Knowledge(مصّرانه منكر نظريه دانشِ مطلق  ريكورهرمنوتيك 

ها را به يك كل ندگانگيِ تأويلتواند به ياري تقليل، چاست؛ دانشي كه مدعي است مي

 ريكورنيز قابل استنتاج است.  تعارض تفاسير تبديل كند. اين اعتقاد او از عنوان كتاب

داند نشدني و غيرقابل تقليلِ سخن ميرسالت فلسفي خود را گشايش چندگانگيِ ساده

در و معتقد است هدفش محدودكردن دايره معرفت و ارائه دانشي كامل و مطلق نيست. 

نظر او هيچ حقيقت نخستين و معرفت مطلقي وجود ندارد و هيچ نقطه برتريِ اعلايي از 

طورقطع بر پراكندگيِ چندمعنايي به جهت رسيدن به يك آگاهي كه در آنجا بتوان به

اين مقاومت در برابر ايده دانش مطلق  .)Ibid, p.14( سنتز نهايي فائق آمد، وجود ندارد

دارد،  هوسرل، ما را به سمت اختلاف ديگري كه او با پديدارشناسي ريكوراز طرف 

 Transcendental(كشاند و آن عدم موافقت او با مفهوم سوژه شناسنده استعلايي مي

Cogito(  گويد:مطرح كرده بود. ريكور مي هوسرلاست كه  

گسست من از پديدارشناسي هوسرلي بيشتر ناشي از عدم موافقت من بود با 

او در خصوص كنترل بر سوژه شناسنده استعلايي. من مفهوم سوژه  هنظري

را در ) Wounded or Split Cogito( جداشدهتكه شده يا ازهمشناسنده تكه

مقابل ادعاهاي ايدئاليستي سوژه مطلق و مقدّس قرار دادم. درواقع اولين بار اين 

لكه تابع يا بود كه به من آموخت سوژه، ارباب مركزي نيست، ب كارل بارت

  ).Ibid, p.136(تر از خود اوست مستمع زباني است كه عظيم

پديدارشناسي را به صورت فهم بنيادي از حدود و  ريكورگونه هرمنوتيك بدين 

كند و مجال تأمل در خصوص جهانِ ناخودآگاه و فوق آگاه را موانع آگاهي آشكار مي

نهايي براي معرفت را كه توسط  گشايد. درحقيقت او مفهوم هوسرلي از مبنايمي

كند و معتقد است اين تقليل ها قابل دسترسي باشد، رد ميفرضتعليقي مطلق از پيش

باشد و است قابل دفاع نمي هوسرلاستعلايي كه وجه ايدئاليستي پديدارشناسي 

طوركه توان براي رسيدن به اين نظرگاه استعلايي زمينه تاريخيِ تجربياتمان را، آننمي

  گيرد:نتيجه مي ريكورقرار داد.  )Epoche(گويد، در پرانتز مي هوسرل

دهد با پرداختن به اين حالت، پديدارشناسي را به ايدئاليستي تقليل مي هوسرل
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تواند به شكلي مستقل و خودـ مفروض ملاحظه شود و كه در آن معرفت مي

  .)Ibid, p.16(لذا صرفاً در معناهاي خاصِ خودش معتبر است 

گذارد كه پديدارشناسي نيازمند يك برتري در درون لذا او به اين موضوع صحّه مي 

با بازتعريفي از  هايدگرخودش نسبت به هرمنوتيك است؛ چيزي كه او در ابتكار عمل 

كند كه آرمان معرفت به مثابة يك خود ـ موجه يابد. او تصديق ميپديدارشناسي مي

رو هستي ـ در ـ جهان بشر با محدوديت روبه اي ازمطلق در شرح پديدارشناسانه

شود. اين شرح از محدودبودن آگاهي، بيانگر اين حقيقت است كه ما در افقي مي

هاي فاعلي ما جلوترند. طبق تاريخي از زبان حضور داريم؛ جايي كه معاني از آفرينش

محدوده  دهد، آگاهي دروضوح نشان ميبه هايدگرشناسيِ پديدارشناسانه آنچه هستي

هاي آينده از آن، كرانمند است؛ يك حلقة رسوبات تاريخي پيشين از معنا و طرح

هرمنوتيكي كه در آن هر فاعل شناسايي خودش را پيش از اينكه اطرافش گرفته شود، 

ها آن را احاطه كرده و از آن كه دلالت) Intersubjectivity(الاذهاني در يك جهان بين

شود ما به ناچار . اين موضوع باعث مي)Ibid, p.16(يابد يگريزند، مبه هر سو مي

معتقد است] با  هوسرلطوركه ايدئاليسميِ پديدارشناختي از تأمل محض را [آن

معتقد است] بدين دليل كه معنا  هايدگرطوركه هرمنوتيكي پديدارشناختي از تأويل [آن

نويسد: مي ريكورت كه هرگز براي ما نخستين و بهترين نيست، تعويض نماييم؛ لذاس

  .)Ibid, p.16( »تأويل پيش از آنكه تأويل به توسط زبان باشد، تأويلِ زبان است«

ما به زباني تعلق داريم كه پيش از ورودمان به مرحله وجودي، شكل داده شده و  

تواند توسط يك پروسه طولاني از صورت گرفته است و اين زبان براي تأويل تنها مي

كند كه چگونه ما همواره در يك يافت شود. هرمنوتيك آشكار ميكشف رمز، باز

  هاي پيشين محدود هستيم.وجودشناسي از دلالت

  شناختيج) تغييرِ مسير ريكور و هرمنوتيكِ هستي
و  هايدگردر همراهي با  ريكورتا اينجا مشخص شد كه پديدارشناسيِ مورد نظر 

معرفي كرده بود، گذر كرد؛ اما در ادامه  هوسرلطوركه از پديدارشناسي، آن گادامر
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 هايدگرگزيند، با مسير انتخابي اش بر ميدر پديدارشناسي ريكورخواهيم ديد راهي كه 

مسيرِ كوتاه به سمت هستي  هايدگرهاي فاحشي دارد. درحقيقت هنگامي كه نيز تفاوت

ري طولاني را مسي ريكوررسيد اتخاذ كرد، را در جايي كه تأويل به حد اعلي خود مي

ناپذيري را كه در خود دارد كه تأويل هاي انحرافيِ اجتنابانتخاب نمود؛ مسيري كه راه

آموزد. به واسطه زبان، اسطوره، ايدئولوژي، ضمير ناخودآگاه و... بخشي از آن بود، مي

  دهد:توضيح مي ريكور

 دو روش براي قراردادن هرمنوتيك در چارچوب پديدارشناسي وجود دارد.

يكي راهي است كوتاه كه نخست به آن خواهم پرداخت و ديگري راهي است 

شناسيِ فهم كنم رهسپار آن شويم. راه كوتاه همانا هستيطولاني كه پيشنهاد مي

ام شناسيِ فهم را به اين دليل راه كوتاه خواندهاست. اين هستي هايدگربه شيوة 

ز مستقيماً در سطح يك كه با گسست از مباحث مربوط به روش از همان آغا

گيرد، تا در آن به فهم، نه همچون يك شناسيِ موجودِ متناهي قرار ميهستي

طور شكلي از شناخت، بلكه همچون شكلي از وجود راه بَرَد. شخص به

شود؛ ما به صورت تدريجي و با شناسي فهم نميگام واردِ اين هستيبهگام

ر، تاريخ يا روانكاوي بدان دست شناختيِ تفسيژرفابخشيدنِ به لوازم روش

رسيم. به جاي اينكه كردن ناگهاني مسئله به آن مييابيم؛ بلكه با دگرگوننمي

تواند متن يا تاريخ را بشناسد، بپرسيم در چه شرايطي سوژه شناسانده مي

اي اي كه هستيِ او بر فهم استوار شده است، چه نوع هستندهپرسيم هستندهمي

شود به تحليل اين هستي، يب مسئله هرمنوتيك تبديل مياست؟ به اين ترت

  ).Ibid, p.6( يعني دازاين كه به واسطه فهم وجود دارد

شناسيِ تفسير به جاي شناخت هايدگرطوركه مشخص است، در روش آن 

)Epistemology of Interpretation( هوسرلهاي منطقي طوركه در پژوهشآن 

جايگزين  )Ontology of Understanding(هم شناسيِ فمطرح است، نوعي هستي

شناسيِ فهم به جاي افتد؛ هستيشود؛ به عبارتي يك باژگونگي در مسئله اتفاق ميمي

سوداي آن را در سر دارد تا  ريكورشناسيِ تفسير. اما راه طولاني مورد گزينش شناخت
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را به سطح يك هاي متوالي در معناشناسي و سپس سطح تأملي، تفكر با پيگيري پژوهش

شناختي است و به اين اساساً هستي هايدگرو  ريكورشناسي برساند. پس هدف هستي

اند؛ اما علت است كه هر دو فيلسوف در چارچوب هرمنوتيكِ پديدارشناختي مطرح

گزيند كه در آن، تر را بر ميشناسي، مسيري طولانيكردن خود به روشبا ملتزم ريكور

چراكه در  موضوع روش در علوم انساني را نيز رعايت كند؛و  ديلتايجانب فلسفه 

اساساً فهم ديگر وجهي از شناخت نبود، بلكه وجهي از هستي بود؛ اما  هايدگرنظر 

شناسي با داشتن وجهي از شناخت در انتها به هستي ريكورمعناشناسي و فلسفه تأملي 

اين  رسيد.ازم به نظر ميهم ممكن و هم ل ريكورشود و اين كار از نظر نيز متصل مي

تر در انتها باز هم به لوازمِ فقط با گزينش مسيري طولاني ريكورآيد كه امكان از آنجا مي

شناسي وفادار ماند و به عبارتي هرمنوتيك قادر به پذيرفتن وضعي هستي

و از اين جهت لازم به نظر  )Bobb, 2011, p.341( شناختي در درون خود شدمعرفت

توان هيچ وجهي از شناخت شناسي هايدگري را كه در آن نميكه ضعف هستيرسيد مي

اي را كه بين زمينه ريكورخوبي پوشش داد. شناسي بهمتصوّر بود، در قرابت با روش

گونه گزيند، ايناز فهم بر مي هايدگرشناسي از تأويل و هستي ديلتايشناسي شناخت

  كند: توصيف مي

نهاد من است، اشتياق به بردن انديشه به سطحي از اي كه پيشمسير طولاني 

شناسي است؛ اما اين كار در مراتب و درجات تحقيقات متوالي ذيل هستي

شناسي تفسير كه شود... مسئله من اين خواهد بود: يك شناختانجام مي

                                                
  ســازي امــر هرمنــوتيكي ايــن بــود كــه بــراي علــوم انســاني اســتقلال يــا يــك در مفهوم ديلتايهدف

 .دست بياورد يا در مقابل علوم تجربي ايجــاد كنــده شناسي مستقل و همچنين يك عينيت علمي بروش

بــي و طبيعــي او از يك طرف در همراهي با فلسفه تحصّلي معتقد بود تحولّي كــه در عــالم علــوم تجر

 ؛ايجاد شده، بايد در علوم انساني نيز مطرح شود و هرمنوتيك را بايد به صورت متدولوژي مطرح كــرد

ها معتقد بود اين روش، غيــر از روشــي اســت كــه در علــوم ويستيتياما از طرف ديگر در مقابله با پوز

و روش ) Explanation( نروش علوم طبيعــي تبيــي در نظر او لذا؛ گيردتجربي مورد استفاده قرار مي

 .است )Understanding( علوم انساني فهم
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ماحصل تأمل بر تفسير، بر روش تاريخ، بر روانكاوي، بر پديدارشناسيِ دين و 

شناسيِ فهم متأثر شود، از آن جان گيرد و اگر گامي كه از هستيغيره است، هن

  ).Kearney, 2004, p.22(آيد؟ بتوان گفت از آن الهام گيرد، چه بر سرش مي

شناسي فهم به شيوة از تحليل دازاين و هستي ريكوريكي ديگر از دلايل دورشدن 

نوتيك با اتخاذ اين هاي اساسي در علم هرماين است كه او معتقد است پرسش هايدگر

روش همچنان بدون پاسخ خواهند ماند. سؤالاتي از اين دست كه چگونه سازوكاري 

توان برگزيد؟ علومي را كه مبنايي تاريخي دارند، چگونه براي تفسير و فهم متون مي

توان قضاوت ها ميتوان در برابر علوم طبيعي مطرح كرد؟ چگونه در اختلاف تأويلمي

را بر آن داشت به جاي راه  ريكورت ديگري از اين دست. اين موضوع، كرد؟ و سؤالا

 شودهاي زباني آغاز ميكوتاه تحليل دازاين راهي طولاني را برگزيند كه با تحليل

)Ricoeur, 2004, p.10(  و درنتيجه او در برابر وسوسة جداكردن حقيقت كه مختص

اند، مقاومت نمود؛ تفسير ريشه گرفتههايي كه از فهم است، از روشي كه به وسيله رشته

شناختي را به عنوان يك شناسي مستقيم، موضع روشريكور امتناع از پذيرش هستي

شود شناسي نيز منجر ميگيرد؛ جايگاهي كه در انتها به هستيوزنه تعادل فرض مي

)Bobb, 2011, p.342(اي با استوارشدن بر پايه ريكورروست كه پديدارشناسيِ ؛ ازاين

هاي با معاني چندگانه سامان يافت و اين راز مايه مركزيِ دلالتمعناشناختي گِرد درون

در اشكال » معنايِ متعدّد و چندگانه«باشد. پديدارِ نيز مي گادامرو  ريكورتمايز ميان 

  مركز توجه اصلي و اوليه هرمنوتيك شد. ريكوراش براي شدهبيگانهخلّاق و ازخود

  شناسيسوي هستيمثابه مسيري به د) معناشناسي به
قرار  »معناشناسي«شناسي، محورِ اصلي كار خود را در با گذار از سطحِ هستي ريكور

شناسي را كنار البته باعث نشد كه او هستي موضوعِ محورّيتِ معناشناسي .دهدمي

به  ختيشنابا كشاندن مسئله از سطحِ زباني و معنا - طوركه خواهيد ديدآن - بلكه ،بگذارد

به مبحث وجود  درنهايت هايدگرسطحِ تأملي و درحقيقت با گزينش راهي معكوس با 

 ريكورشناسيِ فهم پيش از آنكه براي . اين بدان معناست كه هستيشودنزديك مينيز 
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  لي يك هدف است.امري مفروض باشد و از ابتدا به آن بپردازد، امري نهايي و به شك

دارد تا در حوزه معناشناسي، قلمرو هرمنوتيك خود را را بر آن مي ريكورآنچه 

اين نكته است كه او پذيرفته بيش از هر چيز و همواره در زبان است كه  ،گسترش دهد

تبع آن كه بررسي زبان و به روستازاين ؛آيدبه بيان در مي ختيشناهر گونه فهمِ هستي

تحليلِ زبان به عنوان  .است ختيشنابه نوعي مقدم بر هر نوع فهم هستيبررسيِ معنا 

توان آن نقاط را درحقيقت پژوهش در نقاطي است كه مي ريكورمحور هرمنوتيك 

از خود بيگانه  هگاههايي كه گگره ؛ناميد )Semantic Node(ختي هاي معناشناگره

با روشِ خاص خود به آنها  فرويد و هم نيچهي بسيار زياد هم اند و در يك همانندشده

  گويد:مي ريكورپرداخته اند. 

رسد عنصر مشتركي كه در هر جا از تفسير گرفته تا روانكاوي يافت به نظر مي 

تواند معناي دوگانه يا معناهاي اي معماري معناست كه ميشود، گونهمي

متفاوت، اين چندگانه خوانده شود و نقش آن در هر مورد، اگرچه به شكلي 

رو اين تحليلِ زبان در ازاين ؛است كه در عين اختفا و پوشيدگي، آشكار نمايد

هاي چندمعنايي محدود نهان، يعني در معناشناسي بيان -معناشناسيِ امرِ آشكار

  ).Ricoeur, 2004, pp.11-12( شودو منحصر مي

و  كندنماد تعبير مي هاي چندمعنا را بهپديدار معنايِ چندگانه يا همان بيان ريكور

آغازين  معنايِ  ،اي كه در آنكنندهگونه ساختار دلالت نماد عبارت است از هردر نظرش 

آورد و اين معناها نامستقيم و و صريح، همراه خود معناهاي ديگري را پيش مي

به  .شوندصرفاً از راه معناي نخست شناخته مي ند و اهميّتي درجه دوم دارند واصوري

ايم و به تأويل نيز بايد همان گسترشي را ببخشيم كه به نماد بخشيده ريكورباور 

داند كه مبتني بر رمزگشايي معناي پنهان در پسِ فعاليتي مكرّر مي رو تأويل راازاين

الفظي هاي تحتمعناي ظاهري و آشكاركردن سطوحِ دلالتِ ضمني در ضمنِ دلالت

توجه خواهيم شد كه نماد مبا بررسي اين دو تعريف . )Ricoeur, 2004, p.13( است

 ،هاي چند معنا حضور دارندلذا آنجا كه نماد و بيان ؛اندو تأويل اساساً مفاهيمي وابسته

 خود را نشانتأويل نيز وجود دارد و در مقابل چندگانگي معنا نيز در تأويل است كه 
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تأويلِ «به شكل روشني  ريكورگونه است كه حوزه عمل هرمنوتيك د. بديندهمي

نيز  شناسي شرنمادطوركه در عنوان برخي آثار او همچون آن ؛گيردمي را در بر »نمادها

  مشخص است.

با پژوهشي در معناي نمادها و به  ريكورپس از پذيرش اين موضوع كه هرمنوتيك 

دانيم ميشود، نكته اساسي بعدي اين است كه آغاز مي »تأويلِ نمادها«تر با تعبير دقيق

 ريكوراما هرمنوتيك  ؛هاي متفاوت و بعضاً متعارضي با يكديگر دارندنمادها خاستگاه

مثال  رايب ؛دهدها امكان ظهور ميمتضاد اين نمادپردازي هگاههاي متفاوت و گبه روش

پديدارشناسي دين و روانكاوي  ،كندبسيار از آنها ياد مي ريكوردو قلمرو نمادين كه 

به شكلي كه هنگامي  ؛اين دو حوزه با يكديگر بر همگان مشخص است است كه تقابل

هاي ديني به تأويل آنها كه پديدارشناسي دين با بررسي مناسك ديني و اسطوره

البته در  - اش در اين رمزگشايي بيشتر بر امر مقدّس است، روانكاويپردازد و تكيهمي

ياها با تكيه بر موضوع اميال عكس، پژوهشش را به بررسي رؤ بر - اشتعريف فرويدي

هاي كليه خاستگاه ريكوركند. نكته مهم اينجاست كه براي ريزي ميشده پايهسركوب

ت شناخته شده كه او شان به اين علت به رسميّهاي متفاوتبررسي نماد با روش

توان براي رسيدن به ها يك امكان است كه ميپذيرفته است هر يك از اين روش

تر از آنها استفاده نمود. درواقع هر يك از آنها نماد را بنا به چارچوب مناسبتأويلي 

جوي آن ويابد كه در جستكند و فقط آن چيزي را ميارجاعي خاص خود تأويل مي

هاي تأويلي، خود را اين وظيفه ماست كه با امكانِ ظهوردادن به اين كثرتِ روش .است

هاي ديگر علمي با حوزه ريكوريم. راز درگيرشدن براي رسيدن به معناي نماد آماده كن

به  وياز جمله روانكاوي، پديدارشناسي دين، نظريات تحليل زباني و... همين است كه 

نگرد و با توضيح هر يك از آنها در ها به شكل يك امكان ميهر يك از اين حوزه

يك نظريه دهد كه هر يك از اين امكانات صورت محدوده نظري خاص خود نشان مي

  گويد:را دارند. او مي

هاي نمادين و با تحليلي جانبه در صورتاين هرمنوتيك با پژوهشي همه 
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هاي دادن تنوعّ روششود و با ارتباطفراگير از ساختارهاي نمادين شروع مي

هاي مربوطه، به واسطه رويارويي نظريه و زمينه هرمنوتيكي به ساختار

يابد و از اين طريق، هاي تأويل ادامه ميبر نظامهاي هرمنوتيكي و نقدي شيوه

اي كه وظيفه ؛كندترين وظيفه خويش آماده ميخود را براي ايفانمودن مهم

 هاستگرايانه هر يك از تأويلهمانا گزينشي صحيح ميان ادعاهاي تام

)Ricoeur, 2004, p.11.(  

خطر جداشدن اش هاي عمده اين هرمنوتيك آن است كه نتيجهيكي از مزيّت 

گونه  چراكه اين ؛مطرح نموده بود، را ندارد گادامرطوركه مفهوم حقيقت از روش، آن

شناسي قرار هرمنوتيك را در تماس با روش ،رهيافت معنايي به موضوعات تأويل

بررسي كه گفته شد، كند. همچنانشناختي آن را تقويت ميو جنبه معرفت دهدمي

هايي چون روانكاوي، پديدارشناسي دين، با رشته ريكور هاي نمادين باعث پيوندبيان

ماندن در باقي ،اما براي اينكه هرمنوتيك را فلسفه بدانيم ؛هاي زباني و... گرديدفلسفه

رساند. درحقيقت معناشناسي مسيري بود كه را به نتيجه نمي آنسطح معناشناسي 

 ريكورشناسي فهم براي اما همچنان هستي ؛بايد از آن گذر كند يفلسف هرمنوتيكِ 

 هايدگراي بود كه او در تفاوت با روش موضوع اصلي است. اين همان مسير طولاني

امري مفروض و مسئله بنيادين  هايدگرشناسيِ فهم براي آنجا كه هستي .انتخاب نمود

ت و نقطه شناسي پرداخبه هستي ،با اداي حق معناشناسي در پايان كار خود ريكوربود، 

 »سطح تأملي«و سطح وجودي، همانا  ختياتصال اين دو سطح يعني سطح معناشنا

شناسي، تأمل است كه درحقيقت مرحله مياني براي تلفيق معناشناسي با هستي. باشدمي

تفاسير مختلف  ريكوراز نظر . خويشتن است هاي نمادين و فهمِ رابطه ميان فهمِ بيان

ي پديدارشناسي ديني و... شرط لازم براي فلسفه تأمل صورت پذيرفته در روانكاوي،

قريب به آن  ،از تأمل ريكورمنظور  كند.است و به عبارتي موادّ اوليه آن را فراهم مي

چيزي  ؛مطرح است )Jean Nabert, 1881-1960( نابر ژانچيزي است كه در فلسفه 

با تكيه بر اين  ريكورراي ب .كه او تلاش ما براي وجودداشتن و ميل ما براي بودن ناميد

ها براي زيستن و ميل ما به بودن، از طريق دادن كوششبه خود اختصاصمعنا، تأمل 
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هاي ميانجي لذا ما به واسطه راه باشد؛، ميآثاري كه گواه بر اين تلاش و ميل هستند

 اي تلاش براي زيستن و ميل به بودن راهمچون آثار هنري، نهادهاي اجتماعي و اسطوره

-Self( فهميها منجر به خويشتنسازيم و بررسي اين واسطهآشكار مي

Understanding( هاي قابل دستيابي به روي زيرا با هر تفسير افقي از امكان؛ گرددمي

بنابراين هر  ؛شناسدهاي وجودي خويش را بهتر مييعني ظرفيت ؛شودمفسّر گشوده مي

 ريكور؛ لذا در نظر مك فهم ديگران استتفسيري آشكارا يا ضمني، فهم خويشتن به ك

در كه  روستازاينو ويل بشناسد أتواند خود را به عنوان نتيجه تخويشتن تنها مي

ساحتي كه ما پيشاپيش از آن باخبر  ؛كنيمما ساحتِ تازه وجود را كشف مي ،فلسفه تأمل

مان هدف نهايي . اين رويكرد دقيقاً هشويمنيستيم و بعداً و باواسطه از آن خبردار مي

شناسي است؛ جايي كه ما با معناشناسيِ معاني چندگانه و تلفيق آن با يعني هستي ريكور

شناختي رسيم و اين راز هرمنوتيكِ هستيشناسي ميفلسفه تأملي در پايان به هستي

  باشد.مي ريكور

ديــالكتيكي گرانــه و مدلي ميــانجي ريكوركه در مقدمه اشاره شد، نظريه تفسيري اما همچنان

هاي اين مدُل تــا حــدودي كند كه لازم است ويژگيدر ارتباط بين فهم و تبيين را پيشنهاد مي

در برخورد با اين دو جبهه كه بنــاي نظريــه تفســيري  ريكورحلّ  راه مورد بررسي قرار گيرد.

كــه آن طــوريهبــ ؛»تبيين«و  »فهم«دهد، مبتني است بر ايجاد ارتباط ميان او را نيز تشكيل مي

اساس ارتباطي ديــالكتيكي ميــان  بود، بر ديلتايناپذير تبيين با فهم كه مورد نظر جدايي آشتي

كنــد، ايــن اســت اشاره مي ريكورشود. نكته مهمي كه در اين خصوص ريزي مياين دو پايه

 ،كه هرچند عرصه علوم انساني اساساً با علوم طبيعي متفاوت اســت و بــا فهــم ســروكار دارد

هــاي پذيرفت كه از جهات تبييني نيز خالي نيست و منش صــحيح در برخــورد بــا ابــژهبايد 

شــناختي ايــن نهادن به هر دو جنبه مــورد ذكــر اســت. از جهــت معرفــتعلوم انساني احترام

اي خــاص بودن برخوردار شوند و گونهشود علوم انساني نيز از وصف علميتلفيق باعث مي

، اگرچه بايد پذيرفت كه اين اعتبــار از آن نــوعي نيســت باشدر از اعتبار براي آنها قابل تصو

شناســي نيــز ايــن ديــدگاه معتقــد اســت كه در علوم طبيعي در جريان است. از جهت هستي



١٣٢  
 

ييز
پا

١٣
٩٧

مار
 ش

/
ة

٧٥/ 
لي

، ع
واه

دخ
 دا

ثم
مي

هي
رشا

 باق
قي

ن
  

 

 

 

اي قرين صواب است كه هم از شيوه تبييني سود بجويد و هم ســهم فهــم را ادا شناسيهستي

گر پس از گــذار از است كه در آن تأويل يند تأويل عملي ديالكتيكيافر ريكورنظر . در نمايد

رود و بــدين تر مــيمرحله تبيين كه قبل از آن فهمي خام و بسيط دارد، به سوي فهمي عميق

كنــد و بــه فهمــي معنا فهم يك پروسه است و در اين پروسه تبيين نقشي اساسي را بازي مي

طوركــه تبيــين همــان ؛ناســتفهم بدون تبيين نابي ريكورلذا به عقيده  ؛شودتر منتهي ميجدي

از طرفي هم بايد پذيرفت كه نقش تبيــين . )١٢٤، ص١٣٨٤(ريكور،  تهي استن فهم، مياندوب

مثلاً جايگاه تبيين در تأويل متنــي فلســفي  ؛هاي مختلف علمي متفاوت استمتناسب با حوزه

ن ادبــي اســت. مندتر از متچراكه متن فلسفي قاعده ؛تر از تأويل متني ادبي استبسيار پررنگ

فقــط يــك تأويــل وجــود  .هاســتبه هر حال شايد بتوان گفت كه متن فضاي محدود تأويل

ها نيز وجــود پاياني از تأويلتعداد بي ،اما از سوي ديگر به واسطه تكيه بر عنصر تبيين ؛ندارد

بــراي برگزيــدن  .هاي خود را دارندها و الزاماست كه محدوديت نوساناتيندارد. متن فضاي 

. وقتي تأويل بخواهد بــه حــوزه ديــالوگ كنيمتأويلي متفاوت ما بايد همواره دليلي بهتر ارائه 

چراكــه حضــور در  ؛ماً فضــاي محــدودتري نســبت بــه حــوزه شخصــي داردمسلّ ،وارد شود

هــا ديالوگ لازمه بيان ادلّه است و اين نقش تبيــين را در كمــك بــه گريــز از اختلــاف تأويــل

را برطــرف  گــادامرگرايــي در هرمنوتيــك ي نقص نســبيكند. موضوعي كه تا حدّيروشن م

 اش به يك پـُـل، آنيند نظريه تفسيريابا تشبيه فر ريكورشده ند. با توجه به مطالب گفتهكمي

دور «در ايــن قــوس كــه در مقابــل  .نامنــدمي) Hermeneutical Arc(را قوس هرمنوتيكي 

بــه خــود «و  »فهــم«، »تبيــين«بيــان شــده، ســه عنصــر اساســي  گادامرو  هايدگر »هرمنوتيكي

و  ختيشــنابعُــد زبــان ،وجود دارد. عنصر تبيين كــه آغــاز ايــن قــوس اســت »دادناختصاص

عنصر فهم به معناي درك مفاد و مصاديق متن است كــه  .ساختارشناسي عملِ فهمِ متن است

گــر بــا معنــاي مــتن و ورود بــه تأويــلدر ميانه اين پلُ قرار دارد و در انتها نيز با درگيرشدن 

ر شود. اين يكي از نقاط اساســي ددادن آن، قوس كامل ميجهاني جديد و به خود اختصاص

فهــم مــتن را يــك جريــان دوري و  گــادامرت. در جايي كه اس گادامربا  ريكورتمايز ديدگاه 

شود و بــه توافــق و امتــزاج افــق هاي او آغاز ميداوريگر و پيشداند كه از تأويلحلقوي مي
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فرايند فهم را در مســيري غيرحلقــوي تصــوير  ريكورشود، گر با متن منتهي ميمعنايي تأويل

رود و لــذا فهــم مــتن بــر اســاس ايــن كند كه فهم طي مراحل متوالي از سطح به عمق ميمي

ا متصوّر شد؛ البتــه شــرح كامــل توان براي آن سرانجامي رپايان نيست و ميفرايند، عملي بي

افتــد، تأكيــد او بــر كه در ذيل آن، ارتباط بين فهم و تبيــين اتفــاق مــي ريكورنظريه تفسيري 

شــناختي و معناشــناختي در و وجوه نشــانه» سخن«و » زبان«، تمايز ميان »شناسي جملهزبان«

  گنجد.نمي كند كه در حوصله اين نوشتاراين نظريه تفسيري، بحث مفصلي را طلب مي

در تحوّل هرمنوتيكيِ  ريكوردر انتها لازم است به اين نكته اشاره شود كه هرچند 

پديدارشناسي خويش كوشيد فراتر از وجودشناسيِ صرفِ فهم رفته، نگاهي 

شناختي نيز به اين مقوله داشته باشد و از اين طريق ميان تبيين و تفهّم سازشي معرفت

ز خالي از اشكال نبود. اعتقاد به فهم و در عين حال تلاش براي  ايجاد كند، اما اقدام او ني

تبيين آن مستلزم اعتقاد به وجود يك معيار عيني است كه اين موضوع با اعتقاد به 

در  ريكورمندي فهمِ انسان ناسازگار است؛ به عبارتي درست است كه هرمنوتيك تاريخ

شناختي آن، كه نقطه ضعف فتشناسي مطرح شد و جنبه معرتماس و ارتباط با روش

شود، اما همچنان به لحاظ فلسفي از پس بود، تقويت مي هايدگرشناسيِ فهم هستي

گرايانه در خصوص تبيين بر گرايانه در خصوص فهم با نگاه عينيادغام نگاه ذهني

شناسي و شناسي، ادبيات، روانهاي ديگري چون زبانكوشيد از دانش ريكورآيد. نمي

هاي تحليلي عناصري گرفته و تحوّلي هرمنوتيكي به پديدارشناسي بدهد كه فهحتي فلس

طورشايسته مورد استقبال واقع راه او ادامه پيدا نكرد و در ميان اهالي فكر و انديشه به

هاي ديگر انساني و اجتماعي نيز قرار نگرفت. بخش دانشنشد؛ حتي ديدگاه او الهام

گرايي بودن فهم انسان قابل جمع با عينيه اساساً تاريخيشايد دليل اصلي آن اين باشد ك

توان به نحوي ميان آنها در مطالعات خود كوشيد ثابت كند كه مي ريكورنيست؛ اما 

 سازشي ايجاد كرد.        

  گيرينتيجه
چگونه مسئله زبان را به مسئله تأمل وصل نمود و به عبارتي  ريكورديديم كه 
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ابزاري براي فلسفه تأملي مطرح نمود و چگونه از اين مسير طولاني معناشناسي را چون 

شناسي مستقل چيزي بود كه . درواقع هستيدرسيدوباره به مبحث وجود  ،گذر كرده

شناسي اما هستي اي كه هرمنوتيكي نيز هست؛شناسي؛ هستيدر سر داشت هايدگر

و معتقد است فقط در شود گام مطرح ميبهاي غيرمستقيم و گامبه گونه ريكور

و به عبارتي هرمنوتيك او  بينيمشده را ميهاي تأويلي است كه ما هستي تأويلحركت

هاي او فقط با پژوهش در هرمنوتيك ،و افزون بر اين موضوع شناختي استهستي

به دنبالِ  ريكورروست كه ازاين ؛يابدمي شده درمتضاد و رقيب است كه هستي را تأويل

يك  وجويدر جستكه نهوگهمان نيست؛شناسي متحّد و يكپارچه ستييافتن يك ه

معرفي كرده، نيز نبود. خصيصه مشترك همه  هايدگرطوركه شناسي مستقل، آنهستي

هرمنوتيكي يك معماري معين از معناي چندگانه است كه كاركرد  اين الگوهاي رقيبِ 

حال ممكن است بيشتر نتايج آنها  است و به هر »بودنپنهان«به هنگام  »دادننشان«آنها 

شده شناسيِ مطرحبر اين نكته است كه هستي ريكوراما تأكيد  ؛مورد انكار نيز واقع شود

اي كه شناسي درون دايرهرو از تأويل جداشدني نيست. اين هستي توسط او به هيچ

نچه در انتها آ گيرد.سازند، جاي ميشده مجموعاً آن را ميتأويل و هستي تأويل

همچون ابزاري در جهت  هايدگرمشخص است اينكه هرمنوتيك در فلسفه 

شناسي او توان گفت هستيشناسي به كار گرفته شد؛ به عبارت بهتر ميهستي

دادن به جنبه كردن اين مسير و اهميتبا معكوس ريكورهرمنوتيكي است؛ اما 

ميسّر بود، نوعي هرمنوتيكِ اي كه ذيل مفهوم هرمنوتيك و توجه به متن شناسانهمعرفت

هاي شناسي است؛ اما عاري از جنبهشناسانه را مطرح ساخت كه غايت آن، هستيهستي

 -شناسيباشد. درنتيجه برگزيدن اين راه با وفادارماندن به هستيشناسانه نيز نميمعرفت

بردن به لحاظ نظري ممكن بود و هم با توجه به نتايجي كه در بالا -كه گفته شدچنان

رسيد. اين شناسي و شأن روش در نظريه تفسيري داشت، لازم به نظر ميجنبه معرفت

اش نيز مشاهده كرد؛ جايي كه توان در هرمنوتيك متأخر او و نظريه تفسيريوضع را مي

اي كه تبيين و تكيه بر عناصر ساختاري نقش داند؛ پروسهاو فهم متن را يك پروسه مي
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هر كدام  ريكورو هم  هايدگركند؛ البته در اين مسير هم ياساسي را در آن بازي م

و ايجاد تحوّل در آن نقش آفريدند. درواقع  هوسرلنوعي با گذار از پديدارشناسي به

در اين بود كه در  ريكورو  هايدگربا پديدارشناسي  هوسرلتفاوت پديدارشناسي 

در  ريكورو  هايدگرم باشد؛ لذا سه، هرمنوتيك فلسفي غايب ميهوسرلپديدارشناسي 

از طريق تزريق هرمنوتيك به آن اتفاق افتاد. نكته پاياني كه  هوسرلتحوّل پديدارشناسي 

از عهده برقراري  ريكوردر اين نوشتار به آن پرداخته شد، اين بود كه در اين مسير 

تي شناخشناختي و روشبودنِ فهمِ انسان با رويكرد معرفتارتباط و ادغام مسئله تاريخي

گرايانه در خصوص فهم با وجه به هرمنوتيك برنيامده است و همچنان تلفيق وجه ذهني

  روست. ها و مشكلات جدّي فلسفي روبهگرايانه در خصوص تبيين با چالشعيني
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