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  شناختي فطرياتارزش معرفت
عليرضا بهماني  
 امينرضا عابدينژاد داوراني**

   

  چكيده
، به اقسام »فطرت«و تبيين نكاتي چند دربارة » كشف واقع«معناي ارزش به در اين مقاله پس از بيان 

فطريات «فطرت پرداختيم و پس از تقسيم آن به فطريات حصولي و حضوري، به اين نتيجه رسيديم كه 

، »فطريات حصولي«شناختي هستند؛ اما در ها داراي ارزش معرفتها و گرايشاعم از بينش» حضوري

طورمستقيم بر علم باشد، به دليل آنكه علم ما به آنها به» ثانويه«و » بديهيات اوليه«اي اگر فطرت به معن

و » يقينيات«، »قياساتها معها«حضوري استوار است، داراي ارزش و اعتبارند و اگر فطرت به معناي 

به بديهيات،  باشد، اگرچه بديهي نيستند، به دليل ارجاع صحيح آنها» معنايي كه در قرآن و روايات آمده«

تخصصاً » افلاطون«و » عرفان«شناختي برخوردار خواهند بود؛ اما فطرت در اصطلاح از اعتبار معرفت

به خاطر نداشتن ضمانت » دكارت«در نهايت فطرت در اصطلاح  .خارج از بحث ما هستند

در فرايند  بودن ذهنفعال«، »بودنخود متناقض«به خاطر » كانت«شناختي و فطرت در اصطلاح معرفت

  شناختي ندارند.ارزش و اعتبار معرفت» اشمن از سيستم معرفتينوحذف «و » فهم

شناختي، هاي فطري، معرفت فطري، ارزش معرفتفطريات، ادراكات فطري، گرايش :واژگان كليدي

  علم حصولي، علم حضوري.

   

                                                
 اس ارشد فلسفه و كلام دانشگاه قم (نويسنده مسئول)كارشن .                 behmani@chmail.ir   

  .   abedidavarani@gmail.comينيامام خم يو پژوهش يآموزش ةسسؤم يقيفلسفه تطب يدكتر**

  ٣/٨/٩٦تاريخ تأييد:      ١/٤/٩٦تاريخ دريافت: 
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  مقدمه
تا  يانهيشياست كه پ يشناسدر معرفت جيرا يهاهينظر نيترفطرت از مهم يةنظر

 يها داراانسان ،هينظر نيدر ا .)١٣٧٥ص ،٣ج، ١٣٦٧، (افلاطون سقراط را به دنبال دارد

 نهينهاد آنهادر وجود  ي،ريادگيبه تلاش و  ازيكه بدون ن هستند ييهاشيو گرا هانشيب

مباحث  ،آن قلمروي دركه  شوديم ادي »اتيفطر«شده است و در اصطلاح از آنها به 

دانشمندان  ميانآن در  تيخود نشان از اهم نيو ا است صورت گرفته ياگسترده اريبس

. يكي از علل اهميت اين مسئله، فراگيربودن اين فطريات در نوع باشدميو عالمان 

بشري است؛ بدين سبب هر كسي از هر صنفي با آن در ارتباط است و به تناسب فضاي 

كردن و ها با اين مسئله، اعتمادد. يكي از وجوهِ تعامل انسانفكري خود، با آن تعامل دار

شود كه پايه قراردادن آن براي باورها و عقايد آنهاست. اينك اين پرسش مهم مطرح مي

باورها و تفكرات آدمي كار  همةهايي براي ها و گرايشقراردادن چنين بينش آيا پايه

توان دست به چنين كاري زد يا آنكه بايد درستي است؟ آيا به لحاظ علمي و معرفتي مي

  به سراغ مباني و اصول ديگري رفت؟ 

اند، اما نويسنده منبعي را نيافت كه عدة بسياري به صورت پراكنده به اين مسئله پرداخته

شناختي ارزيابي كند. به هر صورت، اين مقاله هاي رايج را از منظر معرفتاصطلاح همة

اسبي درخور اين پرسش عرضه كند تا تكليف اين مسئله در پي آن است كه پاسخ من

بيش از  اند،گونه كه برخي از بزرگان حوزه به آن تصريح داشتهروشن شود؛ اما همان

نبودن محل بحث و افتادن در به دليل روشن ،ل علمي انتزاعيئدر مسا هانيمي از اختلاف

فلت از همين مسئله در حوزه . اساساً غ)١٣٨٩، يزدي (مصباح دام اشتراكات لفظي است

فطريات بوده كه ما را بر آن داشت تا به نوشتن اين مقاله همت گماريم؛ بنابراين سزاوار 

رو نخست به تبيين است خود در اين دام نيفتاده و به اين غفلت دچار نشويم؛ ازاين

  ايم. واژگان اين بحث پرداختيم و سپس آنها را ارزيابي كرده
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  مبادي تصوريه و تصديقيه الف) 
  »شناختيمعرفت«. معناي ١

، ١٣٨٦، (معيندر زبان فارسي تفاوت چنداني وجود ندارد » علم«و » معرفت«گرچه ميان 

اجمال و تفصيل دانسته شده كه اما در زبان عربي تفاوت اين دو به؛ )١٠٨٨ص، ١ج

در جامعة علمي دنياي امروز . )٧٢ص، ١٤٠٠، عسكري(تفصيل در جانب معرفت است 

دانند؛ مي) Science(گرفته و آن را اعم از ) Knowledge(اين معرفت را به معناي 

شناسي، آگاهي و شناخت را فارغ از هر گونه قيدي در نظر ولي ما در وادي معرفت

را كه معادل آن دانسته شده، ملاك بحث خود قرار » دانش«داريم و همان معناي 

دقيق نيست  )Knowledge(براي » دانش«سازي ذكر اين نكته كه معادل دهيم. بامي

  .)٤٤ص، ١٣٩٠، زاده(حسين

در عنوان » شناختي«بيان آن خالي از لطف نيست، تركيب  جاديگري كه در اين ةنكت

يك تركيب وصفي است و در مقابل تركيب  ،اين تركيب .است» شناختيمعرفت«

يم يگورود. در تركيب اسمي ميبه كار مي ،اسمي است يكه تركيب» شناسي«

شناختي، شناسي و در تركيب وصفي از جهانشناسي، خداشناسي، انسانجهان

برند كنيم. تركيب اسمي را در جايي به كار ميشناختي استفاده ميخداشناختي و انسان

دانشي ياد خواهند از علم و كه ميداشته باشند؛ مانند آنجا  كه معناي مستقلي را مد نظر

 ؛اتصاف در ميان باشد ايگونهبرند كه كنند، ولي تركيب وصفي را جايي به كار مي

علامه  يخداشناخت يمبان«غلط است و  »طباطبائيعلامه  يخداشناخت«رو ازاين

درست است و » خداشناسي علامه طباطبايي«در تعبير ديگر  درست است. »طباطبائي

كه وصف  روآنعنوان اين مقاله هم ازغلط است.  »خداشناختي علامه طباطبايي«

  آمده است. »شناختيمعرفت« ، به صورتقرار گرفته» ارزش«

  . معناي ارزش٢
در لغت به معناي بها، ارز، قيمت، ارج، قدر، برازندگي، شايستگي، » ارزش«واژة 

ب و در اصطلاح قري )١١٩ص، ١، ج١٣٨٦ ،(معينزيبندگي، قابليت و استحقاق آمده است 
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كه البته  )١٣٦ص، ١٣٩٤، يزدي (مصباحتعريف براي آن بيان شده  ١٤٠به همين معاني تا 

امري طبيعي است؛ چراكه معناي ارزش به حسب متعلق آن متغير است؛ ولي با اين حال 

ها به دست آوريم و آن عنصر مشترك توانيم عنصر مشتركي از ميان همة اين تعريفمي

در بحث ما، اين واژه  نونكا. )١٣٧ص، همان(است » بخشيمطلوبيت، سودمندي و فايده«

شناسي كه مراد از ارزش، مطلوبيتِ يك گزاره از منظر معرفت يابدمعناي خود را مي

شناسي كه ارزش و اعتبار معرفت در گرو كشف واقع است، است؛ حال در معرفت

واسطه است يا رو اين دستيابي يا بيمنظور از ارزش، دستيابي به واقع خواهد بود؛ ازاين

شود و اگر با آن بحث مي واسطه باشد، ذيل عنوان علم حضوري ازباواسطه؛ اگر بي

  گيرد.واسطة مفهوم باشد، ذيل عنوان علم حصولي مورد بحث قرار مي

  . اهميت فطرت٣
، ١٣٧٦، (مطهريالمسائل معارف اسلامي است ام مطهرياين مسئله كه از نگاه شهيد 

هاي انساني دارد كه در ساير ها و گرايش، نه تنها ريشه در تمام بينش)٦٣ص، ٢ج

، فطرت يكي »شناسيمعرفت«نيز كاربرد فراوان آن انكارناپذير است. در حوزه  هاحوزه

هاي اصلي معرفت ديني ، فطرت يكي از پايه»دين«از منابع شناخت است؛ در حوزه 

، فطرت به عنوان منشأ بسياري از رفتارهاي »شناسياخلاق و روان«است؛ در حوزه 

ته تا اقتصاد رد پاي فطرت را در همة شود؛ بنابراين از فلسفه گرفانساني طرح مي

گرفت و اين خود شاهد و گواهي بر اهميت مسئله  توان پيهاي علوم انساني ميشاخه

بر آنكه فطرت خود يك مسئله است، وسعت دامنه آن بر  رو افزون. ازاينفطرت است

الت ، انسان جز اينكه برايش اصمطهريافزايد. به تعبير شهيد اهميت اين موضوع مي

پذير نيست. از نظر ايشان افزون بر خود ماوراي طبيعي و فطرت قائل باشيم، توجيه

، بسياري از ابعاد مهم شخصيت او مانند آزادي، مسخ و ازخودبيگانگي كه »انسان«

مسئله  همةتر از گويند و مهممكاتبي مانند ماركسيسم و اگزيستانسياليم از آن سخن مي

داري و خداپرستي را فقط با اعتقاد به وجود فطرت دين اخلاقي زيستن و همچنينبي

  .)١٣٥ص، ١٣٨٣، (خندانتوان توجيه كرد مي
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  . معناي فطرت٤
و » شكافتن«دو معنا وجود دارد؛ يكي » فطر«يابيم كه براي با نگاهي به لغت، درمي

 اين دو معنا نيز اگرچه در .)٣٥٠ص، ٧، ج١٤١٤، (زبيدياست » آفريدن ابتدايي«ديگري 

ولي حقيقت آن است كه هر دو به يك معنا باز  )،١٠ابراهيم:  /١(انفطار: قرآن به كار رفته 

  .)٥١٠ص، ٤، ج١٤٠٤، فارس(ابن »الشيء و ابرازه فتح«گردند مي

كه در » فِعْلَة«مصدري نوعي است بر وزن » فطرت«اين ماده فطر بود، اما خود 

؛ )٥٥ص، ٥، ج١٤١٤، منظور(ابنمعناي آفريدن به معناي نوع خاصي از آفرينش است 

هايي كه خدا در وجود آفريدة خود قرار ها و گرايشسري بينشآفرينشي به همراه يك

اي كه اند. نكتههاي خاص را فطريات ناميدهها و گرايشرو اين بينشداده است و ازاين

شود؛ رد، اينكه در معناي اين واژه، هيچ قيدي از انسان ديده نميدر اينجا اهميت دا

بنابراين، هر گونه اختصاصي در معناي فطرت، خارج كردن آن از معناي لغوي و 

  (توضيح بيشتر در ادامه خواهد آمد). كاربردن آن در معناي اصطلاحي استبه

هاي ز علوم و حوزهاي داشته و در بسياري اقلمروي گسترده ازآنجاكه اين مسئله

ديگر جايگاه خاصي را به خود اختصاص داده، طبيعي است كه هر عالمي به اقتضاي 

قلمروي علمي خويش، تعريفي از اين مهم را با توجه به پارادايمي كه در آن قرار دارد، 

بسيار آشفته و پريشان است؛ ولي » فطرت«ارائه كرده باشد؛ به همين دليل بازار تعريف 

ه بحث ما بحثي معرفتي است و ريشه در انديشه و ادراك آدمي دارد و بدين ازآنجاك

توانيم صرفاً به يك تعريف خاص بسنده كنيم؛ ها مربوط است، نميحوزه همةسبب به 

كاري كه در اين مقاله  كاربردهاي آن را ارزيابي كنيم؛ همةتا  ضروري است بنابراين

  انجام آن هستيم. درصدد

  رتهاي فط. ويژگي٥
توان به وابسته است، مي» نوع آفرينش«از تدبر در معناي لغوي اين واژه كه به 

هاست، پس يافت. نخست آنكه اگر در نوع آفرينش انسان هاي امور فطري دستويژگي

است. از سوي ديگر، » غيراكتسابي«رو ها در كسب آن نقشي ندارند؛ ازاينخود انسان
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ايد هر كسي كه داخل در آن نوع است، واجد آن چون به نوع بشر مربوط است، پس ب

افراد يك نوع است  همةرو كه ذاتي است و در نهايت ازآن» همگاني«ويژگي باشد. پس 

است. اين سه ويژگي گرچه از تأمل در » ناپذيرزوال«لاينفك و لايتغير است؛ بنابراين 

رو تمام . ازاين)٣٠: (رومآيد، اما مؤيد قرآني هم دارد به دست مي» فطرت«اصل معناي 

» زماني بودنهمه«و » جايي بودنهمه«اند، مانند هاي ديگري كه برخي گفتهويژگي

 گردد.درواقع به همين سه ويژگي باز مي

  . تفاوت با واژگان همگون٦
در باب تفاوت ميان اين دو واژه،  .است» غريزه«از اين واژگان همگون واژه  يكي

» غريزه«مربوط به انسان و » فطرت«هاي بسياري وجود دارد. به عقيده برخي اختلاف

اند. و حتي از اين فراتر رفته و فطرت را فصل اخير انسان دانستهمربوط به حيوان است 

اي خاص هناظر به ويژگي» فطرت«. در نظر ديگري )٢٧ و ٢٥صص، ١٣٧٨، آملي (جوادي

. )٤٦٦ص، ٣، ج١٣٧٦، (مطهريهاي حيواني است ناظر به ويژگي» غريزه«انساني است و 

ولي در ؛ )Descartes 1991, v.3, p.140(ورزد نيز بر اين تفاوت اصرار مي دكارت

گونه نيست تفاوت ماهوي ميان اين دو واژه وجود ندارد و اين مصباح نظر متين استاد

سان محدود كنيم؛ اگرچه محدوددانستن اصطلاح فطرت براي كه دامنة فطرت را به ان

انسان اشكالي ندارد؛ زيرا افزون بر آنكه مصاديقي از فطريات براي حيوانات در روايات 

براي نمونه  ؛كنيممطرح شده، مصاديق رايجي از فطريات را نيز در حيوانات مشاهده مي

اي هستند كه از امور فطري جويي، جلب منفعت، دفع مفسده و... همهحب ذات، لذت

رسد كاربرد به نظر مى«نويسند: ايشان در اين باره مي **مندند.حيوانات نيز از آنها بهره

در قرآن نيز به همين صورت است؛ يعنى قرآن معناى لغوى آن را اراده كرده » فطرت«

در همان تدريج اند، بهاست، منتها چون عرف مردم آن را در معناى خاصى به كار برده

                                                
  پردازيم.، به آن نميتفاوت فطرت با واژگان ديگر اختلافي نيستازآنجاكه 

اند و حظّ كمى ا ناقصنيستند ي ،شودهايى كه ذكر مىگونه فطرتديگر موجودات يا اصلاً داراى اين **

 .)١٨٠ص، ١٣٧٣ ،خميني موسوي( از آن دارند
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  . )٩٤ص، ١٣٨١، يزدي (مصباح» معناى خاص، مصطلح شده است

  گويد: ايشان مي

هاى فطرى را در سه شايد بتوان مجموعه اصطلاحات مربوط به گرايش

اصطلاح خلاصه كرد: الف) هر نوع گرايشى كه در نهاد نوع انسان باشد؛ حتى 

هاى فقط گرايش )بنياز آدمى به آب و غذا و ميل به ارضاى ديگر غرايز؛ 

مخصوص انسان مثل عشق به حقيقت و جمال و در رأس همة اينها، عشق به 

رسد و آن هم فقط خدا؛ ج) فطرت به معناى تمايلى كه نهايت آن به خدا مى

شده نيست. البته كم شناختهشود و در حيوانات ديگر دستدر انسان يافت مى

دانيم. معمولاً باشد كه ما نمى ممكن است مرتبة ضعيفى از آن در حيوانات هم

رود و دربارة حيوانات ديگر از تعبير واژة فطرت فقط در مورد انسان به كار مى

قرار » فطرت«را در مقابل » غريزه«كنند. در كاربرد عرفى، استفاده مى» غريزه«

شود؛ يعنى فطرت در دهند، ولى فطرت از نظر لغوى غرايز را نيز شامل مىمى

انسان و حيوان است. حتى در تعبير فلسفى و دينى هم فطرت به  لغت اعم از

ها اختصاص ندارد، ولى در مقام فرق گذاشتن ميان انسان و حيوان، در انسان

، همان(كنند استفاده مى» غريزه«، در مورد دوم از »فطرت«مورد اول از واژة 

  .)١٠٦ص

 ،بر فطرت »آگاهانه بينش شهودي و گرايش«كردن نيز با اضافه از بزرگان برخي

 و ٢٥صص، ١٣٧٨، آملي (جواديسعي داشتند تفاوت ميان فطرت و غريزه را حفظ كنند 

گرايش و بينش به كمال مطلق و خالق «اينجاست كه به چه دليل  پرسشاما  ؛)٢٧

مثل ماجراي  مگر نه اين است كه در برخي متون روايياست؟  مختص انسان» هستي

به حيوانات نسبت داده شده » بينش«و در ديگر روايات » گرايش«اين  اصحاب كهف

و  )٢٨٨ص، ٢، ج١٤١٣صدوق، (كه معرفت به ربّ  است. مثل روايت امام سجاد

را در سرشت همة  )٥٣٩ص، ٦، ج١٤٠٧، (كلينيكه معرفت به خالق  روايت امام صادق

نات نيز ي تكليف و حشر حيوااين بحث در واد افزون بر آنكه دانند؛حيوانات مي

  فراواني دارد. شواهد
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و » فطرت«چنين گفت كه  ،بندي ميان اين اقوالشايد بتوان در باب جمع روازاين

تفاوت ماهوي با هم ندارند و كاربرد اين واژه در مورد انسان و حيوان درست » غريزه«

ن در ميا از نظر ما اين تفاوت ،دو تفاوتي قائل شويماگر بخواهيم ميان اينولي  ؛است

فطرت در مورد  اولاً  به اين بيان كه». انسان و حيوان«است و نه ميان » فطرت و غريزه«

رود و غريزه در مورد امور مادي و دنيوي، ولي نه به اين معنا كه امور ماورايي به كار مي

در بروز و شكوفايي فطريات است.  تفاوت اين دو ثانياً  فطرت مختص به انسان است؛

نياز دارند.  شدندن نياز ندارد، ولي فطريات به شكوفاشريزه به شكوفابه اين بيان كه غ

ولي در  ،در شكوفاكردن فطريات انسان نياز به انتخاب و گزينش دارد ،ديگر بيانبه 

  له مطرح نيست.ئغريزه اين مس

گذريم؛ ولي براي البته در اين ميان، نظرات ديگري نيز مطرح است كه ما از آنها مي

هاي شناختكنيم: در اين ديدگاه بحث، به چهارمين ديدگاه نيز اشاره مي ختام اينحسن

 ».عقلي و قلبي ،حسي« هاي فطريِشوند، شناختفطري به سه دسته تقسيم مي

وجود دارد و ميان دو شناخت ديگر دو تفاوت بوده  زيهاي حسي همان غراشناخت

  .)٢٠٩ص، ١٣٨٨، شهريمحمدي ري(ر.ك: 

  . اقسام فطرت٧
 اكتسابي«ت شده، معيار رسد اولين معيار و ملاكي كه موجب تقسيم خود فطرنظر ميبه 

اند؛ اما خوانده» فطري«است؛ بر اين اساس، فطريات را به دليل غيراكتسابي بودن  »بودن

اگر بخواهيم سير اين تقسيم را ادامه دهيم، بايد معيار ديگري براي ادامه تقسيمات 

استفاده » علم«ما با توجه به اينكه در تقسيم اوليه، از معيار  فطرت در نظر داشته باشيم.

 -بودن»حصولي و حضوري«يعني  - »علم«كرديم، در ادامه هم از معيار اصلي تقسيم 

  ند يا از نوع حضوري. اكنيم. بر اين اساس، فطريات يا از نوع حصولياستفاده مي

هاست؛ طة ميان بايدها و هستشويم كه در راباز اينجا به بعد، وارد اختلافي مي

كنيم و آن اينكه در تقسيم رو دقت دوچنداني در فهم اين مسئله را طلب ميازاين

فطريات پس از تقسيم به حصولي و حضوري، وارد فصل ديگري از تمايزات فطرت 
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، ١٣٧٦، (مطهرياست » احساس«و » ادراك« مطهريشويم؛ فصلي كه از نظر شهيد مي

  ».گرايش«و » بينش«نظر مشهور  و از )٦١٢ص، ٣ج

رو كردند شق سومي را براي فطريات نام ببرند؛ ازايندر اين ميان برخي تلاش مي

رسد اين سخن كمي اند؛ اما به نظر ميبرده» ارزش«در كنار بينش و گرايش سخن از 

تر، استنتاج عقل از فطريات است. به بيان دقيق» ارزش«دور از تحقيق باشد؛ چه آنكه 

كند و گاهي اين استنتاج را از را استنتاج مي» بايد«هاي فطري يك عقل گاهي از بينش

را قسيم آن دو قرار داد. اين » ارزش«توان دهد؛ بنابراين نمييك گرايش فطري انجام مي

، اولاً به بررسي سيناابناصل سخن بود كه بيان شد. اما استناد اين ادعا به بزرگاني چون 

دارد و اگر هم به فرض ثابت شود، تأييدي بر اين سخن نخواهد بود؛ زيرا بيشتري نياز 

 ،»فال«١٤٠٤، سينا(ابن محصول دو عقل مستقل هستند» ارزش«و » بينش« سيناابناز نظر 

بياورد، ولي در » ارزش«، پس طبيعي است كه اگر در بيان فطريات سخني از )٣٧ص، ٢ج

ادراكاتش به ادراكات نظري  همةشده نزد ما كه يك عقل بيشتر نداريم و مبناي پذيرفته

، سخن همان است كه گفتيم؛ بنابراين )١٢٧ص، ٣، ج»الف«١٣٩١، يزدي (مصباحگردد برمي

و فطريات » بينش«د از: فطريات حصولي از سنخ انفطريات در يك تقسيم كلي عبارت

  *».گرايش«و » بينش«حضوري از سنخ 

  . قائلان و منكران٨
بحث از  ،آن است كه بعد از نزول قرآن و تذكر به فطرت و فطريات انساني حقيقت

نداشته باشد؛ ولي تأمل اين  وجهيمسلمان  انمندن و منكران فطرت در ميان انديشاقائل

زمين خالي از لطف نخواهد بود. با نگاهي اجمالي به دنياي غرب، مغرب مسئله در ميان

توان گروهي را در خيل مريدان فطرت و برخي را نيز در خيل منكران آن برشمرد. از مي

در  فرويددر (مفاهيم پيشيني)،  كانتدر (اثبات خدا)،  دكارتدر (مُثُل)،  افلاطوننظر ما 

                                                

اند. گرچه به ناميده» فطريات توانشي«البته برخي نوع سومي را به اقسام فطريات اضافه كرده؛ و آن را  *

كه قبول يا عدم قبول آن تاثيري در بحث ما ، اما به خاطر آناين قسم سوم قابل قبول است ،رسدنظر مي

 كنيم.ندارد، از بيان آن صرف نظر مي
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اند كه به هاي ذاتي انسان)، برخي از دانشمندان غربيدر بيان (انگيزه آدلر(من برتر) و 

، لاك جان، هيومفطرت يا فطريات انساني معتقد هستند. در مقابل، گروهي چون 

ها در جرگه منكران فطرت ها و اگزيستانسياليست، بيشتر ماركسيستسارتر، دوركيم

  گيرند.قرار مي

  ب) ارزيابي معرفتي فطريات
  »شناخت حضوري«طرت به معناي . ف١

اي است و ازآنجاكه در علم حضوري، علم ما به ذات معلوم (واقع)، بدون هيچ واسطه

شناختي يك گزاره در كشف از سوي ديگر، در تعريف ارزش گفتيم كه ارزش معرفت

شود كه علم حضوري اگرچه تخصصاً از مسئلة مطابقت واقع بودن آن است، روشن مي

رو كه ذات معلوم در نزد او حاضر است، از ارزش و اعتبار ا ازآنخارج است، ام

شناختي برخوردار است؛ بنابراين اگر در مواردي از كاربردهاي فطرت، به معرفت

مواردي برخورديم كه امر فطري ما از مصاديق علم حضوري است، داراي ارزش و 

  باشد.شناختي مياعتبار معرفت

هاي ذاتي انسان نيز داراي ارزش ه گرايشتوان فهميد كاز همين جا مي

هاي انساني به هر صورتي كه تقسيم شوند يا به هر شناختي هستند؛ زيرا گرايشمعرفت

شناختي دارند. بودنشان ارزش معرفتصورتي كه تبيين گردند، به دليل حضوري

گر، ها مثال ديو ده» ميل به كمال مطلق«، »ميل به قدرت«، »جوييحقيقت«رو ازاين

توانند در مقدمه اند و مييابيم، باارزشازآنجاكه وجود آنها را به علم حضوري مي

 )Sound(وارد شده و آن استدلال را به استدلالي درست  )Content(استدلالي معتبر 

  .)٣٢ص، ١٣٨٣ ،(تيدمنتبديل كنند 

ين چن«ماند، اثبات صغراي قياس است و آن اينكه تنها مطلبي كه در اينجا مي

اين مقدمه تجربي است و تجربه آن را اثبات كرده است، ». گرايشي در انسان وجود دارد

نيز از آن  ملاصدراوگرنه از اين بحث كه بگذريم، سخن تمام است و بزرگاني چون 

وجود الواجب أمر فطري، لا يحتاج إلى برهان وبيان؛ فإنّ  معرفةوالحقّ أنّ «اند: بهره برده
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 »تعالي على اللّه الجبلّةفي الأهوال وصعاب الأحوال يتوكّل بحسب  العبد عند الوقوع

  .)٢٢ص، ١٣٨٧، لهينأ(صدرالمت

  »اوليات«. فطرت به معني ٢
 حكمي نسبت به ،»تصور«در ما  .شودعلم حصولي به تصور و تصديق تقسيم مي

يا ست ااين تصور همان واقعيت خارجي  از اينكه سخني يعني ؛واقعيت خارجي نداريم

؛ اما ازآنجاكه شودخارج مي مطابقترو تخصصاً از موضوع بحث ازاين ؛نداريم ،نيست

شناختي برخوردار علم ما به همة تصوراتمان حضوري است، از ارزش و اعتبار معرفت

دارد، وجود به مطابقت  كه حكم و اذعانازآنجا »تصديق«در  خواهد بود. بنابراين

گونه از تصورات كه به همراه حكم و اذعان اين .شود شايسته است كه اين ادعا ارزيابي

. تفاوت )٣٠٨ص، ١٣٧١همو، (شوند تقسيم مي» بديهي و نظري«هستند، خود به دو قسم 

هاي نظري همگي مبتني بر تصديقات در اين است كه تصديق» تصديق«اين دو نوع 

زش تصديقات بديهي شناختي آنها نيز وابسته به اربديهي هستند؛ بنابراين ارزش معرفت

است؛ بدين معنا كه اگر اولاً: ارزش معرفتي بديهيات تبيين شود، ثانياً: ارجاع نظري به 

گردند بديهي درست صورت گيرد، ارزش معرفتي نظرياتي كه به اين بديهيات باز مي

  شود.نيز اثبات مي

شود آن است كه محكي اين قضايا چيست؟ پرسش مهمي كه در اوليات مطرح مي

توانند، واقعيت خارجي را اثبات كنند و اگر قادر به اثبات خارج گونه قضايا ميآيا اين

طلبد، اما به اجمال آنكه نيستند، ارزش آنها به چيست؟ اين بحث مجال وسيعي را مي

 ،و ذهن» محمول«مفهوم  يگرياست و د» موضوع«مفهوم  يكيكه  مين دو مفهوم دارآال

به  يذهن با علم حضور نجايدر ا .دارد ينسبت به هر دو مفهوم مذكور علم حضور

دو مفهوم از  نيا يگرتيبه تلازم حكا يو آن علم حضور يابدميدست  يگريعلم د

. به رديگيقرار م اتياول يتلازم است كه محك نيهم اً قيدق و است يمصداق فرض كي

از  - بر فرض بنا- » موضوع«هر آنچه مفهوم  كه ابدييم يذهن به علم حضور ،گريد بيان

حال اگر ذهن  ؛كند تياز آن حكا توانديم نيز» محمول«مفهوم  كند،يم تيآن حكا
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هر «كند، از گزاره  تيحكا ،است پيدا كرده يكه به علم حضور يتلازم نيبخواهد از چن

  .برديبهره م ،»تاس محمولباشد،  موضوعالفرض ينچه علآ

بيان آن اهميت دارد، آن است كه ما هرگز ادعا نكرديم با اوليات  نكتة ديگري كه

 كنيم؛ ما در اينجا تنها و تنها درستي كبري (قضيهچيزي را در عالم خارج اثبات مي

بعد از اين مرحله، اگر موضوع اوليات در خارج ثابت شود  كنيم.اولي) را بيان مي

توانيم ع داده شده به علم حضوري]، مي[حال يا با علم حضوري يا با علم حصولي ارجا

  به درستي استدلالي حكم كنيم كه به آن مربوط است.

تصديقات بديهي در بداهت خود سه مرتبه دارند؛ مرتبه اول،  بديهيات اوليه:

تصديقاتي است كه براي حكم و اذعان به نتيجه، به هيچ چيزي جز تصور موضوع و 

نامند مي» اوليات«يا » بديهيات اوليه«تي را محمول نيازمند نيستند. چنين تصديقا

علم ما به مفاهيم ذهني خود، از نوع علم  ،ديگر بيانبه . )٣٤، ص١٣٧٥سينا، (ابن

 ،اي را در ذهن خود بيابيممفاهيم ذهني رابطهز بنابراين اگر ميان برخي ا ؛حضوري است

مستقيم از علم حضوري ما به طوربهتوانيم آن را در قالب تصديقي درك كنيم كه مي

. بدين ترتيب، نداردمفاهيم مزبور گرفته شده و به هيچ تصديق ديگري نياز 

(مصباح و  ي اولي هستنديهكنند، بدهايي كه از رابطه مفاهيم ذهني حكايت ميتصديق

ختم به علوم حضوري  نيزشود كه بديهيات اوليه روشن مي پس .)٦٣ص، ١٣٩٥ ،محمدي

نتيجه آنكه راز خطاناپذيري  يابند.ضمانت صحت، دست مي ةسرچشمشوند و به مي

 .)٢٥١ص، ١، ج١٣٨٣، يزدي (مصباح آنها بر علوم حضوري است يبديهيات اوليه، اتكا

هستند؛ يعني در فطرت » الفطرةفي أرض  المغروسة« ملاصدراچنين بديهياتي به تعبير 

. با اين حساب اگر استعمالي از )٣٠١ص، ١٣٦٣، لهينأ(صدرالمتاند شده انساني كاشته

فطرت بر معناي اوليات منطبق شود، اين اصطلاح فطري به دليل آنكه بر علم حضوري 

                                                
  دقت شود، ما ادعا كرديم كه اوليات بديهي هستند؛ پس چيزي را اثبات نكرديم؛ چون بديهي

 شدني نيست، بلكه درستي آن را بيان كرديم، همين.اثبات

 ١٣٩٥بيگي، ر.ك: احمدخان توضيح بيشتر براي. 
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شناختي برخوردار خواهد بود. از اين اصطلاح مبتني است، از ارزش و اعتبار معرفت

 /٣٥٩ص، ٢، ج١٣٨٣، يزدي مصباح(شود نيز ياد مي» فطرت عقل«فطرت گاهي به 

  . )٣٤ص، ٥، ج١٣٦٤، طباطبايي

  »وجدانيات«. فطرت به معناي ٣
من احساس گرسنگي «يا » ترسممن مي«هاي علم حصولي مثل در برخي از گزاره

رساند؛ بلكه بايد ، صرف تصور موضوع و محمول، ما را به تصديق نتيجه نمي»كنممي

بر وجود خود افزون بر علم حضوري به موضوع و محمول، علم حضوري ديگري نيز 

 داشتن اين قضيه را اثبات كنيم. چنين قضايايي را كه شيءداشته باشيم تا بتوانيم واقعيت

  گويند. مي» وجدانيات«يابيم، ثالث را بالوجدان مي

من است، به علم  »يذهن يهاو گزاره ميمفاه«كه  يعلم من به حاك ،گريد بيانبه 

كه خود من هستم  يعلم من به محك نيهمچن ؛»من گرسنه هستم« ماننداست،  يحضور

به علم  زين يبا محك يعلم من به تطابق حاك نياست، همچن يبه علم حضور زين

داخل ذهن من صرفاً  يهاارهگز نيكه ب ابمييم يبه علم حضور رايز ؛است يحضور

 ،نيكند. بنابرا تيمن حكا ياز حالت گرسنگ توانديم ،»من گرسنه هستم« ةگزار

 يشناختارزش معرفت يدارا زيگشته ن يمبتن يبر سه علم حضور اتيازآنجاكه وجدان

و  يو محك يكه اگر علم من به حاك يابدنمود  يممكن است اشكال نجاياست. البته ا

 دياست، حال آنكه گفت يحصول يزياست، پس چه چ يدو به علم حضورآنتطابق 

 ي،است كه بعد از آن سه علم حضور هستند، پاسخ آن ياز نوع علوم حصول اتيوجدان

و » است يحاك قياز طر يعلم من به محك«و آن  شوديم جاديا گريد يعلم حصول كي

آيد اگر كسي از آنچه گفته شد، به دست مي است. يو وجدان يحصول ،علم نيهم

                                                
 فرق علم چهارم با علم  گريد بيان. به شوديحاصل م يبا محك يعلم بعد از تطابق حاك نيدرواقع ا

 يگريبه د دنيرس يبرا لهيرا وس يو محك يكدام از حاك چياست كه در آن علم سوم، ما ه نيسوم در ا

گفته  »يمحك«در آنجا كه  ،نام گرفته »يحاك« نجايآنچه در ا ايكه آ ميكنيبلكه فقط نگاه م ؛ميدهيقرار نم
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ها از ارزش تفسير كرد، ازآنجاكه اين قبيل گزاره» وجدانيات«فطريات را به 

توان براي اين دسته از فطريات نيز ارزش و اعتبار برخوردارند، مي شناختيمعرفت

  شناختي قائل شد.معرفت

  »قياساتها معها«. فطرت به معناي ٤
، »ب«١٤٠٤، سينا(ابن گانه بديهيات استيكي از اقسام شش» فطرت«طبق اين اصطلاح، 

 وجود داردكه علت تصديق در آنها تصور حد وسطي است كه همراه با آنها  )٦٤ص

ناميدن اين قسم نيز اين است كه حد وسط آن در و دليل فطري )٣٦ص، ١٣٧٥همو، (

و همين حد وسط است كه ميان  )٦٤ص، »ب«١٤٠٤همو، (ها موجود است فطرت انسان

گذارد؛ چه آنكه در تفاوت مي» حدسيات«و » اوليات«با » فطريات«اين اصطلاح از 

يا اگر هست، عليتي در تصديق نتيجه ندارد و به حد وسطي در كار نيست » اوليات«

نيز حد وسطِ ما از طريق » حدسيات«شود. در خوانده مي» بديهي اولي«همين دليل 

توان به اين حد كه با تصور طرفين مي» فطريات«آيد؛ بر خلاف حدس به دست مي

به خاطر همين كه نيازمند چيز ديگري غير  و )٣٤٦ص، ١٣٦١، (طوسيوسط دست يافت 

شود و در زمره بديهيات ثانويه طرح از اجزاي قضيه است، بديهي اولي خوانده نمي

است  ساويترين و گوياترين بيان در معناي فطرت، بيان رسد شفافشود. به نظر ميمي

 حاضر الفطرةب موجود الاوسط حدّه بقياس معلومة تكون التى القضايا فهى«گويد: كه مي

 الاوسط هذا بينهما تمثّل وأكبر أصغر حدين من مؤلفا المطلوب احضر فكلما الذهن، فى

  .)٣٧٧ص، ١٣٨٣، (ساوي» كسبه الى حاجة غير من للعقل

دانست و » نظري قريب به بديهي«گونه قضايا را بايستي اين برخي معتقدند كه

گونه قضايا تعبيه تكويناً حد وسط اينچنين نيست كه واقعاً در غريزه و فطرت انسان 

دانست؛ زيرا ممكن است حد » نسبي«فطري بودن يك قضيه را بايد  و اينكه شده باشد

 روشن باشد و براي ديگري به اين حد از وضوح نباشد وسط براي شخصي كاملاً 

                                                                                                               
 يالهيرا وس يحاك ،يدر چهارم يول ؛ميندار يگرتيبا حكا يكار نجايما در ا ست؟ين ايهست  شود،يم

  .ميدهيقرار م يبه محك دنيرس يبرا



   
   

 
ت

رف
مع

ش 
رز

ا
ت

ريا
فط

ي 
خت

شنا
 

١٩٩ 
 

  

 

ن بودن ايناگفته پيداست كه اين بيان تنها بديهي؛ ولي )١٠٨ص، ١، ج١٣٨٤، يزدي (مصباح

برد و روشن است كه ارزش معرفتي قضايا در گرو بداهت معنا از فطريات را از بين مي

توانند داراي ارزش آنها نيست، بلكه اگر به قضاياي بديهي بازگردد، باز مي

شناختي باشد. اما آيا اين قضاياي فطري قابل ارجاع به بديهات هستند يا معرفت

  نيستند؟ 

ردن قضيه فطري در شكل قياس، آن را به بديهيات باز كدر منطق كلاسيك با مندرج

فطري است كه تصور  ايضيه، ق»چهار زوج است«گردانند. براي نمونه قضيه مي

رساند، بلكه در اين ميان، استدلالي نهفته تنهايي ما را به نتيجه نميموضوع و محمول به

كلُّ عدد ينقسم «و » پذير به دو قسمت مساوي استعدد چهار تقسيم«است و آن اينكه 

را در قالب شكل » چهار به دو«الآن تقسيم عدد ». زوجٌ  فالاربعة«، »بمتساويين فهو زوجٌ 

هاي هر استدلالي كه در قالب شكل ،يمو در پيش از اين اثبات كرد اول بيان كرديم

شناختي خواهد بود؛ پس فطريات به گانه منطقي ريخته شود، داراي ارزش معرفتسه

اگرچه بديهي نيستند، ولي به دليل بازگشت به بديهيات » قضاياي قياساتها معها«معناي 

شناختي برخوردارند؛ بنابراين تعبير قريب به بديهي در مورد اين از ارزش معرفت

  .ها باشداصطلاح نبايد راهزن ارزش اين گزاره

  »بديهيات«. فطرت به معناي ٥
است، فطري در معناي يقيني به  ورديسهردر اين معنا كه به اعتقاد برخي، مخصوص 

 فطرىّ  على يبتنى أو فطريّا كان سواء اليقينىّ  الّا البراهين فى يستعمل فلا«كار رفته است: 

برداشت دقيق رسد اين به نظر مياما . )٤٢ص، ١٣٧٣سهروردي، (» صحيح قياس فى

تر آن است كه دقيق» صحيح قياس فى فطرىّ على يبتنى«؛ زيرا با توجه به عبارت نباشد

گونه كه است؛ چون همان» بديهات«از فطري در اين عبارت  يم منظور ايشانبگوي

در اين استثنا اعم از بديهيات اولي و ثانوي » يقين«خودش بيان كرده، منظور وي از 

گونه كه ما فهميديم، در نظر . با اين حساب، اگر اين عبارت را آن)٤١ص، همان(است 

است و ازآنجاكه بديهيات منحصر در » بديهيات«همان » فطري«ر از بگيريم، منظو
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، فطرت به معناي آنها )٢٣٧ص، ١، ج١٣٨٣، يزدي (مصباحهستند » وجدانيات«و » اوليات«

شناختي برخوردار خواهد شد؛ اما اگر منظور از فطري به از ارزش و اعتبار معرفت

شناختي نخواهد ير، بالجمله بار معرفتطورقطع اين تفسباشد، به» يقينيات«معناي تمام 

الجمله از آن سخن گفت. با اين بيان كه اگر چنين قضايايي با توان فيداشت؛ اگرچه مي

، همان(معيارهاي منطقي از قضاياي بديهي به دست آمده باشند، باارزش خواهند بود 

  كه در عنوان بعد بيشتر توضيح خواهيم داد.؛ چنان)٢٥٤ص، ١ج

  »يقينيات«ه معناي . فطرت ب٦
باشد يا كلام  شيخ اشراقفارغ از آنكه استعمال فطرت در يقينيات مستند به كلام 

شناختي داشته باشد، داراي اعتبار است؛ ديگران، بايد دانست، يقيني اگر پشتوانة معرفت

در اين صورت اگر فطرت به معناي يقيني به كار رود، طبعاً آن نيز از ارزش و اعتبار 

ارزش خواهد شناختي برخوردار خواهد شد و در غير اين صورت، اصطلاحي بيمعرفت

، در ادامه خواهد ار استشناختي برخوردنكه يقيني چگونه از پشتوانة معرفتبود؛ اما اي

آمد. غرض آنكه اگر فطرت در اين اصطلاح به كار رود، به دليل داشتن پشتوانة محكم 

  شناختي معتبر خواهد بود.معرفت

هاي منطقي است، قياس ،معيارهاي منطقي ما براي بازگرداندن نظريات به بديهيات

هاي ديگر استدلال همةشوند؛ به اين صورت كه س آنها اشكال اربعه مطرح ميكه در رأ

شناختي خواهند بود. در اين ميان، اما اگر به اين اشكال بازگردند، داراي ارزش معرفت

هايي است و ما به سبب آنكه اگر اين شكل معتبر هم در شكل چهارم حرف و حديث

هاي منطقي را به تبع برخي عرفتي استدلالباشد، بايد به شكل اول برگردد، ارزش م

دهيم: به منطقيون به سه شكل اول محدود كرده و بحث خود را با اين پرسش ادامه مي

. پاسخ چه دليل قياس شكل اول تا سوم، خطاناپذير بوده و داراي ارزش معرفتي هستند

  .الانتاج بودن آنهاست و تقرير اين پاسخ بدين شرح استيضرور
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آنچه تذكر آن در اينجا لازم است، ذكر انواع يقين است. به آنچه در جدول بالا بيان 

نيز اطلاق  **»يقين بالمعني الاخص«شود، كه از آن به مي گفته» يقين منطقي«شد، 

شود. بديهي است فطرت به اين معنا نيز معتبر است؛ اما يقين در اصطلاح ديگر، مي

. يقين به اين معنا همان يقين )٦٥ص، ١٣٩٠، زاده(حسيناست » يقين بالمعني الخاص«

منطقي است، با اين تفاوت كه از راه تقليد به دست آمده و خالي از قيد ثابت است؛ 

رو داراي ارزش و دانند؛ ازاينپس هم عقل و هم عقلا احتمال خلاف را در آن منتفي مي

                                                
 يجه را موجبه جزئيه نت روازاين ؛اعم از موضوع باشد ،صادق است كه محمول يصورت در هيموجبه كل

موارد  برخياز موارد صادق و در  برخيدر  كه شكل سومچرا ؛باشدصادق  اسيق جهيتا نت كنيمبيان مي

  كنيم تا مشكلي پيش نيايد.نتيجه را جزئيه بيان مي كليبهپس  است؛ كاذب

كه عقل هم به  ،تنها عُقلادر اين مرتبه نه .است» اعتقاد جازم صادق ثابت«مان يقين به اين معنا ه **

رو داراي ارزش كامل معرفتي اينداند. ازتمال خلاف آن را صفر ميكند و احمطابقت با واقع حكم مي

 است. در اين مرتبه از يقين، هم ارتباط با واقع مد نظر است و هم ارتباط با اعتقاد مدركِ.

  نتيجه  كبري  صغري  *

  پس (الف)، (ج) است.  هر (ب)، (ج) است.  (الف)، (ب) است. شكل اول

  پس سقراط فاني است.  هر انساني فاني است. استسقراط انسان   مثال

  بود. (ج) خواهداً يكي از افراد (ب) كه الف است،وقتي هر (ب)، (ج) باشد، قطع  بيان بداهت

هيچ(الف)،(ب)   شكل دوم

  نيست.

پس هيچ (الف)، (ج)   (ب) است.هر (ج)، 

  نيست.

هيچ درختي حيوان   مثال

 نيست.

هر اسبي حيوان 

  است.

پس هيچ درختي اسب 

  نيست.

  كه مصداق (ب) است نيز (الف) نيستوقتي هيچ (الف)، (ب) نباشد، قطعاً (ج)   بيان بداهت

هر (ب)، (الف)   شكل سوم

  است.

پس بعضي (الف)،   هر (ب)، (ج) است.

  (ج) است.

هر انساني حيوان   مثال

 است.

هر انساني ناطق 

  است.

ها پس بعضي حيوان

  اند.ناطق

  وقتي هر (ب) هم (الف) باشد و هم (ج)، قطعاً بعضي از (الف)ها، (ج) هستند.  اهتدب بيان
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  اعتبار است. فطرت به اين معنا نيز داراي اعتبار است. 

سخن ». مطلق اعتقاد جازم«است؛ همان » يقين بمعني العام«، اما اصطلاح ديگر يقين

رسد؛ زيرا در دو نوع يقين قبلي مطابقت با از ارزش اين مرتبه قدري مشكل به نظر مي

واقع مد نظر بود، ولي در اين نوع سوم خبري از واقع نيست و آنچه به اين قضيه ارزش 

كه مُدرِك به اين قضيه دارد؛ خواه داده، يك امر رواني است و آن اعتقاد محكمي است 

شود، در مطابق با واقع باشد يا نباشد. چنين اعتقادي را كه شامل جهل مركب هم مي

. اين مرتبه از يقين ارزش )٧٣ و ٦٦صص، همان(گويند مي» قطع«اصطلاح 

فطرت اگر در اين معنا از يقين به كار رود، ارزش  تبعْ شناختي ندارد و بهمعرفت

  ناختي نخواهد داشت.شمعرفت

شناختي، كشف واقع اساساً معيار براي ارزش و اعتبار معرفت شايان ذكر است،

بودن يك گزاره. با اين حساب، ازآنجاكه كشف واقع امري است؛ نه يقيني يا بديهي

مقول به تشكيك است، ارزش و اعتبار آن نيز مقول به تشكيك خواهد بود. به بيان 

نيست كه تنها با يقين سروكار داشته » مطابقت با واقع«اسي شنديگر، موضوع معرفت

نمايي امري مقول به تشكيك است و ازآنجاكه واقع» نماييواقع«باشيم؛ بلكه موضوع آن 

نمايي داشته باشند، مقول به تشكيك توانند واقعهايي كه مياست، ارزش و اعتبار گزاره

  .)١٣٨٦ ،/ مصباح٣٢٦و  ٣٢٢صص، ١٤٠٦، (صدر خواهد بود

  »عرفان«. فطرت در اصطلاح خاص ٧
، از اصطلاح )١١٧ص، ١٣٨٦، (نسفيدر كنار اصطلاح رايج فطرت كه بيان گرديد  نسفي 

شود و در حوزة ديگري آورد كه به فضاي عرفاني مربوط ميديگري سخن به ميان مي

 جبروت، عالم بيان در اول، فصل ابتداي دوازدهم، رساله در مطرح نشده است. وي

 و است غيب عالم ملكوت و است شهادت عالم ملك بدان كه«نويسد: مي چنين

 است عقلي عالم ملكوت و است حسي عالم ملك يعني است؛ غيب غيب عالم جبروت

؛ ولي )٢٠٥ص، همان(» است فراخ عالم فطرت عالم و است فطري عالم جبروت و

 در اينجا بحثاست؛ چراكه  خارج از موضوع اين مقاله فطرت در اين اصطلاح
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  است.» شناسيهستي«است و فطرت در اين اصطلاح بحثي » شناسيمعرفت«

  »روايات«و » قرآن«. فطرت در اصطلاح ٨
اي اين معنا از مصطلحات رايج در علم كلام است؛ اگرچه در ساير علوم هم بدان اشاره

توان توقع دارند، نميشود. ازآنجاكه متكلمان در چارچوب قرآن و حديث گام برميمي

داشت كه معنا و مفهومي غير از آنچه در ثقلين آمده است، دريافت كرده باشند؛ بنابراين 

طبيعي است كه ارزش معرفتي فطرت بايد در اين دو منبع بررسي شود. ما ابتدا به 

اندازيم و پس از آن به ارزيابي فطرت در قرآن و سپس فطرت در روايات نگاهي مي

  پردازيم. لاح مياين اصط

رسد اند، ولي به نظر ميقرآن آيات بسياري را در تأييد اين مسئله گردآوري كرده از

، آيه رجعت )١٧٢(اعراف: ، آيه ميثاق )٣٠(روم: ترين آيات همان آيه فطرت كه متقن

و آيه تسليم  )٨(شمس: ، آيه الهام )٢١/ غاشيه: ٥٤(مدثر: ، آيه تذكره )١٧٤(اعراف: 

باشد و در غير اين آيات براي تأييد مسئله فطرت به قدري توجيه نياز  )٨٣ران: عم(آل

  داريم.

 اميرمؤمناندر روايات نيز اگر مطلبي آمده، در محدوده همين آيات بوده است، 

وسََبَقْتُ  الْفِطْرَةِ فَلَا تتََبَرَّءوُا مِنِّي فَإِنِّي وُلِدْتُ عَلَى «در جايي از فطرت خود سخن گفتند: 

اين فطرت همان  الرعاياامينكه به گفته  )٩٢ص، ١٤١٤ ،رضي( »الْهِجْرَةإِلَى الإِْيماَنِ وَ

. )٣٤٠ص، ٤ج ،١٤٠٠، خوئي (هاشميفطرت الهي است كه در آيه فطرت آمده است 

وبِ وجََابِلَ الْقُلُ ... اللَّهمُ«اند: بودن اين فطرت نيز سخن گفتهدر فراز ديگري از همگاني

ها را بر اساس فطرت آفريدي، ؛ بارخدايا! اي كسي كه قلبعَلَى فِطْرَتِهَا شَقيِِّهَا وَسَعِيدِهَا

. در فراز )١٠٠ص، همان(» [چه آنها كه بدبخت شدند و چه آنها كه سعادتمند گرديدند]

وَوَاتَرَ إِلَيْهِمْ فبََعَثَ فِيهِمْ رسُُلَهُ «اند: ديگري اين فطرت را به فلسفه بعثت انبيا پيوند زده

. سپس سخن را )٤٣ص، همان( »أَنْبيِاَءَهُ لِيسَْتَأْدُوهمُْ مِيثاَقَ فطِْرتَِهِ وَيُذَكِّرُوهمُْ مَنْسِيَّ نِعْمتَِهِ 

ها و كند كه از برترين راهفراتر رسانده و در راه رسيدن به قرب الهي از اخلاص ياد مي

. اينها )١٦٣ص ،همان(» ةُ الْفِطْرَ الْإخِْلَاصِ فإَِنَّهاَ  لِمَةُ كَوَ «البته هماهنگ با فطرت انساني است 
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 كنيم.هايي بود از كاربرد فطرت در روايات، كه ما به همين مقدار بسنده مينمونه

كه مشاهده نموديد، فطرت در اين اصطلاح به معناي نوع خلقت بشري است چنان

و  به خودش قرار دادهو منظور آن است كه خدا در سرشت مخلوقات بينش و گرايشي 

و به همين  )١٣ص، ٢، ج١٤٠٧، (كليني آنها را بر معرفتي نسبت به خودش آفريده است

فطرت چون  . غرض آنكه)٣٥ص، ١٣٩٨ق، صدو(است دليل حجت را بر آنها تمام كرده 

شناختي گردد، داراي ارزش و اعتبار معرفتدر اين اصطلاح به علم حضوري بازمي

  است.

  . فطرت در اصطلاح افلاطون٩
، همة معقولات، فطري هستند؛ اما بعد از تعلق »مُثُل«با توجه به نظرية  افلاطوناز منظر 

فراموش كرده و اكنون در مقام تعليم اتفاقي  دانسته،روح به جسم، همة آنچه را كه مي

اين نظريه دانست. آن چيزهايي است كه از پيش مي» تذكر و يادآوري«افتد كه مي

 الميزاندر  طباطبائيكه علامه هاي متفاوتي دارد؛ چنانتبع پاسختقريرهاي مختلف و به

اين نكته توجه داشت كه اگر . اما بايد به )٤٢٧ص، ٥، ج١٣٧٤، يئ(طباطبااند بدان پرداخته

شناسي منظور از فطرت در اين اصطلاح، عالم مثل است، چون اين مسئله از نوع هستي

شناختي است، ربطي ندارد؛ ولي اگر منظور از اي معرفتاست، به ما نحن فيه كه مسئله

شناسي است كه اي معرفتفطرت در اين اصطلاح مشاهدة صور عالم مثل باشد، مسئله

  شناسي است.آن، تابع اثبات يا ابطال آن در هستي ارزش

  . فطرت در اصطلاح دكارت١٠
فراتر از آن است كه بتوان در اين مجال اندك به آن پرداخت؛ ولي ما به  دكارتقصه 

اين در  دكارت. پردازيممي كنيم و به ارزيابي آنچه بايد گفت،قدر حاجت بيان مي

خود هر » شك دستوري«رو با اي نو را به تصوير درآورد؛ ازاينفلسفه كه انديشه بود

رسيد؛ اينجا بود كه » يتوكوژ«پاك كرد تا اينكه به تصور بود، قابلآنچه را در عالم هستي 

كردن اين حقيقت را نداشت و به همين خاطر با خوشنودي اعلام كرد كه توان پاك

  در عالم هستي اثبات كردم. را به عنوان نخستين جوهر موجود » نفس«
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مانده و نفس خويش، اما با محو كردن هستيِ غير خود، راهي براي  دكارتاينك 

اثبات عالم خارج ندارد. پس بايد كاري كند. اينجاست كه دست به دامان تصورات 

، »جعلي«كند: تصورات شود. وي تصورات خود را به سه نوع تقسيم ميخويش مي

تصورات جعلي كه «گويد: در مقام بيان اين سه تصور مي». ريفط«، تصورات »عارضي«

ماند تصورات واقعيت ندارند، تصورات عارضي نيز به سه دليل واقعيت ندارند. مي

. )٨٤ص، ١٣٦١ ،(دكارت» اندفطري كه اصيل و واقعي بوده و در وجود ما نهاده شده

را تصوري » خدا« سپس به واقعيت اين تصورات اذعان كرده و براي نمونه، تصور

پس توانست جوهر دومي را كه  .)٨١٠ص، ٤، ج١٣٨٠ ،(كاپلستونگيرد فطري مي

  ، اثبات كند. اكنون مانده اثبات عالم خارج.»خداست«

رود، ولي اين بار با كيفيت آنها كاري بار ديگر سراغ تصورات خويش مي دكارت

پرسد كه سرچشمة پيدايش ندارد؛ بلكه با خاستگاه پيدايش آنها كار دارد. او از خود مي

كنم، تصورات عارضي من چيست؟ اينكه صحنة غرق شدنِ خويش را در دريا تصور مي

الت بيشتر متصور نيست: حالت اول دهد كه سه حبه چه خاطر است؟ سپس پاسخ مي

آن است كه من علت پيدايش اين تصورات باشم، ولي اين حالت باطل است؛ چون اگر 

توانستم تصور غرق شدن خويش را تغيير دهم؛ ولي از اين كار من علت بودم، مي

ناتوانم. حالت دوم آن است كه خدا اين تصورات را در من ايجاد كرده باشد؛ ولي اين 

داند؛ زيرا اگر واقعي نباشد و خدا اين تصورات را در من پديد را هم مردود ميحالت 

آورده باشد، بايد خداي فريبكاري باشد و حال آنكه اثبات كرديم فريبكار نيست. پس 

بايد بپذيريم كه منشأ پيدايش اين تصورات، خودِ واقعيت خارجي است؛ با اين حساب 

  ات شد.اثب» جسم«و » خدا«، »نفس«سه جوهر 

 ،نچه گفتهآاز  نيزخود او  كاپلستونكه به قول  داستيپ بيان كرده، دكارتنچه آاز 

رسد نزاع ما با يبه نظر م نيچنحال بااين ؛)١٠٩ص، همان( تصوير روشني نداشته است

                                                
  نيز به همين دليل  و تصور خدا هستندتصورات فطري  ،همه تصورات واضح و متمايز وياز نظر

 .)١٠٨ص، ٤، ج١٣٨٠، (كاپلستون استتصوري فطري 
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 تدكارمعنا كه آنچه  نيبد ؛گردديم باز قيتصور و تصد مسئلةبه در حوزة فطريات او 

به  ،ميو آنچه ما بدان قائل شودمربوط ميتصورات  ةحوز به ،ديگويم درباره فطرت

گراست و ما در به سخن ديگر، او در تصورات، عقل مربوط است. قاتيتصد ةحوز

   گرا هستيم.تصديقات عقل

معتقديم كه انسان در بدو تولد هيچ  : ما به حكم قرآنقرار است نيسخن بد شرح

اي از رشد گونه علم حصولي ندارد؛ سپس در ادامه حيات خود پس از آنكه به مرحله

اين  دكارترسيد، هر گونه تصوري براي پيدايش خود نيازمند علتي است؛ حال آنكه 

نيازمندي را در تصورات فطري قبول ندارد. در نظر او اگرچه كودك به برخي تصورات 

خود براي او علم ندارد؛ اما با رشد او و رسيدن به مرحلة خاصي، اين تصورات خودبه

اي خاص از زندگي او به آيند. به بيان ديگر، تصورات فطري بالقوه در مرحلهپديد مي

اما از نظر ما آنچه فطري است و به علت نياز ندارد، تصديقي است  **رسند.فعليت مي

شود. ذهن به علل گوناگوني واجد اين تصورات مي كه ميان آن تصورات برقرار

شوند، ذهن بدون هر گونه آموزش شود؛ سپس در برخي موارد كه فطري ناميده ميمي

تواند ميان آنها عمليات تصديق را انجام دهد. به و تعليمي، به صورت خدادادي مي

حسى ما هرچند در ذهن خود تصورهايى مقدم بر تصورهاى « مطهريتعبير شهيد 

، ٦، ج١٣٧٦، (مطهري» هاى تجربى داريمهايى مقدم بر تصديقولى تصديق ،نداريم

  . )٣٤٧ص

منشأ خارجي ندارند و چون  دكارتخلاصة سخن آنكه تصورات در تبيين 

شناختي ندارند و ازآنجاكه ضمانت سرچشمة خارجي ندارند، ضمانت معرفت

رند. اين گفتة ما بود كه بيان شد؛ شناختي نيز نداشناختي ندارند، ارزش معرفتمعرفت

، ١٣٨٨، هوشيار( »دكارت و مفاهيم فطري«مقاله  اما براي توضيح بيشتر ديدگاه او، به

                                                
 »َ٧٨نحل: (» ا تَعلَْمُونَ شَيئْاًاتِكمُْ لَ أخَْرَجَكمُْ مِنْ بُطُونِ أُمَّهَ اللَّهُ و(. 

تواند علت اعدادي اگر چه از اصحاب مذهب اصالت تجربه نبود، ولي به نظر وي تجربه مي دكارت **

  .)١٠٩ص، ٤، ج١٣٨٠(كاپلستون را براي تكوين اين تصورات فراهم آورد
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مراجعه  )٨٥ص، ١٣٨٣، (خندان ادراكات فطري و نقد بيشتر نظريه او، به )٢٠٣-١٧٥ص

 كنيد.

  . فطرت در اصطلاح كانت١١
نگران  اما ؛خويش زير سؤال برد» فلسفه انتقادي«را با  نيتسلايب» جزمي فلسفة« كانت

كرد؛ تصور مي هيومرا نيز در مقابل  خوده راكچ شود؛د كه در دام تجربه گرفتار مينبو

ولي حقيقت آن است كه او هم گرفتار تجربه شد و اگرچه به گمان خود، جانب 

يران كرد. به بيان ديگر، گرايي را گرفت، ولي با ادعايش بناي عقلي متافيزيك را وعقل

او در تلاشي كه انجام داد، تنها توانست عقل را به خدمت تجربه درآورد و متافيزيك را 

ش به تصورات بود، سراغ اكه توجه اصلي دكارتاز داشتن آن محروم كند. او بر خلاف 

تصديقات رفت و در پي اثبات قضاياي تركيبي پيشين برآمد تا قضاياي مفيدي را كه 

توان قضايايي تاليفي بكشد و به او نشان دهد كه مي هيومرة علمي دارند، به رخ ثم

را از پاي  هيومداشت كه هم كلي هستند و هم ضروري، به اين اميد كه شكاكيت 

خواهيم جايگاه مفاهيم فطري را درآورد. اينك ما در پي بيان فلسفة او نيستيم، ولي مي

  از ديدگاه او نشان دهيم. 

آن از طريق تجربه وارد  »ماده«است كه » ماده و صورتي«وي معرفت داراي از نظر 

فرايند شناخت در آن از پيش در ذهن موجود است؛ بنابراين » صورت«شود و ذهن مي

با كه مرحله شهود حسي است و از آن  نخست ةچنين است كه در مرحلاين كانتنظر 

ت از كانال زمان و مكان وارد ذهن شناخ ةماد كند،ميبحث  »ييحسيات استعلا« عنوان

گيري از تصويرهايي حسي است كه ذهن براي بهره ،اما آنچه وارد ذهن شده ؛شودمي

 نيروي ةبر عهد كانتمهم در نظر  ةاين وظيف .بخشي ميان آنهاستآنها نيازمند وحدت

كند. از آن بحث مي »ييتحليل استعلا« با نام فاهمه است كه در قالب مقولات فاهمه

                                                
 مقولات ارسطويي ناظر به ساختمان جهان است و  ؛است اين مقولات غير از مقولات ارسطويي

ه مقولات هگلي نيز ناظر به هر دو ساختمان كچنان شود؛ميمقولات كانتي به ساختمان ذهن مربوط 

  است. تفاوت ديگر آنكه مقولات ارسطويي انتزاعي هستند و مقولات كانتي انتزاعي نيستند.
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در پي اثبات آن بود و  كانتهمكاري اين دو مرحله از شناخت، معرفتي است كه  برآيند

كند و خر بيان ميأآنها را در قالب قضاياي تحليلي ماتقدم و تركيبي ماتقدم و مات

صورت «قياسي كه  ؛بردقياس عقلي به كار مي ةسرانجام اين سه قضيه را در مقدم

آن متناظر با تصور جهان و  »ييصورت استثنا«اظر با تصور نفس، آن متن »حملي

آن متناظر با تصور خداوند است. او در صورت اول به مغالطات عقل  »صورت انفصالي«

ل عقل ئامحض، در صورت دوم به تعارضات عقل محض و در صورت سوم به ايد

  پردازد.محض مي

» ماده و صورت«معرفت داراي  كانتبعد از اين مقدمة كوتاه كه گفتيم از نظر 

، ١٣٨٢ ،ويلكينسون(جز ساختمان ذهن بوده » صورت«است، بايد گفت: از نگاه وي اين 

و از خارج به دست نيامده و به تعبيري در فطرت و سرشت انسان نهاده شده  )٢٣٣ص

 كانت. )Ewing, 1974, p.31/ ١٣٠ص، ١٣٨٣، وايت /٢٣٤ص، ٢، ج١٣٦٧، (فروغياست 

به  )a posteriori(در مقابل » بودهپيش«به معناي  )a priori(از اين صورت پيشيني 

كند. با اين توضيح كه آنچه پيش از تجربه در ذهن وجود دارد، ياد مي» آمدهپي«معناي 

 )١٩٦ص، ١٣٨٣ ،(هِرشْشود آمده چيزي است كه از تجربه ناشي ميبوده است و پيپيش

تصورات فطري همان  دكارتاز نظر است؛ چراكه  كانتو  تدكارو اين نقطة اشتراك 

؛ به همين خاطر به )١٠٨ص، ٤، ج١٣٨٠، (كاپلستونو ماتقدم فكر است  پيشينصور 

، ١٣٦٦، (لويناست  دكارتنيز ميراث تصورات فطري  كانتمقولات  لويناعتقاد 

  .)٢٨٧ص

ذهن بر عين ثيرگذاري أ، حاصل فرايند تكانتشناخت در تعبير  با اين حساب،

ثير أهاي ذهني تصورتاز شناخت پس از ورود به ذهن  ةدر اين فرايند، ماد .است

بر خلاف ديدگاه مشهور كه نقشي منفعلانه  ،. به عبارتي در اين فرايند، ذهنپذيردمي

عملكرد ذهن بر عين است، آن  برآيندچنين شناختي كه  ةنتيج بنابراين ؛دارد، فعال است

غير از آن چيزي است كه درواقع وجود دارد و اين  آمدهدستبهشود كه معرفت مي

بشناسيم، نه آنچه را  ،خواستيم آنچه را درواقع هستاست كه ما مي كانتبر  يخود نقد
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  پنداريم.كه ما مي

از سيستم » مننو«دوم آنكه مشكل اساسي اين نظريه مبتني بر حذف جايگاه واقعي 

طورمفصل پاسخ داده شده و شناسي بهامري باطل كه در معرفت شناسي است،معرفت

تني از شناخت كه مب كانتبيان آن خارج از حد اين مقاله است. با اين حساب، تعريف 

» باور صادق«ريزد؛ زيرا معرفت يعني بوده، فرو مي» منفنو«و تكيه بر » نومن«بر حذف 

و امثال  كانترو اين اشكال بر زاينمدعي آن است. ا كانتكه » باور موجه«و نه صرفاً 

به خاطر  هگلمن و نيافتن به نوبا قول به دست كانتوارد است؛ چراكه  هگلاو مانند 

 اند.را منتفي دانسته» مطابقت«قول به وحدت ذهن و عين، 

خودمتناقض بودن آن نظريه است؛ به  كانتسومين اشكال وارده بر نظرية معرفت 

هاي شما پرسيم محكي اين گزارهمن شد. حال ميدستيابي به نومنكر  كانتاين معنا كه 

است، پس مدعاي اصلي خود را كه مطابقت با پديده  است يا پديدار؟ اگر پديده پديده

هايي شخصي است كه براي شما ايد و اگر پديدار است، پس گزارهبود، منكر شده

  نين نمود يابد.گونه پديدار شده و ضمانتي ندارد كه براي ديگران چاين

  گيرينتيجه
، »معرفت«شناختي فطريات، از تعريف در اين نوشتار براي رسيدن به ارزش معرفت

آغاز شد و پس از بيان اقسام فطرت و توضيحاتي پيرامون آن به » فطرت«و » ارزش«

شناختي اقسام آن پرداختيم و در مجموع به اين نتيجه رهنمون شديم كه ارزيابي معرفت

شناختي هستند؛ اما ها داراي ارزش معرفتها و گرايشحضوري اعم از بينش فطريات

باشد، به دليل آنكه » ثانويه«و » بديهيات اوليه«در فطريات حصولي، اگر فطرت به معناي 

                                                
 هاي مطلق ليستئااز ايد ،شوداز خارج وارد ذهن مي تشناخ ةماد ،قائل استكه ا توجه به اينوي ب

نظر  بلكه به ؛يك رئاليست مطلق هم نيست ،داندكه ذهن را صرفاً منفعل نميتبعيت نكرده و ازآنجا

 .دانستليست ئاايدوي را يك نيمهبايد رسد مي

  زادهحسين /١٣٩١، اصل محمدي /١٣٧٥، لوي سرشكيعر.ك: (نقدهاي ديگري نيز مطرح شده است ،

  .، فصل دوم)١٣٨٩
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علم ما به آنها مستقيماً بر علم حضوري استوار است، داراي ارزش و اعتبارند و اگر 

باشد، » معنايي كه در قرآن و روايات آمده«و » يقينيات« ،»قياساتها معها«فطرت به معناي 

اگرچه بديهي نيستند، ولي به دليل ارجاع صحيح آنها به بديهيات، از اعتبار 

به  افلاطونو » عرفان«اما فطرت در اصطلاح  شناختي برخوردار خواهند بود؛معرفت

به خاطر  تدكارو فطرت در اصطلاح  خارج از بحث ما هستند اًتخصصنكه دليل آ

به خاطر  كانتو فطرت در اصطلاح  شناختينداشتن ضمانت معرفت

از سيستم  نومنحذف «و » بودن ذهن در فرايند فهمفعال«، »بودنخودمتناقض«

  شناختي ندارند.ارزش و اعتبار معرفت» اشمعرفتي
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  منابع و مآخذ

 .١٣٧٥ ،البلاغة؛ قم: نشر الاشارات والتنبيهات؛ حسين بن عبدالله سينا؛ابن .١

 .»الف«١٤٠٤، الله المرعشىآية مكتبة(الطبيعيات)؛ قم:  الشفاء؛ _____ .٢

 .»ب«١٤٠٤، الله المرعشىآية مكتبة(المنطق)؛ قم:  الشفاء؛ _____ .٣

 .ق١٤٠٤، الاعلام الاسلامي قم: مكتب ،١چ ؛اللغةمعجم مقاييس فارس؛ ابن  .٤

 .ق١٤١٤، بيروت: دارالفكر؛ لسان العرب مكرم؛ بن منظور، محمدابن  .٥

استاد مصباح درباره ارجاع  هينظر يو بررس نييتببيگي، مهدي؛ احمد خان .٦

 .١٣٩٥، مؤسسة آموزشي و پژوهشي امام خميني؛ قم: يبه علم حضور اتياول

؛ يانيو رضا كاو يمحمدحسن لطف ترجمة؛ افلاطون آثار دوره؛ افلاطون  .٧

  .١٣٦٧ ي،خوارزم تهران:

صد فيلسوف قرن ؛ استوارت، دايان كالينسون و رابرت ويلكينسونبراون،   .٨

 .١٣٨٢، عبدالرضا سالار بهزادي؛ تهران: ققنوس ة؛ ترجمبيستم

؛ هادرآمدي نو به منطق نمادين: منطق جملهتيدمن، پل و هاوارد كهين؛   .٩

 .١٣٨٣، رضا اكبري؛ تهران: دانشگاه امام صادق ةترجم

 .١٣٧٨، ؛ قم: مركز نشر اسراءفطرت در قرآنآملي، عبدالله؛  جوادي  .١٠

 ةسسؤ؛ قم: مشناسي معاصرپژوهشي تطبيقي در معرفتزاده، محمد؛ حسين  .١١

 .١٣٩٠، پژوهشي امام خميني آموزشي و

 آموزشي و ةسسؤعقلانيت و منابع؛ قم: م :عقلانيت دينيزاده، محمد؛ حسين  .١٢

 .١٣٨٩، پژوهشي امام خميني

 .١٣٨٣، طهنشر ؛ قم: راكات فطرياد اصغر؛خندان، علي  .١٣

 .١٣٦١، ؛ تهران: مركز نشر دانشگاهياولي ةملات در فلسفأتدكارت، رنه؛   .١٤

، قم: هجرت تحقيق صبحي صالح، ؛البلاغةنهجبن حسين؛  رضي، محمد .١٥

 .ق١٤١٤
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 .ق١٤١٤، ؛ بيروت: دارالفكرتاج العروس في شرح القاموسزبيدي، مرتضي؛   .١٦

؛ تهران: شمس فى علم المنطق النصيريةالبصائر بن سهلان؛  ساوي، عمر  .١٧

 .١٣٨٣، تبريزي

؛ تهران: الاشراق حكمة؛ )اشراق شيخالدين يحيي بن حبش (سهروردي، شهاب  .١٨

 .١٣٧٣، مطالعات و تحقيقات فرهنگى ةسسؤم

، : دارالتعارف للمطبوعاتروتي؛ بللاستقراء هالمنطقي اسس؛ محمدباقر صدر،  .١٩

   ق.١٤٠٦

، ؛ قم: بيدارالتصور و التصديق؛ ، صدرالدين محمد شيرازيلهينأصدرالمت  .٢٠

١٣٧١. 

؛ تهران: بنياد حكمت الكماليةفى اسرار العلوم  الالهيةالمظاهر ؛ _____  .٢١

 .١٣٨٧، صدرا

 .١٣٦٣، تحقيقات فرهنگى ةسسؤ؛ تهران: ممفاتيح الغيب؛ _____  .٢٢

 .ق١٤١٣، مدرسين ةجامعقم: ؛ هالفقي هيحضر من لا؛ صدوق، محمد بن علي  .٢٣

 .ق١٣٩٨، مدرسين ةجامعقم: ؛ التوحيد؛ _____  .٢٤

، تهران: صدرا؛ روش رئاليسم اصول فلسفه ومحمدحسين؛ سيدطباطبايي،   .٢٥

١٣٦٤. 

 .ق١٤٢٦، النشر الاسلامي ةسسؤم؛ قم: بداية الحكمة؛ _____  .٢٦

قم: سيدمحمدباقر موسوي همداني؛  ة؛ ترجمترجمه تفسير الميزان؛ _____  .٢٧

 .١٣٧٤، مدرسين ةجامع

 .ق١٤٣٤، مدرسينه ؛ قم: جامعالحكمة نهاية؛ _____  .٢٨

 .١٣٦١، ؛ تهران: دانشگاه تهرانالاقتباس أساسطوسي، خواجه نصيرالدين؛   .٢٩

، الجديدةبيروت: دارالافاق  ؛اللغةالفروق في عبدالله؛ بنعسكري، حسن  .٣٠

 .ق١٤٠٠
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، مدرسين ة؛ قم: جامعنقدي بر فلسفه كانتعلوي سرشكي، محمدرضا؛   .٣١

١٣٧٥. 

 .١٣٦٧، ؛ تهران: زوارسير حكمت در اروپافروغي، محمدعلي؛   .٣٢

آموزشي و پژوهشي امام  ةسسؤ؛ قم: معلم حضوريي اشكوري، محمد؛ يفنا  .٣٣

 .١٣٨٨، خميني

غلامرضا  ةترجم؛ نيتساز دكارت تا لايب :تاريخ فلسفهكاپلستون، فردريك؛   .٣٤

 .١٣٨٠، اعواني؛ تهران: سروش

 .ق١٤٠٧ة، الاسلامي؛ تهران: دارالكتب اصول كافيكليني، محمد بن يعقوب؛   .٣٥

 ة؛ ترجمفلسفه يا پژوهش حقيقت؛ ماري كروك هوفمن و كاسرلي لوين  .٣٦

 .١٣٦٦، الدين مجتبوي؛ تهران: حكمتجلال

 .١٣٩١، بيدگل؛ تهران: نقادي نقد عقل محض محمدي اصل، مهدي؛  .٣٧

 .١٣٨٨، ؛ قم: دارالحديثمباني شناختشهري، محمد؛ محمدي ري  .٣٨

 :؛ قمهمايش روز جهاني فلسفه ،»فلسفه و دين«يزدي، محمدتقي؛  مصباح  .٣٩

 .١٣٨٩، دارالشفاء

، پژوهشي امام خميني آموزشي و ةسسؤ؛ قم: ماخلاق در قرآن؛ _____  .٤٠

 .»الف«١٣٩١

 .١٣٨٣، اميركبير؛ قم: آموزش فلسفه؛ _____  .٤١

پژوهشي  آموزشي و ةسسمؤ؛ قم: نيازهاي مديريت اسلاميپيش؛ _____  .٤٢

 .١٣٨١، امام خميني

پژوهشي امام  آموزشي و ةسسؤ؛ قم: مراه و راهنماشناسي در قرآن؛ _____  .٤٣

 .١٣٩٣، خميني

، پژوهشي امام خميني آموزشي و ةسسؤ؛ قم: مشرح برهان شفا؛ _____  .٤٤

١٣٨٤.  
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، پژوهشي امام خميني آموزشي و ةسسؤ؛ قم: مفلسفه اخلاق؛ _____  .٤٥

١٣٩٤.  

، پژوهشي امام خميني آموزشي و ةسسؤ؛ قم: مشناسيقرآن؛ _____  .٤٦

 .»ب«١٣٩١

 ،١٥ش ؛يمعرفت فلسف ،»يشناختبر احتمال معرفت يدرآمد«؛ مجتبي مصباح،  .٤٧

 .١٦٦-١٢٧، صص١٣٨٦

 آموزشي و ةسسؤ؛ قم: مشناسيمعرفتمصباح، مجتبي و عبدالله محمدي؛  .٤٨

 .١٣٩٥، پژوهشي امام خميني

 .١٣٧٦، ؛ قم: صدراج٢٧؛ مجموعه آثارمطهري، مرتضي؛   .٤٩

 .١٣٨٦، ؛ تهران: اَدنِافرهنگ معينمعين، محمد؛   .٥٠

؛ قم: مؤسسه تنظيم و نشر آثار امام شرح چهل حديثالله؛ خميني، روح .٥١

 .١٣٧٣ ،خميني

  .١٣٨٦، ؛ تهران: طهوريمجموعة رسائلنسفي، عزيزالدين؛  .٥٢

 ة؛ ترجمالبلاغةفي شرح نهج البراعةمنهاج الله؛ هاشمي خوئي، ميرزا حبيب   .٥٣

 .ق١٤٠٠ ،مكتبة الإسلاميةاي؛ تهران: و محمدباقر كمره زاده آملىحسن

 .١٣٨٣، يعباس باقري؛ تهران: نشر ن ة؛ ترجمشگفتي فلسفيهِرْش، ژان؛   .٥٤

، ١٣٨٨، ٦١ش ؛شناخت ،»دكارت و مفاهيم فطري«؛ ، ياسمنهوشيار  .٥٥

 .٥٥- ٢٧صص

انشاءالله رحمتي؛ تهران:  ة؛ ترجمهاي مابعدالطبيعهروشوايت، آلن آر؛  .٥٦

 .١٣٨٣، حكمت

57. Descartes, Rene.; The philosophical writings of 
Descartes; latimeria: John Cottingham, Robert Stoothoff and 
Dugald Murdoch, Volume 3, Cambridge: Cambridge 
University, 1991. 
58. Ewing ،Alfred Cyril.; A short commentary on Kant’s: 
critique of pure reason; Chicago:University of Chicago,1974. 


