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Abstract 
Introduction: Structural realism is one of the influential views in 

the contemporary philosophy of science that has been welcomed by 
many realist philosophers of science. John Worrall systematically 
introduced this view, and others have developed it. The aim of this 
study is the investigation the relationship between the formation of the 
structural realism view and the diverse views of physicists regarding 
how reality is represented in scientific theories. In addition, it 
addresses the question of how John Worrall's structuralism developed 
from physicists' views on physical reality and the representation of 
reality in scientific theories. 

Method of Study: The method of this article is conceptual 
analysis. In this article, we first deal with some cases of the history of 
physics and quote the opinions of some famous physicists about the 
realism or antirealism of scientific theories. In examining their 
comments, we will show how the two different approaches to 
scientific theories have been and how they have moved together . 

Findings: It can be considered that, contrary to the ordinary view, 
which in many cases is assumed that philosophical theories emerge 
from controversy among philosophers, in this case, it can be seen that 
John Worrall's theory of structural realism is rooted in philosophical 
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controversies among physicists. Through the comments of Henri 
Poincaré, John Worrall reached a solid and well-considered view of 
the realism of scientific theories, with which one can even answer 
some of the problems expressed in antirealism about scientific 
theories, especially the argument that Larry Laudan has made so clear 
and orderly, and even beyond that, we can absorb some antirealistic 
views in structuralism. The two famous arguments that he tries to 
incorporate into his theory are the «No-miracle argument» and 
«Pessimistic meta-induction», which we will partially address in this 
article. He chooses the path between the two views to introduce his 
structuralist view which, in his opinion, is well compatible with both 
of these arguments, and as a result, he wants to show that it is possible 
to remain realistic about scientific theories, in this sense that we can 
still maintain the claim that scientific theories inform about reality and 
show us the reality of the world, but in terms of structure. In summary, 
we will reach the following conclusions from the review of the 
opinions of some well-known physicists in the history of physics, as 
well as a more detailed review of the opinions of Henri Poincaré and 
John Worrall. 

Conclusion: Contrary to the common view, which is considered in 
many cases, philosophical theories arise from disputes among 
philosophers, John Worrall's theory of structural realism is rooted in 
philosophical disputes among physicists; in the sense that the 
emergence of structural realism arose from a historical context, and 
had roots in the thoughts of some physicists, including Maxwell, 
Hertz, Boltzmann. The thoughts of these prominent physicists 
progressed step by step and led to the emergence of an implicit 
attitude about structuralism, which was more clearly expressed in 
Henri Poincaré, and then John Worrall, inspired by these ideas and 
especially influenced by the view Poincaré introduced his structural 
realism more coherently and showed that the continuity that we need 
in the changes and instability of scientific theories to achieve scientific 
realism must be found at the level of structures. By introducing 
structural realism, he reconciled two important arguments that did not 
seem to be easily compatible with each other, emphasizing continuity 
in the structure of scientific theories rather than continuity in content, 
and showed that there is continuity in the great body of science.  

Keywords: Structuralism, Structural Realism, Poincaré, Worrall. 



 

  
  يها هي نظر يينمادرباره واقع دانانكيزينگرش ف

   يساختار  ييگراواقع شي دايو پ يعلم
  در فلسفه علم 
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  چكيده 
اند.  آن را گسترش داده  گرانيده و دش  يجان ورال معرفتوسط    افتهيبه شكل سامان  يساختار  ييگراواقع

 ه پراكند  يهادگاهيو د  يساختار  گراييواقع  دگاهيد  يرگيشكل  انينسبت م   يپژوهش بررس  نيهدف از ا

 يي كه چگونه ساختارگرا  پردازدي پرسش م  ن ياست و به ا  يعلم  هايه ينظر  نماييدرباره واقع  دانانك يزيف

زم بر  ورال  د  اينهيجان  واقع  يكيزيف  تيواقع  هدربار  دانانك ي زيف  يها دگاهياز   ي علم  هايهينظر  نماييو 

بررس  فتهشكل گر از  ن  دگاهيد   ياست؟ پس  و  ورال  ف   يشمار  يآرا  ز يجان  دربا  دانانك يزياز   ره برجسته 

كه جان   ه استآنها نشان داده شد  انيمهم در تقابل م  كرديو شرح دو رو  يعلم  يهاهينظربودن  نماواقع

به شكل روشن  يهانر  هان يساختارگرا  كرديورال از خلال رو   ه يبه نظر،  بود  افتهيسامان  ي ترپوانكاره كه 

و سپس   افتيپوانكاره را در  هشياند  هبود كه جوهر  يكس  نيو نخست  افتيدست    اشيساختار  گراييواقع

به شكل را  فلسف  تري فن  يآن  داد  تري و  د  بر  نيهمچن  ؛پرورش  بس  دگاهيخلاف  در  موارد    ياريمعمول كه 

م بر   لسوفاني ف  انيم  مناقشاتاز    يفلسف  هايهيشود نظريپنداشته  كه    ديد  يروشنبه  تواني م،  ورندآي م  سر 

  دارد.  دانانك يزيف يدر مناقشات فلسف شهيجان ورال ر يساختار گراييواقع هينظر

  .ييگراناواقع، جان ورال، پوانكاره يهانر، ييگراواقع، ييساختارگرا :واژگان كليدي
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  مقدمه
ورالج مقال  )John Worrall(   ان  وا  ١٩٨٩سال    هپرآواز  هدر  «آيا  عنوان  گرايي قع با 

است؟»،  ساختاري دو جهان  ميان]  در  [رويكرد   Structural Realism: The(  بهترين 

Best of Both Worlds?(  ،مي معرفي  را  است ديدگاهي  قرار  خودش  زعم  به  كه  كند 

ميان در  رويكرد  ديدگاهي كه مي  هبهترين  باشد؛  واقع دو جهان  نام  با  آن  از  گرايي توان 

برد.   نام  «معجزه  در  ورالساختاري  مهم  استدلال  دو   No-miracle(  نبودن»برابر 

argument(  «بدبينانه «فرااستقراي  ديدگاه    )Pessimistic meta-induction(  و 

مي  هساختارگرايان معرفي  را  بهخود  خودش  زعم  به  كه  دويكند  هر  با  اين    خوبي 

هاي ه نظريه توان نسبت بخواهد نشان دهد كه مينتيجه ميها سازگار است و در استدلال 

واقع  ماندعلمي  مي   ؛ گرا  همچنان  كه  مفهوم  كه  بدين  بمانيم  ادعا  اين  سر  بر  توانيم 

مينظريه  واقعيت  از  خبر  علمي  ميهاي  ما  به  را  جهان  واقعِ  و  اين  دهند  شايد  نمايانند. 

خوبي نمايانگر ديدگاه ساختارگرايي او باشد: «در  هاي علمي به درباره نظريه   ورال  ه گفت

يابد و اين  عنصري مهم در كار است كه تداوم مي   ماكسول  هبه نظري  فرنل  هاز نظريتغيير  

 ,Worrall, 1989(  جديد است»  هانتقال محتواي تجربي به نظري  هساد  هعنصر فراتر از مسئل

p.117(شونده هاي علميِ متحول خواهد نشان دهد با تكيه بر كدام بخش از نظريه. او مي

بلكه  ، ها نيستحفظ كرد كه آن بخش همانا محتواي تجربي نظريهگرايي را توان واقع مي

مي ساختار  او  كه  است  به  چيزي  موسوم  ديدگاه  كه  است  اين  كلي  پرسش  نامد. 

ساختاري»  «واقع  ورالگرايي  مناقشه  جان  با  نسبتي  فيزيكچه  دربار هاي   ه دانان 

  هاي علمي دارد؟ نمايي نظريهواقع 

گرايي ساختاري و واقع  هگيري نظريت ميان شكل هدف از اين پژوهش بررسي نسب

هاي علمي است و به اين نمايي نظريهواقع  هدانان دربار هاي پراكنده برخي فيزيك ديدگاه 
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مي ساختارگرايي  پرسش  چگونه  كه  ورالپردازد  زمينه  جان  ديدگاه بر  از  هاي اي 

ي شكل گرفته است؟  هاي علمنظريه  *نماييواقعيت فيزيكي و واقع  هدانان دربار فيزيك 

واقع موضوع  نظري  مباني  بيان  از  پس  نخست  گام  در  پرسش  اين  به  پاسخ  نمايي  براي 

منظر فلاسفنظريه  از  فيزيك  ديدگاه  ،  علم  ههاي  بررسي  ورالبه  سپس    جان  و  پرداخته 

گفته به  ارجاع  نوشتهضمن  و  فيزيك ها  برخي  بهرههاي  نيز  و  برجسته  از دانان  گيري 

دانان در باب  هاي متفاوت اين فيزيك به بررسي ديدگاه ،  ر تاريخ فيزيك هايي دشاهدمثال

تقابل آن  اثرگذاري  درنهايت  و  پرداخته  فيزيكي  واقع واقعيت  پيدايش  بر  را  گرايي ها 

  كنيم. علم بررسي مي هساختاري در فلسف
  تاريخي  ههاي فيزيك: زميننمايي نظريهواقع  الف) 

تصويري    تأييددفاع و    اميدها براي،  ع ميكروسكوپ قرن هفدهم و در پي اخترا  هر مياند

  نويسندگان   از  كه  )Charleton(  چارلتنتا جايي كه    ؛ مكانيكي قوت گرفته بود  هاز فلسف

  ابزارهاي بصري   كه  پيشينيان ما  گمان«بي   گفته بود،  روزگار اختراع ميكروسكوپ بود

)Optical Instruments (   پذيرفتند» مي  رديدت   و   شك  اتمي را با   هفرضي،  اندنداشته  )Van 

Fraassen, 2006, p.282(ب اين  اتمي كه تصويري شيءگرايانه    هن معناست كه فرضيدا. 

اي كه حتي به گونه   ؛ نموده استبراي آنها پذيرفتني و معقول مي،  نهادهاز جهان پيش مي

به اميدوار بوده  آنچه آن نظريه شرح داده استاند  كه  ببينند. از همين روست  ،  زودي هر 

  چنين گفته است: در وصف ميكروسكوپ اين  ) Robert Hooke( رابرت هوك
بند اجسام و  ظرافت تركيب اجسام و ساختارِ بند،  دور نيست كه به ياري اين ابزار

شيو بافت  و  اسباب  نيز  و  اجسام  مواد  گوناگون  در حركت  ه هاي  دروني  هاي 

يعني   ؛بهترين نحو دريابيمديگر از اشيا را به  آمدنيِ دستبه نمودهاي ههم اجسام و

 

 Representation ofاي بازنمايي واقعيت «نمايي علمي به مثابه گونهدر بخش دوم مقاله مفهومي از واقع  *

Realityنظر است.  » آمده است كه در اين مقاله مد 
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باستاني   پيروان  آنچه  واژ  ارسطوهر  و   ه در دو  و صورت    عام  ماده  نامِ  به    بيهوده 

)Matter and Form(گنجانده بودند(Hooke, 1665. P.4)   

گفتار  در پيش،  بوده است  هوكروزگار  كه هم   )Henry Power(  هنري پاورهمچنين  

 «...  چنين گفته بود:  ١٦٦٤به سال    )Experimental Philosophy(  تجربي  ه فلسف كتاب  

به مي اميد داشت كه  سنگ    )Magnetic Effluviums(  هاي مغناطيسيِزودي جريانتوان 

ذره  )Lodestone(  رباآهن خورشيدو  نور  را )  the Solary Atoms of Light(  هاي 

هم؛  )282p. ,Van Fraassen, 2006  :ك.ر(  *ببينيم...» اميد    ه اما  ايشان  داشتند  آنچه 

  ديده نشد.  ، زودي ببينندبه

فراسن مقال  ون  ساي  هدر  جوهر»  ه«ساختار:  و   Structure: Its Shadow and(  آن 

Substance(  مي اشاره  معاصر  فيزيك  تاريخ  در  متفاوت  رويكرد  دو  به  كند: كمابيش 

«شيءانگاري» «ساختارگرايي»  )Reification(  يكي  ديگري  با  )Structuralism(  و   .

ا دربار مثالي  فيزيك  بهمي  ماكسول  هنظري  هز  را  رويكرد  دو  اين  خوبي معرفي كرد.  توان 

كنند كه اند و از موجوداتي بحث ميگرايانه شايان ذكر است هر دوي اين رويكردها واقع 

نمي اساس  و  پايه  نمود. از  مشاهده  را  آنها  اگر   **شود  كه  است  اين  راهگشا  پرسش 

از چه چيزي مي،  دارندمحتوايي خبري    ماكسولهاي  معادله هاي  دهند؟ اگر ديدگاهخبر 

 

فراسن  * اطمينان، نسخه كتاب    ون  براي  و  داده است  ارجاع  اين كتاب  به  مقاله خود  پاوردر  را يافتيم و    هنري 

خواننده را در درك بهتر نگرش غالب در آن روزگار ياري    پاور گفتار  برده را ديديم. خوانش بيشتر پيش ام بخش ن

اي كه از وي يافتيم، خطي بود و نگارشي خوانا نداشت و از اين رو ميسر نشد  گفتار نسخه دهد؛ هرچند پيش مي

 كه شرح بيشتري از آن بياوريم. 

از   زين  كيكلاس  كيزيدر ف  يمعاصر ندارد و حت  كيزيبه ف  يها اختصاص حث ب  نيا  بايد توجه داشت كه  البته  **

آنها را مشاهده نمود و در    شوديكه نم  برند ينام مكنند،  يي مثل نيروهايي كه اجسام به يكديگر وارد مي زهايچ

 را درباره آن موجودات اتخاذ كرد.   كردهايرو نيا  تواني م زيآنجا ن
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هاي علمي را صرفاً همچون ابزارهاي محاسباتي  علم را كه نظريه   هابزارگرايانه در فلسف

مي نمي تلقي  واقع  جهان  از  خبري  حاوي  و  بگذاريم،  دانندكنند  آن  ،  كنار  به  پاسخ  در 

روبرو،  پرسش رويكرد  دو  با  پاي  ييم. كمابيش  نخ  هبر  از  معادله،  سترويكرد  را  ما  ها 

الكترومغناطيسي مطلع مي الكترومغناطيسي  كنندميدان  ميدان  نه    و  خودش چيزي است 

صورتِ  )hapeS(  شكل ديگري.   )ormF(  يا  بيان    *چيز  فضاي  «ميدان   مرمينبه  در  ها 

،  . اگر اين ديدگاه را بپذيريم)Mermin, 1998, p.753(   واقعيتي فيزيكي دارند»،  تهي

آسان پيچيده مي  كارها  هيچ چيز  نظريه شود؛  نيست؛  كار  در  در اي  را  آنچه  علمي  هاي 

شناختي نگرش هستي، اي نو به ميان آيددهند و هر گاه نظريه به ما نشان مي، جهان هست

مي  دگرگون  نيز  ميما  درك  را  جهان  از  ساماني  و  پيش شود  كه  آگاه  ،  تركنيم  آن  از 

فراسننبوديم.   رويكرد را «شيء  ون  اما    . )Van Fraassen, 2006(  نامدانگاري» مياين 

كم  كه  دوم  مي رويكرد  نظر  به  معادله،  رسدادعاتر  كه  است  آن  تنها    ماكسولهاي  بر 

را نشان مي  و ساختار  يعني معادله صورت  را نشان مي دهند؛  دهند كه  ها ساختار چيزي 

هاي ديگري ويژگي، چيستي خود آن چيز بر ما پوشيده است. البته شايد آن چيزِ ناشناخته

اين ديدگاه علم تنها چارچوب   هگويد. بر پاياما نظريه از آنها چيزي نمي  ؛ نيز داشته باشد

ون  ساختاري ندارد.    هاي غيردهد و كاري با ويژگيساختاري طبيعت را به ما نشان مي

عي  چيزي انتزا،  در اصل،  كند: «ميدانگونه با مثال تعريف مي  اين رويكرد را اين  فراسن

رياضياتي مثلاً -   است اختصاص    از حيث  در فضا  نقاطي  به  را  تابعي است كه مقاديري 

اگر چيزي  ،  نام ميدان نهاد،  پذيردتوان بر هر آنچه اين ساختار را مي كه البته مي   - دهدمي

  . )Ibid, p.279( در كار باشد»

 

اند و اين طور نيست كه بتوان آنها را به  ترومغناطيسي، خود، هويتي فيزيكي الكهاي  منظور آن است كه ميدان   *

 گفت كه مثلاً صورت يا شكل آن چيز هستند و از خود هويتي فيزيكي ندارند. ر يا هر چيز ديگري ربط داد وات
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نظر   نظريه   پاتنمبه   تغيير  از  بسياري  مينيز  نشان  تاريخ  در  علمي  كه  هاي  دهند 

پيشين را نگاه دارند   هسازوكارهاي نظري،  كوشند تا آنجا كه ممكن استدانشمندان مي

نظري دهند سازوكارهاي  نشان  نظريموارد محدودشده ،  پيشين  هيا  از سازوكارهاي    ه اي 

 ؛ ها همواره درست باشندبيني رسد اين خوش . اما به نظر نمي )Putnam, 1978(  جديدند

از    )Larry Laudan(  لري لاودنبينيم.  را در روند پيشروي علم مي هايي  زيرا ما گسست 

هايي كه به شرح گويد نظريه برد و ميهايي نظري همچون فلوژيستون و اتر نام مي هويت 

كلي  آمدند و امروزه بههايي كامياب به شمار ميروزگاري نظريه ،  پرداختندآن چيزها مي

  . )Laudan, 1982( اندرد شده

كلاسيك  در   لاودن فيزيك  سازوكارهاي  كه  ادعا  اين  به  موارد ،  پاسخ 

نسبيتي محدودشده فيزيك  سازوكارهاي  از  برخي مي،  انداي  كه  است  درست  گويد 

كلاسيك فيزيك  نسبيتي ،  قوانين  فيزيك  قوانين  از  محدود  و  ،  اندمواردي  «قوانين 

نظري در  نيز  ديگري  كلي  م  هادعاهاي  نيست  ممكن  كه  دارند  وجود  واردي  كلاسيك 

چگالي و ساختار اتر يا قوانين    ههمچون ادعاها دربار -   محدود از مكانيك جديد باشند

دربار  دربار برهم   هعام  الگوها  يا  ماده  و  اتر  ميان  فشرده  هكنش  ...جزئيات  اتر.    شدن 

نيست چنين   ؛ خاص پديدار شوند  نسبيت  هشدجايگزين  هنظري  سازوكارهايي در   ممكن 

سره  سازوكارهاي ديگري كه يك   و از  كندمي  رد  را  اتري  يطمح  وجود  [زيرا] آن نظريه

  .)Laudan, 1982, pp.237–238( برد»در كاركردهاي تبييني بهره مي، با اتر فرق دارند
    گرايي ساختاري: نظريه جان ورالواقعب) 

او   هيافتنهادن ساختارگراييِ سروسامانبه چه دليل در پي شرح و پيش   رالو خود است؟ 

واقع خواهمي پذيرفتن  راه  سر  بر  كه  مشكلاتي  دارندد  قرار  برخي ،  گرايي  البته  بردارد. 

  گويد: كه بويد مي چنان ؛ اند اين مشكلات را ناديده بگيرندكوشيده 
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باب    غالباً  ) Mature Sciences(  در پيشروي تاريخي علوم پاگرفته و پياپي در 

ديده هاي ديدهپديده و  نزديك شدني  به صدق  مناشدني  به گونهشويمي تر  كه ؛  اي 

هاي شده از نظريهقابل ديدن و نظريِ) ساخته(  بر شناخت  معمولاً  هاي بعدينظريه 

  . )Boyd, 1984, p.45( پيشين استوارند

  گويد:  چنين مي لاودننيز همگام با  ورال
ميواقع  و  امگفته  بارها  كه  گونه  همان نيز  تقريبِ   مفهوم،  پذيرندگرايان 

د  نظري  موجودي كه  يگريبه  ادعا  اين  علّي  يا  موردي  ،  سازوكاري 

  بسيار گنگ و مبهم و بسيار منعطف،  محدودشده از سازوكاري ديگر است 

 فرنل   بينانه اين است كه اتر جامد كشساني روشنأبه نظر من تنها راست.  

بعدي  كاملاً علم  نظريدر  در  [يعني  استماكسول  هاش  رفته  ميان  از   [  

)Worrall, 1989, p.116(  .  

نظريمي   ورالهمچنين   گسترش نظريه   اينشتين  ه گويد  نظرياي  پسِ  از   نيوتن  هيافته 

نظريه،  نيست دو  اين  «اگر   ؛ )Logically Inconsistent(  ناسازگارند  منطقاً  بلكه  يعني 

باشد  اينشتين  هنظري نظريآن،  درست  است»  نيوتن  هگاه  چنين  )Ibid, p.104(  نادرست   .

هيچ كس    اند؛ به بيان ديگر امروز تقريباًگرايان پذيرفته واقع   ههم   گسستي را امروزه تقريباً

بلكه ،  داندنمي   )Cumulative(  انباشتي،  حتي علوم كامياب و پاگرفته را در سطح نظري

در هر علمي ديده    ) Revision(  و بازبيني  )Modification(   كم نشاني از بازسازي   دست

  هشدهاي پذيرفته باور كنيم نظريه ي نداريم  است ما دليلشود و به همين دليل ادعا شده  مي

درست  نام   ورالاما    ؛ اندكنوني  با  است  آن  پي  رويكردهاي  در  شماري  از  بردن 

اي را پيشنهاد كند كه از تيغ نقد آنها در امان است و  گرايانه رويكرد واقع ،  گرايانهناواقع 

  د.شومييشتري بررسي با تفصيل ب ورالآيد. در ادامه ديدگاه از پس نقدهاي آنها برمي 
  انهيراه م يوجوجستنگاه جان ورال به دو جهان و  .1

بهترين  ،  گرايي ساختاريدر پاسخ اين پرسش كه «آيا واقع   )John Worrall(   جان ورال
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را معرفي ميديدگاه ساختارگرايانه ،  [رويكرد در ميان] دو جهان است» به  اي  كند كه 

است رويكرد  بهترين  خودش  م  ؛ زعم  چيست؟    ورالقصود  اما  جهان  دو  در    ورالاز 

ميمقاله   هچكيد منظاش  جهانگويد  دو  از  استدلال  ،  ورش  يعني  اصلي  استدلال  دو 

  و استدلال   - هاي علمينظريهبودن  نما گرايان به سود واقع استدلال واقع   - نبودن»«معجزه

    . )Ibid, p.99( است - گرايانه عليه آناستدلال ناواقع -  «فرااستقراي بدبينانه»

  چنين است: گرايان مبني بر «معجزه نبودن» ايناستدلال واقع هچكيد
علمنظريه در  ما  كنوني  اندازه ،  هاي  به  تجربي  ديد  كامياباز  ممكن اي  كه  اند 

باشند افتاده  راه  اين  در  معجزه  به  نقش،  نيست  و  با طرح  نحوي  به  بايد    ه بلكه 

)lueprintB(* «جهان منطبق باشند )Ibid(   

  «...  چنين است:  «فرااستقراي بدبينانه» اين  هگرايان بر پاياستدلال ناواقع   هو چكيد

اما ،  اند كه روزگاري پذيرش همگاني يافته بودندهايي بسيار كامياب در كار بودهنظريه 

  . )Ibid( آيندمي هايي نادرست به شمار اكنون نظريه هم

ب  استدلال  اين  سود  به  علم  تاريخ  در  مثالي  بخواهيم  در نمونه ،  ياوريماگر  اي 

يابيم كه  درمي،  كارگشاست. اگر تاريخ علم جديد را بررسي كنيم  )Optics(  نورشناسي

نور   هها دربار نظريه  تغيير كرده  چيستي  از ذرهاز اساس  نور  پرتو  نظريه كه  اين  هاي  اند. 

است شده  ساخته  ريز  يافت،  ماديِ  همگاني  پذيرش  هجدهم  قرن  برخي   ؛ در  زيرا 

و پاشندگي    )Refraction(  شكست نور ،  )Reflection(  تجربي همچون بازتاب هاي  پديده 

منشور  و    )Prismatic Dispersion(  در  رفت  كنار  نظريه  اين  اما  بود.  تبيين  قابل  آن  با 

بلكه نور همان حركات  ،  گفت نور از ماده ساخته نشده است ديگري آمد كه مي  هنظري

 

واژه  * اينblueprint«  كمبريج  هنامدر  معنا »  نقش  گونه  ي   هشده است: «تصوير  انخستين ساختمان  بزار» و  ا 

براي    پيشنهادي   هاياي از طرح دسته  يا  گونه برشمرده است: «نقشه  نيز يكي از معاني آن را اين  كالينز  هنامهواژ

 . رود»كاركردي كه [از چيزي] انتظار مي  دادن نشان
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مي ساطع  درخشان  اجسام  از  كه  است  «اترِ  شوموجي  همانا  كه  فراگير  فضايي  در  و  د 

دوم پيامد    هگردد. روشن است كه نظريجا ميباشد جابه  ) luminiferous aether(  تابنده»

اي نور هم  ذره  هتوان آن را پيامد اصلاحات نظريحتي نمي  ؛ اي نور نبوده استذره  هنظري

 ماكسولشد.    لفرنموجي    ه جايگزين نظري  ماكسولالكترومغناطيس    هنظري  دانست. سپس

واسطه محيط  درون  را  الكترومغناطيسي  ميدان  استكوشيد  مكانيكي  كه  توضيح ،  اي 

اما در اين راه كامياب نبود و همگان پذيرفتند كه ميدان الكترومغناطيسي خودش    ؛ دهد

است. سپس دوباره تغييراتي بنيادي در شرح ساختار نور رخ داد و به    )Primitive(  مبنا

را نور  آنكه  از محيطي كشساننوسان  جاي  نظر   )Elastic Medium(  هايي گذرنده  در 

موج،  بگيرند تغييرات  شماري  را  غيرآن  الكترومغناطيسي  ميدان  در  جسماني   گونه 

مطمئناً كاملاً  پنداشتند.  نظريه  دو  يكديگر  اين  سپس  با  داشتند.  نظري  فرق  پذيرش    ه با 

ين بار از مكانيك جديدتري بيرون  دوباره نور به موجوداتي گسسته بدل شد كه ا،  فوتون

  . )Ibid( آمدندمي

ورال دربار   )John Worral(  جان  گوياتري  فلسفي  از نظريه   هتصوير  آنچه  و  ها 

مي ديده  آنها  مي،  شودمحتواي  او  است.  نهاده  همپيش  نظريه گويد  فيزيكيِ  اكنون  هاي 

 Fundamental(  دينو ذرات بنيا  )Space-time(  فضا و زمان  هساختار خميد،  شدهپذيرفته 

Particles(  ها شدهديده  هتوان بر پاياما آنچه مي  ؛ گيرندو انواعي از نيروها را مفروض مي

دريافت حتم  طور  واقعيت ،  به  دربار نهايتاً  ديده  ههايي  اجسام  و حركات  شدني 

  ) Cloud Chambers(  هاي ابروجودآمده در اتاقك و آثار به   )Macroscopic(  نموددرشت

محتواي    پس  . )Ibid, p.100(  شوندآزمايشگاهي پيدا مي  ههاي ويژدر وضعيت  است كه

روند كه مشاهده شده است. در  اغلب فراتر از چيزهايي مي،  اي در فيزيكهاي پايه نظريه 

مشاهده از  فراتر  محتواي  بايد  وضعي چگونه  را   )Observation-Transcendent(  چنين 
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نظريه  پذيرفته در  ارز  هشدهاي  در  كنوني  شيءانگاري  به  گرايش  كه  كساني  كرد؟  يابي 

  پذيرند. مي،  محتوايي از نظريه را كه فراتر از مشاهده است، ها دارندنظريه 

واقعيتِ نهفته در    خواهد «... مي،  گويدمي  ورالكه  چنانآن،  بخش فراتر از مشاهده

پشتِ" مشاهدهپديده   "پس  كندهاي  توصيف  را  نظريه   ؛ پذير  نمونه  سرراست  ها  براي 

ها و  ها و نوترونخميده است يا اينكه الكترون،  گويند كه فضا و زمان در حضور مادهمي

ريزذره مي ديگر  جالب گوناگوني  و كارهاي  دارند  وجود  دربار )Ibid(  كنند»ها  اما   ه. 

بيشتر   گويد: «... مي  ورال،  اينكه گرايش بيشتر مردم چيست و چرا چنين باوري دارند

درستي   هدهندنشان،  هاگيريم كه كاميابي شگرف تجربي آن نظريهجه ميدرنگ نتيما بي

حال چه    ؛ ها] توصيفي دقيق استاين فرض است كه توصيف واقعيت بنيادين [در نظريه 

    . )Approximately Accurate(« )Ibid( از پايه و اساس دقيق و چه تقريباً دقيق
  المورد توجه ور هگرايانبرخي رويكردهاي ناواقع .2

  ) Theoretical Term(  هاي نظري پيشنهادشدهگرايان بر اين باورند كه واژهبرخي ناواقع

كننده و مانند اينها را نبايد حتي اشاره  )weak force(  همچون الكترون يا نيروي ضعيف 

هويت  واقعيبه  نام ،  دانست  )Real Entities(  هايي  را  آنها  بايد  ساختگيبلكه   هايي 

)Fictional Names(  بخشي به قوانين تجربيِ ما در دستگاه  به شمار آورد كه براي سامان

   . )Ibid( اندجاي گرفته

  گويد: مي ويلارد ون اورمن كواينكه چنان
فيزيكي كهدستيدم  هايميانجي  مفهومي   نظر   از  اشياي  درون   اند  به  را  آنها 

آورده راه[دستگاه]  از  اينكه  نه  باشند  تجربه   ايم  آمده  دست  تنها    كهبل ،  به 

كهفروناكاستني  مفروضاتي  شناختي شناخت  حيث  از  اند 

)Epistemologically(  مانندهومر مي خدايان به )Quine, 1951, p.41( .  

هاي نظري هاي علمي در باب هويت نظريه بودن  نمابر واقع   لاودناگر نقدهاي امثال  
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باشد اين ناواقع ،  درست  نمي   كواينچنيني  گرايي  نامعقول  كه  ،  يدنمانيز  رويكردي  پس 

گرفت  ورال خواهد  دست،  پيش  يا  برآيد  نقدها  اين  پس  از  آنها    بايد  با  طريقي  به  كم 

گرايي را پيش نهاده كه  جديدتري از ناواقع   هنسخ  ون فراسناز سوي ديگر  ؛  سازش كند

ولي دليلي ندارد كه   ؛ كنندهايي واقعي اشاره ميبه هويت   هاي نظري ظاهراًگويد واژه مي

و هدف علم  اند درستهاي علمي ما درست يا حتي تقريباًكنيم حتي بهترين نظريه گمان 

نظريه  توليد  درستهم  نيستهاي  كه ،  نما  پذيرفت  بايد  هنگامي  تنها  را  نظريه  بلكه 

دارد تجربي  معنا    ؛ )Empirically Adequate(  كفايت  «پديده بدين  خود  كه  در  را  ها 

  . )Van Fraassen, 1980 :ك.ر /Worrall, 1989, p.100( حفظ كند»

پيامدهاي قابل ديدن    هاي كفايت تجربي دارد كه همتنها و تنها نظريه  سيلوسبه بيان  

نظريه  آن  باشند.    در  فراسن درست  معناشناختي    ون  ديدگاه  پيرو  نظريه دربار كه   هاه 

)Semantic View of Theories(   پيش پاي است  بر  را  تجربي  كفايت  تحقق    ه نيازهاي 

نظرياصطلاحا مي  )Model-Theoretic(   مدل  هت  ميمعرفي  و  آنكه  كند  براي  گويد 

باشد شده  محقق  تجربي  نمودها،  كفايت  ساختار  از   )Appearances(  بايد  يكي  در 

  ) Isomorphic(  ريختيعني ساختار نمودها بايد هم،  جاسازي شده باشد  الگوهاي نظريه

باشد نظريه  فلان  الگوي  در  تجربي  زيرساختاري  اين  مي  سيلوسكه  چنانن آ  ؛ با  با  گويد 

جداس ،  بيان  هشيو به  نيست  هم  نيازي  نظريديگر  و  مشاهدتي  ميان  دوگانه  پايبند    ازيِ 

نظر    مورد  هكه فلسف  )Constructive Empiricism(  گرايي برساختيتجربه  ه باشيم. بر پاي

تجربي،  است  فراسن  ون «درستيِ»  كفايت  مي  )Truth(  جايگزين  هدنظريه  ف شود كه 

  .)Van Fraassen, 1980 :ك.ر /Psillos, 2007, p.76( اندعلم را رسيدن به آن پنداشته 

فراسنرويكرد    ويژهبه اين دو رويكرد   به آن دليل به كوتاهي شرح داديم كه    ون  را 

استدلال خود   ورال آمد  در  ادامه خواهد  در  ناواقع مي،  كه  به  فروافتادن  از  گرايي كوشد 
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  هيزد. بپر ون فراسنبرساختي 
  هاي تقريبا درست و نقد ورال بر اين رويكرد نظريه .3

در   ورالگرايان در برابر استدلال دومي كه  برخي واقع،  تر اشاره شد طور كه پيش   همان

بر اين باور است    ورالاند.  ها سخن گفته از درستيِ تقريبي نظريه ،  پي سازش با آن است

با دردسرهاي بزرگ  ،  به دقت تحليل كنيم  ها» راكه اگر بخواهيم «درستي تقريبي نظريه 

شناخته روبشدهو  بسته  رو ميهاي  به كار  انديشه  اين  تشريح  در  كه  ترفندي  هر  و  شويم 

«حقيقت -   شده ترفند  فزاينده»همچون  پاپر    )Increasing Verisimilitude(  نمايي  كه 

  . )Worrall, 1989, p.104( اندي داشتهياهايراد - پيشنهاد كرده است

نظريه   لورا تقريبي  «درستي  گرچه  كه  است  آن  شهوديبر  امور  سطح  در  ، ها» 

به آن مفهوم ساده  نظريه بودن  نماولي در شرح واقع   ؛ مفهومي كاراست نبايد  هاي علمي 

ها» «درستي تقريبي نظريه   :گويدمي  ورالتري است.  دلخوش بود و نياز به بررسي دقيق 

گرا بايد بر يعني واقع   ؛ باشد  )Transitive(  نوع انتقالي بايد از  ،  گرا به آن نياز داردكه واقع 

تقريبي درستي  اين  كه  باشد  نظريه،  آن  پسِ  از  مي،  نظريه  نظريانتقال  به  و  تازه   هيابد 

-Radical Theory(  هاي علميوزبرشدن نظريه؛ اما چنين انتقالي چگونه در زيررسدمي

Change(  نشان ،  آنچه گفته شد  ههم  ورالاور  ماند؟ به بهمچنان ثابت مي،  در تاريخ علم

گرا گويد ادعاي واقع مي  وراليم.  يروهدهد ما در اينجا با مفهومي گنگ و مبهم روبمي

، انددرست  هاي كنوني ما تقريباًگويد ما دلايلي داريم براي اينكه باور كنيم نظريه كه مي

نظري مثلا  گفت  بتوان  بخردانه  كه  است  پذيرفتني  هنگامي  نظري  وتنني   هتنها  از   ه تقريبي 

از اساس  ،  بتوان گفت پيشرفت علمِ پاگرفته و كامياب   و نيز به وجهي كلان  است  اينشتين

است  ) Essentially Cumulative(  انباشتي نظريه   ؛ بوده  كه  معنا  اين  كناررفتهبه   هاي 

)Deposed Theories(   نتيجه فقط  نه  گونه و  به  همچنان  آنها  موفق  تجربي  اي هاي 
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 ,Ibid(  اندهاي علمي نيز باقي ماندهحتي پس از انقلاب   ) Modified Form(  هشداصلاح

p.105(اما چنين نيست نظريه  .  زبر شده  ها در علم معمولاًو  گرايان  پس واقع   ؛ اندزير و 

  اي براي بهبود رويكرد خويش بيابند. بايد راه چاره

ترتيب نظريها  ورال  بدين  تقريبي  «درستي  مفهوم  مفهو  ها»ز  علمي به  «پيشرفت  م 

انباشتي» مي  گيرد هايي ميخُرده،  اما او با اينكه بر مفهوم «درستي تقريبي»  ؛ رسداساساً 

استدلال دهد  نشان  واقعتا  به سود  قديمي  روشن  ياهايراد،  گراييهاي  چندان  و  دارند  ي 

ا جويد كه «پيشرفت اساساً انباشتي در علم» بر چه چيزي بناين مسئله را پي مي،  نيستند

آورد تا به مقصود خود برسد. درواقع او در  هايي به دست ميشوند و از اين راه سرنخمي

است   آن  علمپي  كجاي  در  ما  دهد  داريم  نشان  همين  ؛ انباشت  مي  از    «اگر   : گويدرو 

 از اساس انباشتي بوده،  علوم جاافتاده و پاگرفته  پيشرفت  كه   را اثبات كرد  ادعا  بتوان اين

    . )Ibid, p.106( دارد»  خود ادعاي براي دفاع از استدلالي كم تدس  گراواقع ، است
  هاي نو و پيشين در سطح نظرينظريهبودن ناهمخوان .4

بايد ،  ها» به لحاظ تجربي پافشاري كندگرا همچنان بر «درستي تقريبي نظريه اگر واقع 

پيش  دهد  نظريه بيني نشان  در  تجربي  نظريههاي  و  گذشته  تازه هاي  دهاي  مواردي  تر  ر 

به بيني يك گام در جهت پيش،  ترتازه   ههمپوشاني دارند تا از اين راه بگويد نظري كردن 

است رفته  ناواقع   ؛ پيش  اينجا  در  مياما  پيش گرا  در  همپوشاني  بگويد  هاي  بينيتواند 

فارغ  ،  گرا به اقتضاي رويكردش«درستي تقريبي» نيست؛ بلكه واقع   ه دهندنشان،  تجربي

همپوشاني    )Theoretical level(  نظري  ههاي تجربي بايد در لايبينيدر پيش   از همپوشاني

راه اين  از  تا  نظريه   بيابد  تقريبي  دهد «درستي  نشان  را  يكديگر  طول  در  ولي    ؛ ها» 

نظريه «نظريه ،  گويدمي  ورالكه  چنانآن و  گذشته  تازههاي  نظري،  ترهاي  سطح  ،  در 

ناهمخوان يكديگر  با  احتمالاً  ؛ )Ibid, p.107(  اند»سخت  كه    اين  همچنين  است  گونه 
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نظري كه  باشيم  رسيده  باور  اين  به  خوب  دلايلي  با  است  تقريباً  «الف»  هاگر  ، درست 

نظريآن كه  باشيم  داشته  خوب  دلايلي  اگر  نظري  »ب «  هگاه  از  پس  آمده  هكه  با  ،  الف 

پس    است.   ب نادرست  هبه اين نتيجه خواهيم رسيد كه نظري،  الف ناهمخوان است  هنظري

گرا در وضعيتي دشوار قرار گرفته است؛ زيرا بايد بگويد اكنون دلايلي خوب براي واقع 

دانسته    درستتقريباً،  تر به دلايلي خوب اي را كه او پيشاثبات اين ادعا داريم كه نظريه 

به  استدلال   ؛ درنتيجه)Ibid(   اكنون نادرست از آب درآمده است،  بود به اين شكل  هايي 

اگر به تاريخ نورشناسي جديد  ،  تر گفته شدگونه كه پيش   همان  گرايي نيستند. قع سود وا

دربار نظريه ،  بنگريم تغيير كرده  هها  اساس  از  بار  نور چندين  قول  چيستي  به  و    ورال اند 

ها» را  رسد «درستي تقريبي نظريه پس به نظر نمي  ؛ اندسخت با يكديگر ناهمخوان بوده

  . بايد از حيث نظري پي گرفت

دستگاهمي  ورالكه  چنان تجربيِ  محتواي  سطح  در  ما    مندشده گويد 

)Systematized(   مي اساساًنيز  گسترشي  بيابيم  توانيم  را  ثابت  و  در   مثلاً   ؛ انباشتي 

هاي قديم را در بر گرفتند  محتواي تجربي نظريه، هاي جديدنظريه، هاي نورشناسينظريه 

نظر مي به  اينكه  يا  دادند  پوشش  نو  از  يافته اي است گسترشنظريه   اينشتين  هظريرسد  تر 

،  درست است كه در سطح تجربي  ورالو آن را اصلاح كرده است. به بيان    نيوتن  هنظري

پيامدها در باب حركت در اين دو نظريه ،  گيرانه نظر كنيماگر ريزنگري كنيم و سخت

نيستند سازگار  يكديگر  فراوان   ؛ با  بسيار  مواردي  در  آن-   ولي  در  سرعتكه  تا ها  ها 

پايين اندازه استاي  نور  سرعت  از  همچنان بينيپيش   - تر  گرچه  نظريه  دو  هر  هاي 

مشاهد،  اندمتفاوت  و  بررسي  سطح  چشم   غير  ما  هدر  قابل  و  تشخيص   اند پوشيقابل 

)Ibid, p.109( .  آيا پشتيبان  ،  ها در كار باشداما اگر چنين انباشتي در سطح تجربي نظريه

  ايان خواهد بود؟ گرديدگاه واقع 
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  هاانباشت در سطح تجربي نظريه .5

نظريمي  ورال با    نيوتن  هگويد  كه  جهاني  گرانش  اصل  و  حركت  قوانين  بر  افزون 

بيان ميمعادله معادله،  شوندهاي رياضي  دارد؛  برده در دل  هاي نام چيزهاي ديگري هم 

از مفروضات نظريِ بسيار عام تفسير شدهمجموعه  اين دست كه:  مفروضا  ؛ انداي  تي از 

زمان مطلق است به حيثي كه دو رويدادي كه همزمان در نظر كسي    ؛ كران استفضا بي

بينند،  دهدرخ مي لَخت  ؛ ديگري نيز همزمان رخ خواهد داد  هبراي هر   Inertial(  جرم 

Mass(  نظري همچنين  است.  ثابت  جسمي  شده    اينشتين  ههر  تفسير  مفروضاتي  چنين  با 

كران فضا  استمناست:  ندارد-   د  مرزي  نظري  ؛ گرچه  در  كه  معنا  آن  به   نيوتن  هزمان 

شود. پس بر جرم آنها افزوده مي،  هاي اجسامبا افزايش سرعت   ؛ مطلق نيست،  گويندمي

در مفروضات خود با يكديگر ناساگارند. پس اگر در    اين دو نظريه ،  كه پيداستچنان

نظريه  تجربي  انباشت رخ دهدسطح  نظريدر سطح مفروض،  ها  بنيادي در ،  ات  تحولي 

گرايان به واقع،  هاي پيش از خود ناسازگار باشندهاي جديد با نظريه كار باشد و نظريه

گويد اين همان ادعايي است  چه دستاوردي در دفاع از ديدگاه خود رسيده است؟ او مي

رچه كه گ  اندبيان كرده   )Pessimistic Induction(  كه در چارچوب «استقراي بدبينانه»

بيان  ،  دانندشناختي جديدي مي آن را استدلال روش  آن را پيش از همه    پوانكاره،  ورالبه 

هاي آيد كه چگونه بايد نظريه . پس اين پرسش پيش مي)Ibid(  وضوح بيان كرده استبه

«تقريباً را  خود  بيابيمكنوني  درست  اساس»  «از  يا  ظاهراً  ؛ »  كه  حالي  استدلالي    در 

و-تاريخي مياستقرايي  نشان  كه  دارد  احتمالاًجود  لحاظ  نظريه   دهد  به  علمي  هاي 

  اند؟ شناختي نادرستهستي

گام  نام اگر  استدلال  باشندهاي  درست  نظريه،  برده  بهترين  نيز  در  خود  علمي  هاي 

انباشت فقط در   ؛ نبايد در پي چيزي فراتر از پيامدهاي تجربي مستقيم نظريه باشيم زيرا 
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ادعاهاي نظريبودن  نيز پذيرش درست   سطح تجربي رخ داده است؛  تقريبي  ، يا درستي 

ظاهراً نيست.  بخردانه  پيامديكاري  چنين  پذيرش  با  ناواقع     پذيرش  سوي  گرايي  به 

ناواقع   )Pragmatic(  گرايانهعمل  برساختييا  فراسن  )Constructive(  گرايي  خواهيم    ون 

-  انباشتي در پيشرفت علمبه حيث انباشتي يا شبه   . در اين صورت )Ibid, p.110(  رفت

واقع  است كه  آن  پي  در  خود  رويكرد  از  دفاع  براي  يافته   - گرا  با ،  ايمدست  ولي 

در پي آن بود كه از    ورالحال آنكه    ؛ )Ibid(  گرايانرفتن كامل قوت برهان واقع ازدست

  خود بهره ببرد.  هآن استدلال به سود رويكرد ساختارگرايان
  ضات نظريفراروَي از مفرو ، ساختارها .6

، هايي نظري در تاريخ علمگرايان اين است كه در دگرگوني پرسش مهم پيشِ روي واقع

  ه به نظري  فرنل  ه«در تغيير از نظري  :گويدمي  وراليابد؟  ماند و تداوم ميچه چيزي باقي مي

مي  ماكسول تداوم  در كار است كه  مهم  از مسئلعنصري  فراتر  عنصر  اين  و   ه ساد  هيابد 

به قوت انتقال    . چنين تداومي)Ibid, p.117(  جديد است»  هواي تجربي به نظريانتقال محت 

پيشين نظري  سازوكارهاي  انتقال  يا  نظري  محتواي  تقريبي-  كامل  نحو  به  به    - حتي 

  بعدي نيست.  هنظري

 نهد: «درگونه پيش مي   چيني اينپاسخ خود را پس از مقدمه  ورالدر اينجاست كه  

نظريه  صورت   اما  ؛ دارد  وجود  انباشت  يا  تداوم  هاتغيير   ساختار   يا  )Form(  تداوم 

)Structure(  محتوا  نه خود    ورال.  )Content(«  )Ibid(  تداوم  برداشت  از   متأثردر 

اي را مثال آورده است تا از گونه  ماكسول  هبه نظري  فرنل  هاست كه انتقال از نظري  پوانكاره

اي كه به وي گرايانه زارگرايي ناواقع از اب  گرايي ساختاري عام دفاع كند كه كاملاًواقع 

  متمايز است. ، دهندنسبت مي

توان هر دو  اي است كه با آن ميتنها راه اميدواركننده  چنين رويكردي  ورالبه نظر  
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واقع  مشهور  استدلال  دو  يعني  ناواقع جهان  و  همراه گرايان  آنها  با  و  پذيرفت  را  گرايان 

اما    ؛ تشخيص چيستي نور به خطا افتاده بود  در   فرنلرسد كه  شد. پس به نظر درست مي

 ، او  هزيرا نظري  ؛ كامياب بوده است  هاي تجربيبيني او در پيش  همعجزه رخ نداده كه نظري

  . )Ibid( به ساختار درستي در توصيف نور دست يافته است

ناواقع همچنين مي استدلال مشهور  برابر  در  به وجهي    فرنل  هگرايان گفت نظريتوان 

اند و يل هميشه درست«معادلات ديفرانس،  گويدمي  پوانكارهكه  چنان  ؛ ته استتداوم ياف

  . )Poincare´, 1905, p.161( ماند»ها به همان شيوه باقي مييكپارچگي آن

  ه توانيم نقطمي،  نداچه چيزي  هدهندها نشاناما در پاسخ به اين پرسش كه اين معادله 

نظريه  شكلاتكاي  براي  واقع ها  بشناسيم:  گراييگيري  را   ها«معادله  ساختارگرايانه 

واقعيت    كه  است  دليل  اين  به،  مانندمي  درست  هايمعادله  اگر  و  كنندمي  بيان  را  روابط

مي،  روابط ... باقي  ميان  روابط  ماند.  در  واقعي  درست    كه   است   واقعيتي  تنها،  اشياي 

  . )Ibid( بيابيم» دست توانيم به آنمي

  اگر   كند: «پسگونه بيان مي  اين  پوانكارهاز    متأثرود را  تر خبرداشت روشن  نيز  ورال

پديده  رياضي  هايمعادله  فقط از  فارغ  بگيريمرا  نظر  در   ميان  كامل  تداومي  همانا،  ها 

  . )Worrall, 1989, p.119( دارد» وجود  ماكسول  و فرنل هاينظريه 

مانند    دقيقاً  ماكسولو    فرنلهاي  ها در نظريه البته اين گفته به آن معنا نيست كه معادله

ها  ترشدن نظريهيم كه تداوم و دقيق ابلكه منظور اين است كه اگر در پي آن،  يكديگرند

زيرا ساختارها در   ؛ بايد به سطح ساختارها نظر كنيم،  يكي پس از ديگري سخن بگوييم

  يابند. اين تغييرات علمي محفوظ مانده و تداوم مي

واقع نظر  از  ساختاريپس  ك  گرايي  علم  نار در  تجربي    جهان   «ساختار ،  كاميابي 

. )Ibid, p.123(  شود»بيان مي  كوانتوم  به آن چيزي است كه در مكانيك  شبيه)  احتمالاً (
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نبايد آن را به نحو كلاسيك   نيازي نيست كه ماهيت حالت كوانتومي را درك كنيم و 

نظريه  نيست  بنا  فرضيه دريابيم.  كه  شوند  درست  نحوي  به  علمي  متهاي  افيزيكي  هاي 

فرضيه آن  كه  نيست  هم  و مهم  باشند  داشته  در خود  را  ما  نظر  پا  مورد  اندازه  تا چه  ها 

اثبات شدهاند و در گذشته چگونه و چه ميزان طرفدار داشته گرفته آنچه براي  اند و  اند. 

ها كه راحتي از محتواي نظريه تدوام ساختارهاست و به،  گراي ساختاري مهم است واقع 

تغييرات  برمي،  شونددگرگون مي،  علمي  با    ه حال كه ديدگاه ساختارگرايان   دارد. دست 

گيري اين ديدگاه چيست؟ در پرسش اين است كه زمينه شكل،  شرح داده شد  جان ورال

نظريه   چگونه  كه  پرداخت  خواهيم  موضوع  اين  بررسي  به  از    ورالادامه  بستري  بر 

واقع باب  در  فلسفي  نظريهمناقشات  فيزينمايي  فيزيكهاي  برخي  ميان  شكل  كي  دانان 

، دانان برجسته و همراهي ايشاندر اين راستا به شباهت نظر برخي فيزيك   گرفته است. 

  شود.  مي استناد ورالبا رويكرد ، ولو به صورت تلويحي
  هاي علمي نمايي نظريهدانان  و واقعفيزيكج)  

به ديدگاه    نماييناقشات واقعتاريخي و نظري در باب م  ه كنون در اينجا با توجه به زمينا

فيزيك رويكرد  برخي  دو  چارچوب  در  معاصر  ساختارگرايي- دانان  و    -شيءانگاري 

  خواهيم پرداخت. 
  پلانك هرويكرد سرسختان .1

فيزيك  برجستهبرخي  انديشهدانان  كه  كرده اي  بازگو  را  خويش  فلسفي  ، اندهاي 

برگزيده  را  معمولاًرويكردهايي  كه  آ  اند  از  يكي  داشته  به  نامبرده گرايش  ديدگاه  دو  ن 

نمونه    ؛ است بود كه سرسختانه در سو  )Max Planck(  ماكس پلانك براي  ي از كساني 

در    يعني «شيءانگاري»،  رويكرد نخست سخنراني خود  در  او  بود.  دسامبر   ٩ايستاده 

دانشكد  ١٩٠٨ دانشجويان  دانشگاه لايدن  هدر ميان  طبيعي  بر ديدگاه    )Leiden(  علوم 
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تر از  و مهم  )Hertz(  هرتزو    )Boltzmann(  بولتزمنو    )Maxwell(  ماكسوليناني همچو  نوآي

  گونه تاخت:  اين، اش بودكه هدف اصلي سخنراني )Ernst Mach( ارنست ماخهمه 
پژوهش بزرگ  استادان  كه  علم  انديشه،  هاي دقيقهنگامي  پيشكشِ  را  خود  هاي 

آن،  كردندمي كه  يعني  كپرنيكگاه  ،  )Nicolaus Copernicus(  نيكولاس 

 Johannes(  يوهانس كپلرگاه كه  زمين در جهان را رد كرد و آنبودن  مركزنشين 

Kepler (   سپس كه  را  وي كردندقوانيني  نام  به  را  قوانين  آن  و  ،  تر  معرفي كرد 

گاه و آن  گرانش عمومي را كشف كرد  )Isaac Newton(   آيزك نيوتنگاه كه  آن

موجي   هنظري   ) Christian Huygens(  تين هَويگنسكريس  ميهن بزرگ شما كه هم 

آن و  نهاد  پيش  را  فاراديگاه كه  نور  بنيادهاي   )Michael Faraday(  مايكل 

ساخت را  بي ،  الكتروديناميك  مردان...  اين  با  ،  گمان  نبرد  براي  خود  عزم  در 

] را در نظر نداشتند. ماخديدگاه اقتصادي [،  هاي سنتي و مراجع برجستهديدگاه

باوري  ،  نهادندن نبود... بلكه ايشان به واقعيتِ تصويري كه از جهان پيش مي چني

  .)Planck, 1909 /1992, p.131( پولادين داشتند
  نگرش اقتصادي ماخ به علم   .2

فيزيك   پلانكمنظور   بود؟  اقتصادي چه  اتريشياز ديدگاه  علم  فيلسوف  و  ارنست ،  دان 

به    ماخ را  نيوتني  مطلق  زمان  و  فضا  نميوجود  مشاهده  كه  دليل  او ،  شدآن  كرد.  رد 

به    )Appearances(  بندي نمودهاانديشيدن است» و هدفش دستهاقتصادي ،  «علم  :گفت 

دستگاهشيوه  نظر    )Systematic(  منداي  به  است.  كوتاه  علم    ماخو  كه  نيست  نيازي 

تبييمفروض بگيرد تا بشود رفتار پديده ،  شوندچيزهايي را كه ديده نمي  ن كرد. به ها را 

زيرا او بر اين باور بود كه    ؛ را هم كنار گذاشت  )Atomism(  گرايياتم   ماخهمين دليل  

پيوست را  اتم،  هاپديده   هبررسي  روكندنمي  تأييدگرايي  همين  از  فيزيك    ماخ  ؛  از 

مي  )Phenomenological Physics(  پديدارگرايانه بود هر كوششي دفاع  و مدعي  كرد 

و از  فراتررفتن  حسياقعيت براي  به  ،  )Sensory Facts(  هاي  گرايش  در  كوششي 
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بود خواهد  از   ماخ.  )Psillos, 2007, pp.146-147  :ك.ر(  متافيزيك  فرارَوي  گونه  هر 

دانان «به هر روي فيزيك  دانست و چنين گفته است: جاي فيلسوفانه مينمودها را كار بي

نمودها"نبايد   ...   "وراي  بجويند.  فيزيك   را  كه  داميدوارم  نگذارند  بيستم  قرن  انان 

سركپژوهش با  بي كشيدنهايشان  گردد» هاي  پريشان  و  آشفته  فيلسوفان]    جا[ي 

)Mach, 1910, pp.124–125( .  

خود   پلانك پيشينيان  مورد  نمي ،  در  بيهوده  همانسخني  و  پيش   گفت  كه  تر  طور 

شد واقعي ،  اشاره  به  گذشتگان  راستي  پيش بودن  به  از جهان  نهاده مي  تصويري كه علم 

كه  ،  است اكنون روشن است  داشتند.  ميان   پلانكباوري راسخ  به  از چه چيزي سخن 

آن  است  ورالكه  چنانآورده است.  داده  نظريه ،  شرح  در  به شيءگرايي  هاي در گرايش 

دست يا  دقيق  اساس  و  پايه  از  را  بنيادين  واقعيت  توصيف  بايد  دقيق    علمي  تقريباً  كم 

بر چه كساني چنين ديدگاهي را ابراز كرده بود؟ او بر كساني  در برا  پلانكاما    ؛ دانست

نادرست ميتاخت كه سخن را  نمودها  از وراي  يعني كساني كه مدعي گفتن  دانستند؛ 

هاي علمي پذيرفت. براي آشنايي بودند بايد كمترين گرايش متافيزيكي را در بيان نظريه

فلسفه با  كه  بيشتر  مي  پلانك اي  ناروا  را  برجستشمرد  آن  دانشمندان  ميان  در    هو 

بودهم رسيده  محبوبيت  به  گفته ،  روزگارش  به  استناد  دانشمندانبا  آن  از  برخي  ،  هاي 

  كنيم. برده را بررسي ميرويكرد نام 
  رويكرد مبهم و مشوّش ماكسول  .3

مي بررسي  را  او  ساختارگرايي  به  مايل  ديدگاه  كه  كسي  كلارك  ،  كنيمنخستين  جِيمز 

ديدگاه  )James Clerk Maxwell(  ماكسول بيان  در  او  صريح است.  چندان  خود  هاي 

به  و  نمينيست  نام سادگي  رويكرد  دو  از  يكي  به  گراينده  را  او  دانست.  توان  ون  برده 

او در پي بنيادي   كند: «... چنين توصيف مي  در اين باره را اين  ماكسولآشفتگي    فراسن
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اما   ؛ الكترومغناطيسي در اتر را فراهم آوردباور به واقعيت اتر و امواج    هاست كه پشتوان

 Van(  شود»ها نوميد ميمكانيكي ناب در باب هويت آن  هگاهي از دستيابي به هر نظري

Fraassen, 2006, p.277( وزگار او چندان . شايد اين آشفتگي به اين دليل بوده كه در ر

رويكردها  به اين  از جداسازي  چنيصراحت سخن  و  است  نبوده  ميان  تفكيكيدر  به    ن 

نيز عبارت «تصويري كه    پلانك براي نمونه    ؛ گرددمي  علم امروزي باز  ه هاي فلسفبحث

حال اينكه مبدع عبارت   ؛ نهادند» را در سخنراني خود به كار برده است از جهان پيش مي

را   رويكرد  دانسته   هرتز«تصوير جهان»  از  متفاوت  رويكردي  است   پلانكاند كه    داشته 

اين امر تا حدي بيانگر عدم وضوح اين مرزبندي )Blackmore, 1992  :ك.ر( ها در آن . 

معن بدين  است؛  بوده  روزگار   ادوران  آن  در  رويكرد  دو  اين  ميان  گرچه كشاكش  كه 

داشته مي،  وجود  در  هم  با  جوانبي  از  گاه  و  نبوده  پيدا  و  روشن  چندان  آن  آميخته  مرز 

همه اين  با  سخن  ،  است.  كنار    ماكسولابهام  مي مي گاه  نظر  به  و  او  رود  ديدگاه  رسد 

  شود: كمابيش به ساختارگرايي نزديك مي
معادله هوشمندانه[ي  و  بخردانه  و همانندانگاريِ  فوريه  گرماي  انتقال  هاي 

ياري    چشمگير فيزيكبه پيشرفت    گر]ساكن با يكدي  ههاي ميدان الكتريسيتمعادله

فرضيه  طرح  از  پرهيز  براي  است.  ناسنجيدرسانده  سرشت  هاي  بايد  خام  و  ه 

يِ برخي  سي كنيم. ما نبايد از همانندي جزئچنيني را نيك بررهاي اين همانندانگاري

پديده  در  ميان  روابط  راستيني  هماننديِ  بگيريم كه  نتيجه  الكتريسيته  و  هاي گرما 

همانندي ميان روابط است نه همانندي ،  ها وجود دارد. اين هماننديعلل اين پديده

  . )Maxwell, 1881, pp.51–52( اندي كه به هم مرتبط شده ميان چيزهاي

اينجا   بيشتري  ماكسولدر  صراحت  مي  با  نام  روابط  همانندي  مشخصاز  كه   هبرد 

پس گويا   است.  ساختارگرايانه  دست  ماكسولرويكردهاي  و  به گونه   كمابيش  اي كم 

ه به ساختارگرايي  توان وي را بيشتر گرايندهايي را دريافته بود و ميچنين نگرش ،  مبهم
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دربار  وي  ديدگاه  كه  ديگري  دانشمند  اما  بيشتري   هدانست.  صراحت  ساختارگرايي 

  كنيم.كه در اينجا رويكرد او را بررسي مي است هرتز، يابدمي
  گذار هرتز تأثيررويكرد روشن و  .4

نوشته هرتزهاي  در  رودلف  روشن  )Heinrich Rudolf Hertz(  هاينريش  به گرايشي  تر 

ميساختا را  يافت.  رگرايي  فراسنتوان  مي  هدربار   ون  چنين  «...  وي   بر   تأكيد گويد: 

علم]   كه  تجربي  هايواقعيت   به  كردنبسنده   و  هابازنمايي  لنگرگاه ما [در  از ،  ندايگانه 

مي  هرتز گونه   ؛ شودآغاز  كهبه  حالِمي  اي  درك  را  پلانك  توان   جهان  كه  كرد  خوب 

.  )Van Fraassen, 2006, p.277(   شمرد»برمي  نظريه  به  گيدلبست  شده را پايمالِبازنمايي 

نظر به  ، را به نگرش مورد نظر خود نزديك كند هرتزكوشد كمابيش مي ون فراسنبا اينكه 

 Electric( امواج الكتريكيدر كتاب  هرتزكنند. مي تأييدنيز برداشت او را   هرتزهاي گفته 

Waves(   صوير راستين علم زيان برسانيم و علم را آنگويد كه ما نبايد به تروشني ميبه  

آن است كه هرگز    «داشتن دقت علمي  تفسير كنيم:،  خواهيمگونه كه خود مي نيازمند 

بي و  ساده  داده  هپيرايپيكر  نشانمان  طبيعت  كه  را]  جامه،  [علم  تنش با  بر  ما  كه  اي 

بنيادهاي    ديگرش او همچنين در كتاب    .)Hertz, 1962, p.28(  اشتباه نگيريم»،  كنيممي

    گويد:چنين مي  اين )The Principles of Mechanics( مكانيك 
اي آنها را  سازيم و به گونهتصاوير يا نمادهايي دروني از اشياي بيروني مي،  ما براي خود

شده در  همواره تصاوير نتايج ضروريِ سرشته،  سازيم كه نتايج ضروريِ تصاوير ذهنيمي

كرداند  اشيايي تصوير  برآوردههكه  براي  پيشايم.  اين  ميان شدن  ويژه  انطباقي  بايد  نياز 

پس   ؛شودنياز برآورده ميايم كه آن پيشطبيعت و ذهن ما ايجاد شود. ما به تجربه آموخته

تصاويري كه ما در اينجا از   راستي وجود دارد. ...چنان انطباقي [ميان طبيعت و ذهن] به

،  شيا هستند كه با خود اشيا از جهتي مهم مطابقت دارندمفاهيمي از ا ،  گوييمآنها سخن مي

بالاكردن پيشيعني در برآورده كه داريم  نياز  از  ،  و براي هدفي  مفاهيم  نيازي نيست آن 

  .)Idem, 1894, pp.1–2( با اشيا مطابقت داشته باشند»  جهات ديگر ههم
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  بولتزمن و طرد جهان پشتِ نمودها  .5

بولتزمن ادوارد  يك   )Ludwig Boltzmann(  لودويگ  رويكردي  از نيز  متفاوت  سره 

در   بولتزمناتخاذ كرده بود.  ،  علم و آنچه بايد فراهم كند  ه نسبت به وظيف  پلانكرويكرد  

  گونه بيان كرده است:  ديدگاه فلسفي خويش را اين ١٨٩٩سخنراني خود در 
به  چگونگي  از  [امادستما  آگاهيم.  نمودها  جهان  از  سودمند  تصويري  ]  آمدن 

گونه كار    اينكه كدام علتِ راستين در كار است كه جهان نمودها [همواره] آن

بينيم و اينكه چه چيزي در پس پشتِ جهان نمودها پنهان است و آن  كند كه مي مي

مي  پيش  به  طبيعي  موضوعاتي،  راندرا  علم  در  بررسي  درخور  را  آنها  ما  كه  اند 

  .)Boltzmann, 1905a, p.252( دانيم»نمي

گفتهن كه  دربار   پلانك  ه گامي  كه  را  مقاله  آغاز  مي فيزيك   هدر  پيشين  گفت  دانان 

با  ،  باوري پولادين داشتند»،  نهادندايشان به واقعيت تصويري كه از جهان پيش مي  «... 

از  گفته  كه  به،  بسنجيمايم  آورده   بولتزمناي  رويكرد  دو  ميتفاوت  روشن  شود. خوبي 

علپيش   بولتزمن تصويري  داردرا  مي  نهادن  وجود  نمودها  از  فراتر  آنچه  علم   هوظيف،  از 

اين باور است كه چنين ديدگاهي را سخت نكوهش مي  پلانكداند؛ ولي  نمي كند و بر 

  جهان نمودها نيز تصويري پيش بنهد.  پشتِ دان بايد از واقعيت پسِفيزيك 
  گرايي ساختاري: از پوانكاره تا جان ورال  واقع د) 

آميز در باب  يابيم كه تقابلي آشكار و مناقشهبرده درميدانان نام ه فيزيكديدگا  هز مقايسا

راه    هاي را براي ارائبندي است و همين زمينهقابل صورت ،  هاي فيزيكينمايي نظريهواقع

بلكه از    ؛ آورد كه اين راه حل برخاسته از منافشات انتزاعي فلاسفه نيستحلي فراهم مي

شود كه واقع نشان داده ميدانان سر برآورده است. در فيزيك  ههاي فلسفي پراكندديدگاه 

هاي فيزيكي همچون طيفي است كه  نمايي نظريهواقع  هدانان با مسئله فيزيكهسير مواج

، پلانكدر تقابلي آشكار با    بولتزمناست.    پلانكانگاري  رويكرد شيء،  در يك سر طيف 
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 ماكسولگذارد و در ديدگاه  م كنار ميعل  ه رخدادها را از داير  هزمينشناخت واقعيت پس

ميان  در  كه  است  هنيز  طيف  موضع،  اين  مي،  اين  مبهم  و  نظر  ،  شودمشوش  به  گرچه 

تري به  گرايش روشن  هرتزرسد تمايل او بيشتر به ساختارگرايي است؛ اما در ديدگاه  مي

  شود. ساختارگرايي ديده مي

اثر   نوناك بر  مبني  پژوهش  اين  دوم  پرسش  بررسي  ورالپذيري  به   پوانكاره از    جان 

ادعا درواقع  پرداخت.  كه  مي  خواهيم  ديدگاه  هواسط  هحلق  پوانكارهشود  هاي  ميان 

است.  پس در گام    جان ورالدانانِ پيش از خود و ديدگاه ساختارگرايي  فيزيك  هپراكند

ديدگاه   ميان  نسبت  فيزيك  پوانكارهنخست  ميبا  بررسي  خود  از  پيش  شود.  دانان 

  كند: مي به بياني ادبي و از حيث بلاغي گيرا بيان رهپوانكا
جهان،  علمي  هاينظريه   گذراي  سرشت رامردم  ميشگفت  ديده  روز زده  كند. 

پايان مي كوتاه كاميابيِ نظريه به  و آدمي مي ها  يكي پس از بيند كه نظريه رسد  ها 

مي رها  ميديگري  او  ويرانهشوند.  كه  ويرانبيند  بر  فرو    هاي  و  ميديگر  ريزد 

از پاي درخواهند آمد   هاي امروزي نيز در كوتاه زمانيهكند كه نظريبيني مي پيش

نتيجه مي  اين  به  نظريهو  ياوه ها يكرسد كه  اين وضع را ورشكستگي  سره  اند و 

   .) Poincare´, 1905/1952, p.160( نامدعلم مي 

علمي  پوانكاره ورشكستگي  اين  از  رهايي  ساختار ،  براي  را    هگرايانديدگاه  خود 

نمايان ميبه  ماكسولهاي  معادله  هدربار  آنوضوح  كه    كند.  مي   استاينگونه  ،  دهدنشان 

  ؛ آمدندمكانيك برمي  در   هاي اومعادله   الگوهايي را كه از  كوشيد وجود مي  ماكسولخود  

رو  كند؛    اثبات  اين  نظرياز  از  پيش  هپشتيباني  براي  پايدار  كوششي  چنان  اتر  نهادن 

بودالگوهاي مكانيكي  ملموس  بنيادهاي  با  نظري)Stein, 1989(  ي  كه  هنگامي  اما   ه. 

شد  ماكسول كامل  و  نشست  بار  به  دست ،  خوب  اتر  نخستين  الگوهاي  پيگيري  از  او 

فراسنكه  چنانولي آن  ؛ شست خود را    ه كوشيد نظريباز هم مي  ماكسول،  گفته است  ون 
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باط نظريه با سازوكارهاي  ز اين راه ارتتا ا  جاي دهد  لاگرانژ  هيافتذيل ديناميك گسترش 

دروني  مكانيكي ساختار  البته  بودكه  نشده  مشخص  خوب  بماند،  شان   Van(  برقرار 

Fraassen, 2006, p.278( .   فيزيك همه  اين  فرانسويبا  نامدار  پوانكاره ،  دان    هانري 

)Henri Poincaré(   مبتني    هدست كشيد و انديش،  در پي آن بود  ماكسولاي كه  از خواسته

برهم ا  كنش ماده و اتر را كاملاًبر  به باور  ارتباطيرها كرد؛  موضوعي ،  و بررسي چنين 

  ه «نظري،  الكترومغناطيس كلاسيك  هخور بررسي در فيزيك نيست؛ پس در مورد نظريدر 

تر از  با سخني روشن  پوانكاره.  )Ibid(  است»  ماكسولهاي  [فقط همان] معادله  ماكسول

كه  فيزيك  ديگر  گفتدانان  با  روشن   اين،  دارد  هرتز  هشباهتي  طرح  نخستين  از  چنين 

  ند: افكساختارگرايي علمي را در مي
 چشمان   از  جاودانه  آنها را،  كنيم كه طبيعتواقعي مي   اشيايي  را جايگزين   ما تصاويري

تنها ، اند]كرده است. روابط ثابت ميان آن اشياي واقعي [كه از چشم ما پنهان پنهان ما

به آن دست يافت ت كه مي واقعيتي اس به اينكه همين روابط،  توان  در ميان  ،  مشروط 

كه ما ناگزير آن روابط را در ميان تصاوير خود جاي همچنان  ؛موجود باشند،  آن اشيا

ديگر چه باك داريم كه تصويري  ،  شده باشندايم. پس اگر روابط براي ما شناختهداده

   . )Poincare´, 1905, p.161( جايگزين تصويري ديگر شود؟»

مقصود خود را با مثال ،  شده چيست؟ او در همان كتاب اما منظور از روابط شناخته

مي   راستي به   - الكتريكي  نوسان  مثلاً-   وبرگشتيرفت  ايپديده   «اينكه  كند:روشن 

  نه   و  است  قطعي  نه  ... ،  كندمي  رفتار   مانند آونگ  كه  است  معيني  اتمي  جنبش  برخاسته از

ميا  ؛ ضروري و هماما  الكتريكي و حركت آونگ  نوسان  رفتپديده   هن  ، وبرگشتيهاي 

  . )Ibid, 1905, p.161( اي همسان وجود دارد كه با واقعيت بنيادي منطبق است»رابطه

مي  هدربار  انرژي  پايستگي  عام اصل  به  بكوشيم  اگر  اصل گويد  آن  از  وجهي  ترين 

بگوييم: [دربار   «...   سخن  گفتن  براي  با   هچيزي  اصل]  نميآن  اينكه ،  ماندقي  مگر 
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  .)Ibid, p.132( چيزي وجود دارد كه ثابت است...»

بخش است كه   آن  «...   برد چيست؟همسان كه پوانكاره از آن نام مي  هاما اين رابط

همه اشيا  كه  خاص  اشيايي  بين  روابطي  ... :  است  مشترك   در  آن  بر  كس  نامي    هر 

  . )Ibid, p.162( نهد»مي

به نظر ميواكنش   ، چنين ديدگاهي در آغاز آن هم درست هنگامي كه   ؛ آيدبرانگيز 

راپنظريه  آن  كيفيات  و  اتر  باب  در  گونه   ردازي  به  از كه  دور  و  نوميدكننده گريزان  اي 

است بوده  گذاشته،  دسترس  نظريكنار  به  تا  تصويركردن جهان دست    هاند  براي  بهتري 

هاي مهم در جاهاي  تكرار معادله،  كنداشاره مي  ون فراسنكه  چنانآن ،  يابند. با اين همه

برشمرده رويكرد  اين  پشتيبان  را  اين  )Van Fraassen, 2006, p.280(  اندمختلف   .

تا به آنجاست كه اغلب فرافر،  همساني  با  تازه را مشابه  پيشين توصيف ميايند  كنند  يند 

و    )Heat Diffusion(  انتشار گرما  مثلاً  ؛ اندها پس و پيش و بازتعريف شدهكه فقط معادله 

هاي ها ويژگيمعادله  «...   اما نهايتاً  ؛ انديندهايي مشابه فرا  )Gas Diffusion(  انتشار گاز

مي حذف  را  مي  )Ibid(  كنند»متمايز  آنچه  معادلهو  و  روابط  تنها  به  ماند  و  هستند  ها 

  است».  ماكسولهاي [فقط همان] معادله ماكسول ه«نظري، تر اشاره شد تعبيري كه پيش 

دومدر   توجه    پوانكارهت  تأملااين  ،  گام  ورالمورد  نگاه    جان  با  و   گرفت  قرار 

ساختارگرايانويژه رويكرد  و  فلسفه  به  كه  داشت  هاي  در ،  وي  ساختارگرايي  توانست 

ميان دو  كه در پي آن بود    ورالعلم را بپرورد و انسجام درخوري به آن ببخشد.    هفلسف

سازشي ايجاد كند و  ،  علم تعلق داشتند  هدر فلسفاستدلال نيرومند كه هر يك به گرايشي  

و   باشد  داشته  در خود  هر دو استدلال را  نيرومند  نمايد كه عناصر  را معرفي  رويكردي 

واقع  از  دفاع  براي  پذيرفتني  و  معقول  ديدگاهي  اساساً سرانجام  شود.  حاصل    گرايي 

خواهيم يافت    )Reasonable(  اين است كه آيا راهي معقول  ورال  هپرسش اصلي در مقال
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آيا رويكردي پيدا خواهد شد كه از    هتا بهترين حالت در ميان اين دو جهان باشد؟ يعني 

كه   داريم  رهيافتي  آيا  ديگر  بيان  به  ببرد؟  بهره  خود  سود  به  استدلال  دو  هر  قوت 

درست در همين جا كه در پي يافتن راهي است    ورالپاسخگوي هر دو استدلال باشد؟  

دگرگوني  هم  نظريه هاكه  تاريخي  واقع ي  نگرشي  هم  و  بپذيرد  را  علمي    گرايانه هاي 

)Realist Attitude(   نظريه پذيرفتهبه  باشد   هشدهاي  داشته  علوم  ديگر  و  فيزيك    كنوني 

)Worrall, 1989, p.99(   در گفته فيزيك كه  دانشمندان  تاريخي ميان  هاي از كشاكش 

نداشتند،  خود فلسفي  خوب  مي،  سامان  ر بهره  و  كه  برد  را  ميان    پوانكارهويكردي  به 

خود    ورالكند.  يافتن به بهترين حالت در ميان دو جهان اتخاذ ميبراي دست،  آورده بود

كند: «نشان خواهم داد كه چنين راهي وجود دارد و  گونه اذعان مي  به اين اثرپذيري اين

من در اينجا برگرفت و    پوانكارههمان ديدگاهي كه    ؛ گرايي ساختاري استواقع،  آن راه

را شرح مي از آن دفاع خواهم كرد»با دقت آن  از نظر    .)Ibid(  كنم و  با   ورالبنابراين 

به نظر مي يكديگرندآنكه  و مخالف  برابر  در  اين دو استدلال خرسندكننده  يعني ،  رسد 

  ه گرايان توان ديدگاه واقع مي،  گرايي استگرايي و ديگري به زيان واقع يكي به سود واقع 

اين استدلال   ايكنندهخرسند ،  ها را در خود جذب كند و آن ديدگاهيافت كه هر دوي 

  . )Ibid, p.101( در پي بازيابي آن است  ورالهمان رويكردي است كه 

گام   ورالو    پوانكارهدرواقع   مورادي  بندر  مسير  در  مشابه  كمابيش  اكردن  هايي 

اي بدبينانه را استدلالي جدي و ر دوي آنها استدلال فرااستقراند. هساختارگرايي برداشته

اما   ؛ گرايي در علم پايبند باشندكوشند به آن پاسخ دهند تا به واقع اند و ميدرخور يافته

تر دارد و ساختارگرايي خود را در پاسخ به  تر و دقيق بياني روشن،  از حيث فلسفي  ورال

كند و از همين نا ميب،  اي كه در مقاله شرح داديمبه شيوه،  دو استدلال مهم)(  دو جهان

  اند. علم دانسته  هروست كه وي را مبدع ساختارگرايي در فلسف
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  نتيجه
دانان برجسته و نيز آراي شماري از فيزيك   جان ورالر اين مقاله پس از بررسي ديدگاه  د

هاي علمي و شرح دو رويكرد مهم در تقابل ميان آنها نشان  نظريه بودن  نمادر باب واقع 

شد   وداده  ساختارگرايان  رالجان  رويكرد  خلال  پوانكاره  ه از  شكل    هانري  به  كه 

سامانروشن بوديافتهتري  شده  واقع،  تر  نظريه  ساختاريبه  يافت گرايي  دست  و    اش 

تر  را دريافت و سپس آن را به شكلي فني  پوانكاره  هانديش  هنخستين كسي بود كه جوهر

 خلاف ديدگاه معمول   جه گرفت كه برتوان نتيتر پرورش داد. از اين پژوهش ميو فلسفي

مي پنداشته  موارد  بسياري  در  نظريهكه  فيلسوفان  شود  ميان  مناقشات  از  فلسفي  هاي 

واقع،  آورندسربرمي ساختاري  نظريه  ورالگرايي  ميان    جان  فلسفي  مناقشات  در  ريشه 

واقع فيزيك پيدايش  كه  مفهوم  اين  به  دارد؛  زدانان  يك  از  برآمده  ساختاري   ه مينگرايي 

انديشه در  ريشه  و  فيزيك تاريخي  برخي  جمله  هاي  از  و    بولتزمن،  هرتز،  ماكسولدانان 

انديشه  پوانكاره فيزيك داشته است.  اين  به   گام به گام پيش رفت،  انان برجستهدهاي  و 

پو و  ضمني  نگرشي  شدپيدايش  منجر  ساختارگرايي  باب  در  در   شيده  نگرش  اين  كه 

ها و گرفتن از اين انديشهبا الهام   جان ورالي يافت و سپس  وضوح بيشتر  هانري پوانكاره

آموزه آنها  دريافت  كليدي  ديدگاه    متأثر  ويژهبه هاي  ساختاري واقع   پوانكارهاز  گرايي 

ثباتي تر معرفي كرد و نشان داد تداومي را كه در تغييرات و بي اي منسجم خود را به گونه 

بايد در سطح ساختارها ،  رايي علمي نياز داريمگهاي علمي براي دستيابي به واقع نظريه 

واقع   وجوجست معرفي  با  او  نظر  كرد.  به  كه  را  مهمي  استدلال  دو  ساختاري  گرايي 

با يكديگر سازگار شوندرسيد بهنمي هاي در ساختار نظريه  بر تداوم  تأكيدبا  ،  سادگي 

بزرگ علم وجود    هآشتي داد و نشان داد پيوستگي در پيكر،  تداوم در محتوا  علمي و نه

كلي طور  به  واقع  هانديش  دارد.  از  شاخه  اين  ميمركزي  كه  است  آن  از گرايي  توان 
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دربار بودن  نماواقع  كرد  هعلم  دفاع  تغيير  ،  جهان  در  ساختارها  استمرار  آنكه  شرط  به 

آننظريه  باب  در  و  دريابيم  را  علمي  واقعهاي  از  ها  پس  باشيم.  ساختارگرايي   ورالگرا 

توجه به جز    مورد  علوم ديگري  و حتي در مورد  قرار گرفت  علم  فيلسوفان  از  بسياري 

  . يافتفيزيك نيز گسترش 
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